
401

Доля “Послання Мисаїла Сикстові IV”, укладеного в 1476 р. й підписа-
ного представниками духовенства Київської митрополії та вищої шляхти, 
склалася дуже цікаво й водночас трагічно. Попри розпачливе прохання укла-
дачів грамоти відписати їм хоч коротке якесь “утішительне послання”, щоб 
вони “всі разом возрадувалися та возвеселилися душами”, оскільки були 
засмучені відсутністю реакції на перше, передуюче цьому, послання до папи 
(пор. арк. 259–260), відповіді, наскільки відомо, вони так і не отримали. Як 
виглядає, послання до адресата не потрапило, про що може свідчити й від-
сутність у Ватиканських бібліотеках його оригіналу. Крім того, вже починаю-
чи з першої публікації унійним митрополитом Іпатієм Потієм у 1605 р., 
“Послання Мисаїла” опинилося в самій гущавині конфесійної полеміки. Для 
унійної сторони цей документ був одним із найсильніших доказів того, що 
Київська митрополія прийняла й підтримувала Флорентійську унію (укла-
дену між Східною та Західною Церквами в 1439 р.), відтак Берестейська унія 
1596 р. лише відновила те, що існувало раніше, задовго до Берестя. Потій у 
своїй передмові до послання так підсумовує зміст документа: “Подивися, 
які йому (папі. – Н. З.) титули дають, як зверхність його величають, послух 
виявляють, про благословення та про розгрішення просять, єдність і згоду 
пригадують, собору флорентійського міцно тримаються”1. 

З іншого боку, православні полемісти намагалися представити цей до-
кумент фальшивкою, сфабрикованою Потієм для надання ваги своїм аргу-
ментам на користь унії. Так, у “Пересторозі” полеміст говорить про дане 
послання, не називаючи його, однак, прямо, таке: “Книги вигадують, пишу-
чи під датою старою, письмом старим, нібито колись тая згода існувати мала. 
Але придивися пильно в саму мову – і побачиш, що хоча такі твори старі 
вигадують, однак мова вся Потієва, мовби устами сам говорив. При цьому 
знайдеш там слова, віку теперішнього людьми вживані, яких старі предки 
наші не вживали. Бо як поляки у свою мову намішали слів латинських, 
котрих уже і прості люди зі звички вживають, так само й русини у свою мову 
намішали слів польських і їх уживають. Тоді явно пізнаєш, що то книжки 

1 “Подивися, якіе ему титулы даютъ, яко зверъхность его величаютъ, послушенъство 
чинятъ, о благословеніе и о розъгрѣшеніе просятъ, единость и зъгоду припоминаютъ, собору 
флорентейского моцъне деръжатся”. (Власний переклад). Грамота киевского митрополита 
Мисаила к папе Сиксту IV, 1476 г. // Архив Юго-Западной России / Изд. С. Голубев. – К., 
1887. – Ч. I. – Т. 7. – С. 195.
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вигадані та неправдиві”2. Тієї ж думки, що грамота є фальсифікатом Потія 
(чи когось із уніатів), дотримувалися й інші православні полемісти, як-от 
Мелетій Смотрицький (до свого переходу на унію, після якого він висловив-
ся на захист автентичності документа) чи Захарія Копистенський. Відтак, за 
“Посланням Мисаїла” надовго закріпилася слава документа сумнівного по-
ходження, яка тяглася за ним, фактично, аж до кінця ХХ ст. Бо, незважаючи 
на те, що з кінця ХІХ ст. численні науковці почали висловлюватися на захист 
автентичності послання3, остаточної певності щодо цього (яку могло прине-
сти лише віднайдення якогось раннього списка, принаймні ранішого за кі-
нець XVI ст., за момент постання Берестейської унії) не було.

Тож не дивно, що важкою видалася й доля тексту грамоти. Той список, 
який, за повідомленням Потія, був знайдений у церкві в Крево і на основі 
якого він і зробив свою публікацію, очевидно, не зберігся. Серед інших 
списків відомо про “знайдений ... в церкві села Вельбойна під Острогом 
список письма старого, міллю вже майже наполовину об’їденого. Про що 
розповідав знаний багатьом із нас небіжчик Олександр Путятицький, який 
його там випадково знайшов”4. Так розповідає про дану знахідку, зроблену 
в тому ж XVIІ ст., Мелетій Смотрицький у своїй “Апології”, доводячи автен-
тичність грамоти Мисаїла. На жаль, доля того примірника нам ближче не 
відома. Крім того, згадується також список, знайдений тоді ж у одній із цер-
ков Києва, про що, однак, теж немає докладніших звісток5.

Таким чином, Кревський список “Послання Мисаїла”, опублікований 
митрополитом Іпатієм Потієм у 1605 р., довгий час лишався єдиним відомим 
текстом даної грамоти. Більше того, з першовидання Потія церковнослов’ян-

2 “Книги змышляютъ, пишучи подъ датою старою, писмомъ старымъ, якобы колись тая 
згода трвати мѣла. Але присмотрися пильно въ самую рѣчь, и знайдешъ, же хоть такіе писма 
старые змышляютъ, але рѣчь вся Потѣева, якъ бы усты самъ мовилъ. При томъ знайдешъ 
тамъ слова, вѣка теперешнего людми уживаемые, которыхъ старые предки нашѣ не уживали: 
бо якъ Поляцы у свой языкъ намѣшали словъ Латинскихъ, которыхъ южъ и простые люди зъ 
налогу уживаютъ; такъ же и Русь у свой языкъ намѣшали словъ Польскихъ и оныхъ уживаютъ. 
Тогды снадно познаешъ, же то книжки змышленные и неправдивые”. (Власний переклад). 
Пересторога // Акты, относящиеся к истории Западной России. – СПб., 1851. – Т. 4. – № 149. – 
С. 229. Цікаво, що для пізніших православних дослідників, як-от для Малишевського, ситу-
ація з наявністю полонізмів у посланні виглядає кардинально протилежною: “Язык грамоты 
есть славянский язык 1480-х годов, безъ примеси польских слов”. Малышевский И. И. О 
грамоте киевского митрополита Мисаила 1477 г. (правильно 1476 г. – Н. З.) Папе Римскому 
Сиксту IV. Вопросы местного характера на III Археологическом съезде в Киеве // Киевские 
епархиальные ведомости. – К., 1875. – № 18. – С. 590. 

3 Серед найвідоміших апологетів автентичності “Послання Мисаїла” православний 
митрополит Макарій Булгаков (див. Макарий (Булгаков). История Русской церкви. – СПб., 
1883. – Кн. 5. – Т. 9. – С. 1794–1795) та Михайло Грушевський (див. Грушевський М. Історія 
української літератури. – К., 1995. – Т. 5. – С. 210–211).

4 “przepis po nalezionym w Krewie, naleziony był w cerkwie sioła Wielboyna pod Ostrogiem, 
pisma starego, molem juz niemal w pół obiadły. O czym powiadał, który go tam był z trafunku 
znalazł, nieboszczyk Alexander Putyatycki, wielu nam znajomy”. (Власний переклад з польської 
за цитатою в Петрушевича: Соборное послание русского духовенства и мирян к Римскому 
папе Сиксту IV, писанное из Вильны 14 марта 1476 г. / [видав А. С. Петрушевич]. – Львів, 
1870. – С. 33).

5 Огляд усіх віднайдених давніше списків та ранніх публікацій грамоти подає Голенчен-
ко: Галенчанка Г. Я. Пасланне да папы рымскага Сікста IV 1476 г.: Паходжанне помніка // Наш 
радавод. – Гродна; Беласток, 2000. – Кн. 8: Беларусы і палякі: дыялог народаў і культур, 
X–XX ст.: Матэрыялы міжнар. круглага стала (Гродна, 28–30 верасня 1999 г.). – С. 79–107.
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ською мовою до нашого часу не дійшло жодного примірника, ба навіть вже 
у ХІХ ст. їх лишалося лише два, та й ті були неповними. Тому в 1869 р. на 
основі списків XVIІІ ст. свою спробу повторення публікації Потія здійснив 
А. Петрушевич6. Відтак текст видання 1605 р. (з усіма супровідними текста-
ми, як вони були опубліковані митрополитом, включно з його примітками) 
відомий нам за публікацією Голубєва в “Архиве Юго-Западной России”7. 
Врешті, у 1971 р. в Римі на основі публікації Голубєва, а також двох пізніших 
списків з видання 1605 р. з Ватиканської бібліотеки, підготовано критичне 
видання послання, оприлюдненого Потієм8.

Тим часом наприкінці ХХ ст. було зроблено відкриття, які поставили 
крапку в суперечках щодо автентичності “Послання Мисаїла”, які доти три-
вали. У 1970-х роках у Смоленському обласному краєзнавчому музеї було 
відкрито повний список послання (у збірнику СОКМ 9907), який дослідники 
датували 1520-ми роками. Тобто ще задовго до Берестейської унії та до на-
родження Потія, що остаточно доводило автентичність грамоти, як відзначив 
і Семенченко (написавши, однак, помилково замість “Мисаила” – “Михаила”, 
а замість “Ипатием Поцеем” – “Игнатием Поцеем”): “К рассмотренным наст. 
гр. патр. примыкает написанное 14 марта 1476 г. митр. Михаилом и подпи-
санное рядом представителей западнорусской знати письмо к римскому папе 
Сиксту IV о желании признать Флорентийскую унию (л. 224 об. – 262 об.9). 
Текст этого письма прежде был опубликован по списку начала XVIІ в. – с 
издания, подготовленного в 1605 г. Игнатием Поцеем, который стремился 
обосновать давность унии на Руси. Наличие нашего – значительно более 
раннего – списка этого памятника и списка начала XVI в. ГИМ, Синод. 700, 
снимает последние сомнения относительно его подлинности”10. Як слушно 
тут зауважує науковець, Смоленський список був не єдиним доказом автен-
тичності “Послання Мисаїла”. Окрім нього, було знайдено ще один список – 
у Синодальному зібранні Державного історичного музею в Москві, також 
датований першою половиною XVI ст. (збірник Синод. 700). Відтак було 

6 Спершу текст послання, підготований Петрушевичем, опублікував у 1869 р. львівський 
“Литературный сборник, издаваемый Галицко-Русской матицею”, с. 223–260 (Плігузов по-
милково подає рік видання 1863, пор.: Плигузов А. И. Приложение // Русский феодальный 
архив XIV – первой трети XVI веков. – М., 1992. – Вып. 5. – С. 951, 1064). Відтак той же текст 
було видано окремою книгою у 1870 р., теж у Львові: Соборное послание русского духовен-
ства и мирян к Римскому папе Сиксту IV... – С. 1–37. Видання Петрушевича містить, окрім 
тексту послання, також засвідчення давності публікованої книги, видане Потієві віленським 
магістратом, однак подається воно в кінці, на відміну від видання 1605 р., де воно передувало 
тексту грамоти. Також у кінці послання  (а не на початку, як було в Потія) приміщено список 
підписантів. До того ж цілком відсутні супровідні примітки митрополита.

7 Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 193–231. При цьому 
Голубєв доповнює деякі прогалини в тексті за виданням Петрушевича. Пор.: Там само. – 
С. 210–213.

8 Monumenta Ucrainae Historica. – Romae, 1971. – Vol. IX–X: 1075–1632. – Nr. 4. – С. 5–30. 
Грамоту опубліковано з випискою, даною віленським магістратом, однак без передмови та 
приміток Потія.

9 Тут науковець дещо помилився: текст “Послання Мисаїла” закінчується у збірнику 
СОКМ 9907 на арк. 261 зв., а з арк. 262 починається новий документ, чітко відділений від 
послання великими уставними літерами, наведеними червоною циноброю.

10 Семенченко Г. В. Неопубликованные грамоты сборника СОКМ 9907 // Русский фео-
дальный архив XIV – первой трети XVI веков. – М., 1987. – Вып. 3. – С. 630.
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здійснено кілька публікацій фрагменту послання, що знаходиться в останньо-
му збірнику, Синод. 700, найкращим із яких є видання, що його підготувала 
Олена Русина для “Українського археографічного щорічника” у 2002 р.11.

Що стосується збірника СОКМ 9907, в якому знаходиться публікований 
тут текст грамоти, то у 1822 р. він належав селянинові зі Смоленщини Авто-
ному Філатьєву і, на думку Семенченка, постав, швидше за все, у тому ж 
регіоні, можливо, в скрипторії смоленського єпископа, найімовірніше після 
приєднання Смоленська до Московського царства у 1514 р.12. Докладніший 
опис цілого збірника опубліковано у 1987 р. в “Русском феодальном архиве”: 
“СОКМ 9907 – рукопись на 280 л. в 4°, сложенных в 35 тетрадей по 8 л. 
Переплет рукописи – доски, обтянутые кожей; застежек нет. Первые 19 тетр. 
СОКМ 9907 (л. 1–152) пронумерованы таким образом, что валовая пагинация 
доходит до цифры «10», а затем снова начинается с «1»: л. 1–72 заключены 
в тетр. 2–10, л. 73–152 – в тетр. 1 (10) – 10 (19). 1-я из сохранившихся тетр. 
СОКМ 9907 пронумерована как 2-я: некогда рукопись открывала тетрадь, 
куда входили оглавление и начало первой из грамот...”13. Зошити з паперу 
різного виробництва: “Первые 15 тетр. (л. 1–120) составлены из бумаги с 
водяными знаками: 1) голова быка (сходен Briquet 14486, 1526 г.); 2) чаша с 
круглым поддоном и розеткой (близок Лихачев 1416–1418, 1512 г.); 3) пер-
чатка с розеткой (близок Briquet 11426, 1514–1524 гг.; Лихачев 1551, 1528 г.; 
1574, 1530 г.; 2871, 1528–1530 гг.). Тетр. 16–24 (л. 121–192) составлены из 
бумаги, не имеющей водяных знаков. Тетр. 25–35 (л. 193–280) сложены из 
бумаги с водяным знаком единорог (сходен Briquet 10100, 1518 г.)”14. Відтак, 
виходячи з цього, Семенченко й датував час постання збірника: “Наиболее 
вероятное составление СОКМ 9907 в 1520-х гг.”15. Розібрав науковець і по-
черки, якими писано грамоти даного кодексу. За його спостереженнями, у 
постанні збірника брало участь чотири переписувачі, принаймні грамоти 
носять сліди чотирьох різних почерків: “Первые 80 листов (10 тетрадей) 
СОКМ 9907 … написаны двумя писцами. Один из них писал скорописью 
(П I) ...; другой полууставом (П II). Л. 81–280 об. написаны иным, значитель-
но более разгонистым полууставом (П III); несколько строчек на л. 94 об. ... 
написаны скорописью, отличной от той, которая использовалась при напи-
сании первых 80 л. СОКМ 9907 (П IV)”16. Підсумовуючи вищесказане про 
збірник СОКМ 9907, можемо сказати наступне про наявну в ньому грамоту 
Мисаїла: послання написане на папері “с водяным знаком единорог (сходен 

11 Русина О. Мисаїлове послання Сиксту IV за Синодальним списком // Український 
археографічний щорічник. Нова серія. – К.; Нью-Йорк, 2002. – Вип. 7. – С. 281–296. Десятьма 
роками раніше в “Русском феодальном архиве” було здійснено науково-популярне видання 
Синодального списку: Русский феодальный архив XIV – первой трети XVI веков. – Вып. 5. – 
С. 1071–1074. 

12 “Точных данных о месте создания рукописи нет. Широкое использование в СОКМ 
9907 материалов, связанных с деятельностью как московской, так и западнорусской митро-
полии, лучше всего объясняет гипотеза о создании рукописи или ее источника в скриптории 
смоленского владыки после присоединения Смоленска к Москве в 1514 г.”: Семенченко Г. В. 
Неопубликованные грамоты сборника СОКМ 9907. – С. 627.

13 Там само. – С. 626.
14 Там само.
15 Там само.
16 Там само. – С. 626–627.
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Briquet 10100, 1518 г.)” переписувачем, якого Семенченко визначив як П. ІІІ, 
що писав “разгонистым полууставом”. У тому ж виданні автор подав і досить 
докладний опис змісту збірника СОКМ 990717.

Хоча, як відзначила Русина, “Послання Мисаїла” у збірнику “СОКМ 9907 
ще у 1970-х роках виявила А. Хорошкевич”18, а Плігузов анонсував видання 
Смоленського списку, який він вважав первісною редакцією Мисаїлового 
послання, “в готовящемся издании Актов митрополии киевской и всея Руси 
ХІV–ХVІ веков”19, проте, судячи з усього, досі цей документ так ніде й не був 
опублікованим. Отож презентоване тут видання стане першим. А оскільки з 
ним завершується оприлюднення відомих на сьогодні давніх списків Мисаї-
лового послання, то це водночас відкриває шлях для критичного видання 
даної грамоти, насамперед на основі порівняння обох згаданих нововідкри-
тих текстів із Кревським списком, опублікованим Іпатієм Потієм.

У даній публікації тексту Смоленського списку “Послання Мисаїла” 
зроблено спробу підготувати дипломатичне (або дипломатично-критичне, 
якщо бути точним20) видання даної грамоти, тобто було приділено особливу 
увагу тому, щоб передати текст максимально наближеним до оригіналу. Так, 
відповідно оформлено всі надрядкові літери, титла збережені. Єдина зміна, 
яку було внесено в текст, порівняно з оригіналом, це поділ на слова, тоді як 
у самій грамоті увесь текст написано підряд, без проміжків між словами. 
Інша незначна зміна – внесення в текст фрази, яку переписувач помилково 
опустив, а потім додав унизу, зробивши відповідну позначку (арк. 243), од-
нак про цю зміну зроблено відповідне зазначення в супровідному коментарі. 
Що стосується випадків сумнівного прочитання чи пошкодження тексту, то 
такі місця з обох боків виділені хрестиком (crux desperationis) та відповідно 

17 “Первые 65 гр. СОКМ 9907 (л. 1–116) – те же, что и в Син. 562, 66-я гр. по оглавлению 
Син. 562 – «исповедание епискупом». На деле же там вторично воспроизведен текст гр. № 1. 
А 66-я гр. СОКМ 9907 (л. 116–118 об.) – как раз исповедальная гр. рязанского владыки «имя-
рек» (рукоположенного 8 дек. 1471 г. Феодосия) митр. Филиппу. Этот публикуемый памятник 
(№ 20) завершал общий для Син. 562 и СОКМ 9907 источник – сборник, в который входили 
преимущественно гр. митр. канцелярии, оформленные в Москве в 1448–1473 гг. На л. 169 об.–
188 помещены известные по Увар. 512, Волок. 491 и 530 ответ митр. Киприана Афанасию, на 
л. 216 об. – известное по Син. 562 (№ 71) и ВМЧ Макария послание кахетинского царя Алек-
сандра Ивану ІІІ. В СОКМ 9907 эта гр., по-видимому, попала из сборника иного (нежели 
Син. 562) состава... К тому же рядом с гр. Александра (л. 216 об.–218) в СОКМ 9907 помещен 
еще один, касающийся Грузии и, вероятно, восходящий к тому же сборнику источник – вери-
тельная гр. посла правителя Картли (в 1479–1505 гг.) Константина Нила к римскому папе 
(Александру VІ?)”: Семенченко Г. В. Неопубликованные грамоты сборника СОКМ 9907. – 
С. 627–628. Щодо інших текстів, то серед них дослідник відмітив лише наявність “комплекса 
антикатолических (л. 188–211) и патристических (л. 118 об.–169 об., 211–216) статей”. На 
аркушах 218–220 зв. подано “ставлену грамоту” константинопольського патріарха Нифонта ІІ 
київському митрополиту Макарію Чорту, відтак (арк. 221–223) ставлена грамота патріарха 
Йоакима київському митрополиту Йосифу Болгариновичу, за якою іде така ж грамота для 
київського митрополита Йони ІІ (арк. 223–224 зв.), після якої, фактично, невіддільно, на тому 
ж арк. 224 зв. слідує список підписантів “Послання Мисаїла”, що відкриває грамоту, текст 
якої закінчується на арк. 261 зв. Тексти, наявні в СОКМ 9907 після послання Мисаїла, 
(арк. 262–280) науковець не ідентифікував.

18 Русина О. Мисаїлове послання Сиксту IV... – С. 285.
19 Плигузов А. И. Приложение. – С. 1064.
20 Пор.: Німчук В. В. Правила видання пам’яток, писаних українською мовою та 

церковнослов’янською української редакції. – К., 1995. – С. 8. 
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прокоментовані. Що ж до пунктуації, то вона майже відсутня, а ті знаки, які 
з’являються в грамоті, по можливості передані й тут. Також відтворено поділ 
на рядки (/) та аркуші (//).

Однією з цікавих особливостей Смоленського списку є численні ознаки 
другого болгарського впливу21, який стає помітним у текстах руських книж-
ників з кінця ХІV ст., а на південно-західних теренах Русі, до яких Гальчен-
ко зараховує і Смоленськ, ближче до середини XV ст.22. В нашому тексті 
такою ознакою, яка найбільше впадає в око (в порівнянні з іншими списками 
“Послання Мисаїла”), є використання переписувачем літери “юс великий” 
(“U”). Так, уже на початку послання (арк. 226), у слові “рzзUма” (“разума”) 
його написання чітко відрізняється від юса малого в першому складі того ж 
слова. Також на початку слів, як-от у словах “Uже” (“уже”, арк. 256 зв.) чи 
“Uтешни” (“утєшні”, арк. 257 зв.). Особливо цікавий останній наведений при-
клад, оскільки на передуючому аркуші переписувач писав однокореневе з 
ним слово “утєшиши”, використовуючи “ук” гаммаподібний: “у 3тешіші” 
(арк. 257). Як відомо, юс великий вийшов із ужитку на Русі після ХІІ ст., а 
його повернення відбулося з приходом другого південнослов’янського впли-
ву в кінці XІV та у XV ст.23, тобто в часових рамках укладення “Послання 
Мисаїла”.

Також ознаки другого болгарського впливу помітно і в використанні 
інших літер для позначення звука “у”. Зокрема, переписувач дуже рідко ви-
користовує “ука” простого (“μ”), у більшості випадків це відбувається при 
скороченні слів та винесенні літер. Так, наприклад, у слові “възраμ dемсz” 
(арк. 259) і, здається, єдиний раз у повністю написаному слові “въистыннμ” 
(арк. 229 зв.). Зате і ук-диграф (“u”), і “ук” гаммаподібний (“у”) вживаються 
переписувачем відповідно до звичних для другого південнослов’янського 
впливу правил24: так, двічі всередині рядка на ст. 244 зв.: “є3ди= другаго хулzще”, 

21 Хоча Гальченко віддає перевагу термінові “другий південнослов’янський вплив”, однак 
визнає при цьому, що “материал исследованных нами 115-ти древнерусских рукописей конца 
ХІV – первой половины ХV вв. (преимущественно с точной датой) свидетельствует об ориен-
тации древнерусских книжников в основном на правописание среднеболгарских, а не сербских 
рукописных книг. Восточнославянские рукописи этого периода, в которых встречаются 
«сербизмы» (например, написания с буквой є вместо z), насколько известно автору настоящей 
статьи, весьма немногочисленны, в связи с чем «сербизмы» не были включены в перечень 
наиболее характерных признаков 2-го ЮСлВ (южнославянского влияния. – Н. З.)”. Гальчен-
ко М. Г. О времени появления и характере распространения ряда графико-орфографических 
признаков второго южнославянского влияния в древнерусских рукописях конца ХІV – первой 
половины ХV вв. // Лингвистическое источниковедение и история русского языка. – М., 2000. – 
С. 141. З огляду на ці спостереження науковця, можна вважати терміни “2-й болгарський 
вплив” та “2-й південнослов’янський вплив” фактично еквівалентними. 

22 Пор.: Там само. – С. 131–132.
23 Пор.: Там само. – С. 140.
24 “Заметим также, что с конца ХІV – начала ХV вв. в ряде древнерусских рукописей, 

вероятно, под влиянием южнославянской письменности восстанавливается употребление 
диграфа ў или заменяющей его лигатуры у после букв согласных (тут і далі збережено ви-
ділення Гальченка. – Н. З.). Как известно, такое употребление ў, у было характерно для 
восточнославянских рукописей ХІ–ХІІ в.; к середине – второй половине ХІV в. в древнерус-
ской письменности устанавливается правило, согласно которому ў пишется в начале слов и 
после гласных, а после согласных употребляется монограф μ. Лигатура у на протяжении ХІІІ – 
первой половины ХІV вв. исчезает из древнерусской письменности (она изредка встречается 
лишь на конце строк)”: Там само. – С. 136.
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тричі всередині рядка на тому ж аркуші: “нарочиту доброразумны< му•”, також 
тричі всередині рядка на арк. 249 зв., де, зокрема, бачимо “ук” гаммаподіб-
ний і на початку слова: “у3ручена сут”.

Окрім цього в Смоленському списку присутні й інші ознаки другого 
болгарського впливу. Спробуємо прослідкувати деякі з них, які Гальченко 
наводить як найбільш характерні.

Іноді переписувач застосовує кендему, як-от у слові “моmсе1ю” на арк. 228. 
Та часто розібрати акцентування досить складно, оскільки більшість наголо-
сів переписувач пише як майже горизонтальні лінії, тому здогадатися, які з 
горизонтальних ліній представляють собою кендему, а які ісо (“  4”) доволі 
важко, як і розібрати, чи одна горизонтальна лінія являє собою оксію (“ ‘”), 
варію (“ 2”) чи камору (“ 6”). Єдине, що можна сказати напевно з огляду на ці 
майже горизонтальні штрихи, то це те, що переписувач завжди проставляє 
придихи над голосними на початку слів (а також над голосною, якщо вона 
відкриває новий рядок, незважаючи на те, що часто вона є продовженням 
слова з попереднього рядка), що не раз допомагало в сумнівних випадках 
при відчитанні тексту і відповідно передано в публікованому тут документі. 
Однак, як уже сказано, точніше розібрати акценти практично неможливо, 
тому було залишено лише початкові придихи, переважно без проставляння 
додаткових наголосів, щоб не вносити плутанини.

Зате легко можна розпізнати іншу ознаку другого болгарського впливу в 
тексті списку, а саме паєрик (“ 8”). Як зауважує Гальченко, цей знак “часто 
употреблялся в древнерусских рукописях ХІ–ХІІ вв., однако на протяжении 
ХІІІ–XІV вв. он практически исчез из русской письменности”25, а повернення 
його теж відбувається в рамках другого південнослов’янського впливу. В на-
шому тексті паєрик з’являється доволі часто. Так, бачимо його вже на почат-
ку послання (арк. 226) у слові “священних”: “въ первы< сщ7енн8ы< чинона/чалz” та на 
звороті того ж аркуша у спорідненому слові “священноначали” (“сщ7нн8оначали”). 
Присутній він і далі: двічі на арк. 233 зв. у майже сусідніх словах “и3стинн8ы” та 
“неза/зор8на”, на арк. 234 зв. (“пребол8ши”), 242 (“и3с8повэ/дуем”) та ін.

Також практично на кожному кроці зустрічається написання слів “с 
буквой «а» в соответствии с /ja/”26: “славныа” (арк. 224 зв.), “ґнтониа и3 феоdсіа” 
(там само), хоча на тому ж аркуші зустрічаємо й варіянт “с™ыя”. Або візьмі-
мо для прикладу арк. 227 зв., де знаходимо як вживання з “а”, так і з юсом 
йотованим для позначення звука “йа”: “преdстоай”, а трохи нижче – “пріятно”, 
або на арк. 232, де зустрічаємо їх в одному рядку: “и3наа таковая мноg на наc 
хулzщая”, або на арк. 232 зв: ґ/зыкомъ. На думку Гальченка, “возникновение 
таких написаний в южнославянской, а затем и в древнерусской письменнос-
ти, по-видимому, обусловлено подражанием графике греческих рукописей, 
в которой нет йотированных букв”27.

Наявна в нашому рукописі й заміна твердого знака на м’який. Бачимо 
це, зокрема, в імені “іоань” уже на початку списку, на арк. 224 зв.: “‡wаь=”, та 
постійно у словах “овець”, “отець” (хоча в останніх випадках це можна від-
нести й до впливу місцевої говірки) та ін. Та, напевно, найбільш показовою 

25 Там само.
26 Там само. – С. 135.
27 Там само.
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ознакою другого болгарського впливу в тексті “Послання Мисаїла” зі збір-
ника СОКМ 9907, окрім юса великого, є вживання “ь”, та “ъ” після плавних28, 
наприклад у слові “съврьшены” (арк. 228), у слові з тим же коренем “съврьшена” 
на аркуші 229 зв., а також у словах “прьвоначалнэйшаg” (арк. 233 зв.), “грьни<” 
(арк. 235), “дрьзнэм” (двічі на арк. 235 зв.), “съдRьжатсz” (арк. 242) та ін. Також 
подекуди зустрічається графема “ѕ” для позначення звука “з”, як-от на 
арк. 237 зв. у слові “ѕэло”, хоча на тому ж аркуші, всього лише кількома 
рядками нижче, те саме слово написане вже через “з”: “зэло” (те ж слово на 
арк. 259, лише з “е” замість “ѣ”, знову через “ѕ”: “ѕело”), або в слові “Бозє”: 
“бѕ7е” (арк. 254 зв.).

Спосіб написання певних слів у списку СОКМ 9907 дає також багато 
цікавої інформації стосовно вимови деяких літер при читанні церковно-
слов’янських текстів на Смоленщині на початку XVI ст. Це, зокрема, стосу-
ється вимови літери “тета” (“f”), яку, як видно з тексту, часом заміняли на 
“ф”, що дає підстави вважати, що так вона й читалася. Це добре помітно вже 
на початку послання, в таких словах як “Феодосій” (“ф” замість “f”, 
арк. 224 зв.), при чому похідне від того ж грецького кореня “Феодор” пишеть-
ся буквально кілька рядків далі через “f”, а не через “ф”, як можна було 
сподіватися: “fео7®ъ” (арк. 225). І тут же, у власному імені “Євстафей”, знову 
“ф” замість “f”: “є 3встафей” (арк. 225 зв.). Або в іншому імені, не такому 
звичному для Русі, “fранцишка” (“Францишка”, арк. 236), написаному через 
“f”. Добре видно це й у слові “філософьских” на арк. 258, де перше “ф” так 
і передане через “ф”, а друге написне через “f”: “филосоfьскых”. Зрештою, цю 
думку підтверджує і спосіб написання слова “серафим” на звороті 261-го ар-
куша: “сераfиме”, тоді як, наприклад, на звороті аркуша 258 написано цілком 
правильно через “ф”, “серафімъскым”. Або “серафимов” на початку послання 
(арк. 226) і тут же, буквально через один рядок, “сераfиму”. 

Цікаво також простежити за вживанням літери “ять” (“э”), яке видає, що 
вона читалася як радше “йе”, ніж як “і”. Так, на звороті аркуша 238 написа-
но “вэрэ”, а на звороті аркуша 244 те ж слово написано “вэре”. Також можна 
зауважити це в різних варіантах написання слова “всенайсвятейший”: зустрі-
чаються як варіанти з “э”, так і варіанти з “е” (пор. “всенас™ейшим”, арк. 242 зв., 
і “всенас™эішій” буквально на наступній сторінці, арк. 243). Та, напевно, най-
краще ілюструють вживання літери “ять” як еквівалента для “е” слова з ко-
ренем “гріх”. Часто зустрічаємо варіант написання “грехи” (двічі на арк. 250 зв., 
також на арк. 252 зв. та ін.), хоча не рідше можна зустріти “грэхо+” (арк. 227 зв.), 
“грэхом” (арк. 239, 241 зв.) чи “грэшники” (арк. 239 зв.). Чудово видно плута-
нину щодо вживання літери “э”, коли зустрічаємо те саме слово в тій самій 
формі у двох варіантах написання: “грэсе<” (арк. 252 зв.), а буквально кілька 
рядків далі, на наступному аркуші – “гресэ<” (арк. 253). І лише, здається, один 
раз знаходимо форму “грихо+” (арк. 238)29.

28 “В эпоху 2-го ЮСлВ в древнерусских рукописях наряду с традиционными для вос-
точнославянской письменности ХІІІ–ХІV вв. написаниями слов с корневыми сочетаниями 
редуцированных с плавными (типа *tьrt, *tъrt, *tъlt) с буквами е, о перед буквами плавных 
появляются написания южнославянского типа с буквами ь, ъ после плавных”: Там само. – 
С. 138.

29 Пор. щодо вживання літери “ять” як еквівалента для “е” також написання того ж сло-
ва “вѣкы” на останньому аркуші, майже в сусідніх рядках: “вэкы” і “векы”.
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З написання тих же слів з коренем “гріх” водночас помітно, що літера 
“г”, вочевидь, вимовлялася приглушено, радше як українське “г”, ніж як 
російське “ґ”, через що переписувач подекуди на початку таких слів ставить 
літеру “х”: так, у слові “хрэхы” на аркуші 252 і, практично тут же, на звороті 
того ж аркуша, те саме слово написано як “грехи”.

Також, судячи з усього, переписувач переважно не знав і не розумів слів 
іншомовного походження і чужих для Русі власних назв та імен. До прикла-
ду, слово “алект” у другому рядку послання написане як “алекто”, а замість 
“викарию” на аркуші 226 є “рикарию”30, або ж “реклулы” (арк. 236) замість 
“рекгулы”, як є в Потія. А ім’я адресата послання практично жодного разу 
не передано правильно: тут і “Сикту” (замість “Сиксту”) на самому початку 
послання (арк. 226), і “Сікте” (замість “Сіксте”) на аркуші 261. А чого варте 
“Сіксіте” (“сіксі/те”) на арк. 234 зв. і “Сіксете”, та ще й з титлом вгорі, яке 
вказує на те, що це слово скорочено, на аркуші 257 (“сік©ете”)! Тут також і 
“невытян” замість “ниневытян”, і “селуні” замість “селмоні” (арк. 250), і 
“єзекоінов” замість “єзекиино” (арк. 252 зв.), та ін.

Однак часом саме такі помилки дозволяють нам заглянути у способи 
читання чи вимови деяких літер, а також спостерегти вкраплення живої 
мови. Що стосується останнього, то в нашому тексті знаходимо кілька слів, 
які потрапили туди, вочевидь, з лексикону переписувача. Так, бачимо не-
властиве для церковнослов’янської “зыдханіє” (“зыдханіе”, арк. 252 зв.), тоді 
як у варіанті грамоти, оприлюдненому Потієм, на цьому місці читаємо нор-
мативне “воздыхание”31. Або слово “збереть” (“збереть”, арк. 229 зв.), тоді як 
у тексті Синодального списку тут цілком звичний для церковнослов’янської 
префікс “с(о)”: “собереть”32 (виділення моє). Чи постійне вживання слова 
“збор” замість “собор” на означення зібрання, спільноти (арк. 243, 260 зв.) 
Інший приклад вживання префікса “з” замість “с” – слово “змиритель” на 
звороті аркуша 245, тоді як у списку з Крева знаходимо тут звичний для 
церковнослов’янської префікс “с”: “смиритель”33. Хоча і в Кревському спис-
ку натрапляємо на вкраплення живої мови, які присутні також у списку “По-
слання Мисаїла” із СОКМ 9907. На деякі з них уже звернув був увагу 
Петрушевич34. Тут додамо лише для прикладу “ані” замість звичного для 
церковнослов’янської мови “ниже” (СОКМ 9907, арк. 256), що його читаємо 
на цьому місці і в Потія, яке митрополит відтворив, однак, написавши окре-
мо: “а ни”35. Повторно знаходимо те ж слово в СОКМ 9907 на арк. 255, однак 
написане вже у варіанті “ане”, тоді як у Потія тут усе те ж “а ни”36.

30 Хоча, як показує порівняння з Синодальним списком “Послання Мисаїла”, деякі з цих 
помилок (наприклад, “рикарию” замість “викарию” чи “сикту” замість “сиксту”) швидше за 
все були наявні вже в антиграфі, з якого копіювався і Смоленський, а пізніше й Синодальний 
список (тезу Плігузова про те, що Синодальний список містить похідну від Смоленського 
редакцію “Послання Мисаїла”, після докладного текстологічного аналізу обох списків до-
велося відкинути).

31 Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 223.
32 Русина О. Мисаїлове послання Сиксту IV... – С. 294.
33 Там само. – С. 217.
34 Соборное послание русского духовенства и мирян к Римскому папе Сиксту IV... – 

С. 34–35.
35 Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 226.
36 Там само. – С. 225.
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Наведений аналіз написання слів, який дає змогу зробити певні висновки 
щодо вимови тих чи інших літер церковнослов’янської мови, показує, що на 
території Смоленщини (якщо прийняти, що збірник СОКМ 9907 справді 
місцевого походження) на момент постання даного списку “Послання Ми-
саїла” поряд із сильним українсько-білоруським впливом, який відчитується 
в численних вкрапленнях народної мови, помітно і вплив московського із-
воду (читання літери “ять” як “йе”, “тети” як “ф” та ін.). Вочевидь, це на-
слідок географічного розташування Смоленщини на стику обох впливів та 
її історії. Адже ця земля довго була спірною територією та постійно пере-
ходила з рук у руки: протягом цілого XV ст. Смоленськ, як і більшість ни-
нішніх українських земель, перебував у складі Великого князівства Литов-
ського, а з 1514 р. – він у складі Московської держави. Тут відкривається 
широке поле для дослідників-лінгвістів. Тим більше, що, за слушним заува-
женням Голенченка, “взагалі мова послання досі науково не досліджена”37. 
Можна сподіватися, що дане видання сприятиме дослідженню цього вельми 
цікавого документа, в тому числі й мовознавцями.

37 “увагуле мова Паслання дагэтуль навукова не даследавана”. (Власний переклад). Га-
ленчанка Г. Пасланне да папы рымскага Сікста IV... – С. 91.

* Можливо, помилка переписувача. У Потія тут “Михаилъ”: Грамота киевского митро-
полита Мисаила к папе Сиксту IV, 1476 г. // Архив Юго-Западной России / Изд. С. Голубев. – 
К., 1887. – Ч. I. – Т. 7. – С. 199.

** У слові “великого” літера  “о” після “к” переправлена на “а” темнішим чорнилом: 
“великаго” замість “великого”. Однак залишаємо тут первісний варіант написання.

ДОКУМЕНТ

(арк. 224 зв.) Пречт cный в бз 7э tц 7ь њсщ 7енныі є 3пк cпъ смо/ле =ский мисаил выбраный ґлекто 
на/ митрополю киевъскаго правосла +на g/ прт cола и 3 всеа руси : ¬ Чт cный въ зако/не ‡wаь = ґрхима =дрит 
славныа лавры печ>ескы/а въ киевэ въ њбители с™ы< бGоно/сн7ы< tц7ь ґнтониа и3 феоdсіа : ¬/ Достойны 
въ бlгочет cиі сіzющи чт cнъ/ tц 7ь макарей ґрхима =дрит виле =скиі њбj/тели с™ыя жівоначалныа 
тройца : ¬ // (арк. 225) Великогославное кнж dа kснеро •ныи місаил*/ брат по плоті прэсвэтла g 
кралz полска g к =з 7z/ казимира : ¬ БлGовэрный к =з 7ь fео 7®ъ/ з бэлое брат въ крови велико g кнз 7z 
літо +ско g ґндрэа : ¬ / блGовэрны кн 7зь дмитре вzземскі сн 7ъ/ кн 7зz ко =стz=тина з бэлое ру c: ∙ 
¬/ Блго 7ро dный и 3 великий нарочитый въ пола/те їwа = хо dкеви ? намэстник витебьский/ и 3 маршалко 
земли велико g к 7нзьства лито +ска g/ въ войска < гетма = навышьший : · ¬/ блGоро dны брат є 3го панъ 
павіл намэсти =/къ каме =ский : ¬ БлGоро dный па = є 3вста/фей василевичь с полоцка преболшій в боаре < 
: ∙/ БлGоро dный па = рома = с киева староста путивльский : ∙ ¬ БлGоро dный брат є 3го па = и 3wа = с киева 
строител гра dский и 3 троцкы/љ вла c и 3 посол мирный к поганом њ у 3тве/ржеи = мира хрт cья =ски < снвъ : ∙ 
¬ БлGо/разумный въ законе бжьим па= kку/бъ навышший писарь кн7зьства великаg // (арк. 225 зв.) 
лито +ского и 3 ключарь виленский : ∙ ¬/ БлGоро dный панъ михаил ґлександрови ?/ зо загерова чт cны 
па = въ боаре< земли/ волыньское : ∙ ¬ блGороdны брат є3го панъ/ ґндрэй с попbртей сн7ъ пана ґлекса/
ндра поdскарьбего : ∙ ¬ : ∙ ¬ : ∙/ Блго7роdный му• па= солта= ґлекса=дръ/ великий и3 славный рытеръ 
б9іа/ гробу и3 ўшьпа=ский златаго стра/ха носит поdскарбий великаго славнаго дво/ру пресвэтлаго 
кралz казимира : · ¬/ БлGочтcный с™ы бжтcвены писаниі/ книголюбець ки> и3wа= брат и< ю3нший/ 
выбраны нн7э поdскарбиим навышшим зем/ским великого** кнзь7ства лі™о+скаго по/служивы вэрнэ 
д¦oмъ въ пістолы сей : ∙/ всесты< с™го баg пре—/и3зволеніемъ : ¬/ Вселенскомu папе великому // 
(арк. 226) слнцу всемирному свэтилнику црк7вному/ свэту всес™ому и3 всенас™эйшому tц7у/ 
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tц7мь и3 всеначалнейшому пастырю пасты/ремъ бл9ному сикту* сты7а вселе=ски/k съборное ґпcльскыа 
црк7ви рикарию** на/доcинейшому въ первы< сщ7енн8ы< чинона/чалz свэтлосияющему просвэщеньем/ 
нбcнаго рzзUма*** њзарениа сщ7ен8ноначалнэ/йшаго великого4* свэта паче kснозите/лны< херовимо+ 
блистаясz ўмновинdым/ просвэщеньем великого у3ма всенапросвэ/тлэйшяго в себэ чиноw6бра€ носz 
є3ди/номо теченъ5* t серафимо+ пламноблиста/є3мы< свэто+ чюdноu1мному и3 всесвэтло/му сераfиму 
њгнемъ нбcным ра€гараему/ и3 многорачителным желанием всегаd палим t бжcтвеныа любвэ и3 паки 
бжcте+ную/ любо+ ў пртcла суща великаго бGа три/с™uю є3мu пэc приносz њ всэ< и3 за всz/ и3 
t него прwсвэщаем и3 w4сщ7аем въ дхв7ную // (арк. 226 зв.) блгdть свершенымъ просвещеньемъ/ 
всесвэтлаго свэта на њсщ7еніе дш7амъ/ всэ< привлача желаньем любве kж к нему в чю/дны є3го 
свэт є• єc непостижимъ всzко/мu ўму и3 тако t него мноg свэта па/че всэ< сщ7нн8оначали 
црк7вны< и3 прочиимъ/ прпdбbна и3 сущимъ поdваше с™обл9но/ю3 сщ7енноносною с™ынею комужdо по ме/
ре раздэлzя дхв7ная дарования њвым/  просщ7ние купноже всемъ конечное/ прошение и3 свершеное 
блгcвение въ всz/ на всz црк7вныа чины начала• и3 власти/ черес ни< же и3 всzкиа члчкcыя д¦ы и3 
ўмы/ и3зливла в ни< и3зоwбилно свэт бGоразумі/а къ просвэщению и< дш7амъ ю• ты пода/сть 
многорзли?наа премdрость б9иа къ свершению с™ымъ пасти свою црк+ь/ и3збранное стdаb вси< словсни< 
њвець я•/ ти гьc самъ ўручи ґ не чlкъ великі/й пастырю пастырем началнику и3 все< // (арк. 227) 
сщ7нночиноначали прьвэнейшому свэ/тu црк7вномu свэтилнику всемирно/мu слн7цю всэ< ходатая 
и3зраdна преdложи+/ к ходатаю новаго завэта хаc и3збра+шаго тz/ в сий рzd и3 чи= по бlговолению 
хотэниа сво/є3го въ њбра€ свой бжтcвеный с™ый и3 по/сажеdй тz на пrлэ великаго рима на сэ/
далище< сты< врьховны< свои< ґпcлъ правz/ще слово и3стынное и3стиннаго бGа  въ/звэщающи въ всю 
вселен=ую и3 в конци/ є3я спcние б9ие въ всидэтельство6* всэм/ хотzщимъ вэровати и3стинному 
сн7ў/ б9ию подая всэмъ миръ и3 з®авье и3/ всеспсние блгве7ніе силою пода+ ти t всемо/гущаго 
бGа на сп©ние всэмъ дш7ам тако/ ўбо ўгодени єc въ всем первос™ль по пісанію/ прпdбbенъ незлоби+ 
бескверне= бGоuгодені/ всэм млтcи+ и3 tтлучени t грэшніко+ нра/вом ї жітьем є3го• порожdение не 
t плоті/ ни t похоти му•скыа но t самого бGа д¦омъ // (арк. 227 зв.) свыше пороdвысz њ 
просвэщение славы/ великого свэта и3же просвэщает всz/кого чlка грzдuщаго миръ и3 выше нбcъ/ 
и3збраны бывъ њн самого того сераfим/скаg лика и• всегdа преdстоай ў пртcла сла/вы великаго бGа 
и3 просвэтлому вели/чествию на нбсэ< по њбразu суще/мU въказанаg є3му на горэ с™эй с™мъ/ 
слuжител и3 сэни и3стиннэй ю• самъ гcь/ въдрuзи ґ не члк7ъ и3 может приноситі/ всегаd жрътву 
живу с™u и3 бGоугоdну/ бGu не токмо n себэ но њлюdски< неве•/ствии< и3 грэхо+ kко да бuдеть 
при/ношение є• сbловесны<7* њвца< пріятно бGu и3 њсьщ7н8но д¦wм с™мъ и3стінною : ¬/ Њ великий 
началнейший всэ< сты</ tц7мъ t§ь тако велик и3 толик много/бл9нъ єc неизреченою достойностію/ 
бGа да кто t члк7ъ может и3зGлати/ и3ли и3зрещи препdныи достои=сти // (арк. 228) величествиа 
с™нь твои< и3ли ўблажи/ти по сdтbоянию стlьство твое и3зрzdно/е и3може тz гcь бGъ ўб7лжил па? 
всэ< земны</ сн7въ члчcкы< и3 самъ хотэ< снвъ свэта/ славою и3 чтcью ве=чавши тz : ∙ ¬/ 

* Помилка переписувача. Має бути “Сиксту”, пор.: Грамота киевского митрополита 
Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 200.

** Помилка переписувача, мало бути “викарию”, пор.: Там само.
*** Тут, як і в кількох інших випадках, переписувач використовує літеру “юс великий” 

(“U”), яка в рукописі чітко відрізняється написанням від звичного “юса малого” (“z”). Тому, 
як і було зазначено в супровідній статті, передаємо цю літеру тут відповідно до її вживання 
в рукописі.

4* Тут у слові “великого” літера “о” після “к” переправлена пізніше на “а”. Подаємо 
однак первісний варіант.

5* Помилка переписувача. Має бути “точен”. Пор.: Грамота киевского митрополита Ми-
саила к папе Сиксту IV... – С. 200.

6* Помилка переписувача. Повинно бути “свидѣтельство”. Пор.: Там само. – С. 201.
7* Прийменник “о” винесеный в рукописі в титло над наступним словом “oвцах”, тому 

ми так його тут і передаємо.
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Мню ўбо так ўмногоўбл9ньй стlю б9ій/ великий пастырю вселенъскый ўч™лю/ 
законополо•ный вторый моmсе1ю па? аро/на прославленый t бGа ґрхиерею самого/ того превишьшій чюdнаg 
самоила новаго/ завэта х©а съврьшены ўме нещеdрие* црквно/є њко : ∙ ¬ Правителю нова ковчега 
за/вэта хвcа въ немъже лежат не скрыжалі/ камены нw самое то слово б9ие живо/написанн8о 
и3 позлащенн8о д¦wмъ с™мъ/ въ срцdи твоем с™мъ въкорено t д¦а манно/ю нбcною и3 въспитано 
всес™эйшою/ прчтcою плотью и3 кро+ю ґгница непоро/чнаго хаc и3збавителz всегo мира : ∙ ¬/
Да что є3ще њ семъ преLожая в>эмz мно // (арк. 228 зв.) гогlемъ и3 въистину kко ни 

єdно єc слово/ тако възможно быти є3же t наc достой/но и3ли възможно к похвалению чюdны</ 
преdивны< с™нь твои< которое бо блGое/ похваление мы земнороdнии и3 ненаuче/нии принесемъ ти 
ўблажному сущі/ t самого вышнего бGа бGоносне всебlжне/ t§е не может бо t члк7ъ t бGа 
даны/а ти млтcи ‡ли по почести словом їзрещі : ¬/
Ґще кто и3 всэхъ прмdрстэй разум kзык и3/мат но токмо є• t ўсRдиа: / 
теплыа вэры и3 палимыа любовь ю3/же и3мамы к тебэ : ∙ ¬ Всенасвэ/тейшомu б9ию сты7й 

мужю поели/кu възмw•но єc t наc сия ті приносим/ малое сіє гранесословіе ўбл9ающи тz/ 
гнcь велікій с™лю t бGа бо праtц7ь всэм/ хртcьянским дш7амъ: пред•е лэт вэчны</ прознаменовани 
є3си и3 д¦а с™го свыше/ порад•оньемъ : ∙ ¬ Папа вселенскі і // (арк. 229) нарековасz сты7а великіа 
вселен8скіа собо/рныа ґпльcкіа цркв7и съпртcлник и3 при/часник всеначалнэйши викариі їспра/вление вэрэ 
столпъ крэпокъ t ли/ца вражиа храбрый въи= цRz нбcнаго въ/торый iсc наvи= на и3ноплеменъныа 
по/лки побэждая и3 сэкущи и< неисщаdно глем/ б9иим мечем д¦вным врагы кртcа хвcа кu/пно• 
всz видимыа и3 невиdимыа ратники и3/ противники хвcы ґвраамо+ њбра€ на се/бэ взем пленникы 
tплэни t льсти вра•z/ и3 врагы съ цRьмы и< порази+ и< годни+** да• до фdа/на паче• ўдобне рещи 
прогони+ и< t члчcки/ дш7ь сты7ми твоими мл™вами да• до ґда/ преиспоdнzго сего раиd преболшая 
є3си въ ґрхи/є3реw< kко друg бж}й наречеc t мноgбл9ны</ даро+ съвыше даровны< ти сілою велікаго/ 
бGа вэры раdи твоа я• к немu въмэні/ ти єc въ пра+ду в роd и3 роd до вэка : ∙ ¬ 
Њ всес™ый и3збранный б9ий вселень // (арк. 229 зв.) ский пастырю пастырю вели/кого 

пастырz хаc въистыннμ и3/стиный ты є3си сщнник6 бGа вышнzго/ принош є3му жр™вu с™ую 
бе€скровную/ њ ми*** всего мира и3 њ блGостоzніи с™ы</ б9іи< црк7ва< и3 њ совокупліниі и< паки въ/ 
є3дино донде• достигнў вси въ є3дине/ние вэрэ и3 в разум любве сн7а б9иа в му4*/ съврьшена в 
мэру възраста и3 и3сполне/ниа хвcа не по законu ґронову нъ по чи/нu мерхиседекову възносz 
чтcныа/ дары с похвалами къ бGu и3 њц7u воню/ благоuханиа прчтcое тэло и3 кровъ/ сн7а є3го 
възлюбленнаго гаc нш7го и3uc хаc/ за спасение всего мира њ nцищении дш7ь/ кuпно• њ всэ< и3 за 
всz паче• њ забложиdши/ и3 погибши< њвца< домu хвcа kко да мно/гомлrдьны бGъ премногимъ 
своимъ/ чл+колюбиемъ сим ўмоленъ бывъ ра/сточенн8ыz паки збереть и3 съвокuпи // (арк. 230) 
ть тz во є3дино стdаb ґгGлъ и3 чlкь вь цRь/ковъ перьворожdены< написаном на нб7сэ</ млрдия раиd 
млcти своє3я бGатыz неизре? /нн8аго раdи блгоuтробьz ю3же всэм мать/ kко щедры члк+олюбець твоим 
поистиннэ/ твоим : ∙ ¬ Њ многобл9ны t§е преdста/тілством сщнwм слuжбэ и3 пр?тcы< жерътвъ/ 
приношение съ бlгоприятными/ твоимі мл™вамі мльбамі и3 моленьемъ : ∙ ¬
Паки всем намъ млтcіва того содэлай / претворz є3го гнева на кротостъ млд>і/я kко да 

t него nбращuт вси млтcь/ въ дн7ь сudныи и3 бGо гнcе є3сть спасені/є3 на люде< твои< и3 блгвcение 
твое t нн7э/ и3 до века но њ се њ всэм твоемъ тако/вомъ прем®омъ промышлении и3 по/
пече=нии бжтcвены< њвець : ∙ ¬ Вы/ вси сuщи зDэ на стра5*дал6че словесны/z w+ца того же стада 

* Тут, очевидно, або помилка переписувача, або ж його невдале скорочення. В Потія тут 
“недремлющеє”: Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 202.

** Помилка переписувача. Має бути “гонив”. Пор.: Там само. – С. 203.
*** Переписувач пропустив закінчення слова. Має бути “мирѣ”. Пор.: Там само.
4* Знову пропущено закінчення слова. Має бути “мужа”. Пор.: Там само.
5* Очевидно, переписувач з’єднав два слова разом, тож вийшло “страдалче”. Мало б бути 

“странах далече”. Пор.: Там само. – С. 204.
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хвcа t двору/ є3го с™го сты7z соборныz ґпльcкіа // (арк. 230 зв.) цркв7и t четыре< є3μgстъ вселе=ски< 
пре/св7тейши< патриарх8ъ гречески< uста/ва и< њбычая преданиа наuченіемъ/ и< греческим црк7вны< 
суще порожении/ t кuпели с™ыz и3 живоначалны тро/и3ца њбновление банею пакибытz/ свыше 
блгdтию св™го д¦а добрэ/ пасuщесz и3мы въ и3стинн8омъ блGо/вэрии на пажитет живоносны< на 
бл6го/цвэтuщи< гора< северныz страны/ я• сuт ребра северова граd самого цRz велі/каго поне• бо бъg 
в тzжесте< є3го знаемъ/ є3гда застuпаетъ и3 њто всzко насилz/ вражиа сuпостата старого 
змиа діа/вола възudшнаго кн7зz т8мэ злобы поd/нбнcаго є3го• всхотэ пртcлъ свой поста/вити на 
наши< севрьны< страна< и3 бы/ти подобенъ вышнему сего раdи бGъ/ и3 њпроверже и3 намъ сию странu 
даро/ва самъ пасz наc в мэстэ< си< пастве // (арк. 231) нех тu наc и3 на вода< покойна< наc 
воспіта/ дш7а наша њбратил є3си к собэ наставлz/ю3щи наc стэзю правdы заповедэй свои< с™ы</ 
и3мени своего раdи въ немъ кртcихомсz/ пріемше печат с™го мира и3мzще напино*/ на челе< нши< 
блгdть с™го д¦а сего раd ґще/ иdхbwмъ поd сэнию сэни смертниа кн7зz/ сего прежdе реченаго власть 
взduшныа/ и3 не ўбоимсz kко с нами гьc єc самъ жезло/мъ и3 палицею своею tгонz и3 биа мы/
сленыа влъкы kко да ни єdинаго t nве/ць єg погибнетъ и3 стdаb все цело съблю/дено пребuдет сію 
палицею и3 жезлом ў/тэшает дш7а наш7а и3 пасет kко млcрьнd/ пасты> ще®ый њвчелюбець млтcью 
сво/є3ю погонzа наc и3 не хотzщи< приближі/тиc к нему kж не суть t двора сего и3/ њного єg 
и3 тыа подобно сим хощеть прі/вести встzгивая бразаdми и3 ўзоdю/ челюсти и< да будuт всі єdно 
стаоd поd є3ді // (арк. 231 зв.) немъ пастыремъ хвcмъ : ∙ ¬
По семъ же вашей с™ни всэмъ пурuчены/мъ t хаc пастыремъ старэйшаго па/стырz нэc 

бо на лице зрэнию ў бGа: / kко• њ семъ вэщает началнэйшій па/стырь по хеc вэрный петръ по 
хеc kко/ въ всzком kзыце tц7ь боясz бGа и3 дэ/лая правуd прияте= є3мu єсть:∙¬
К симъ же великый павел серафимъскы/й надутыи kзыкъ гл™ь всzкъ и•/ ґще призовет 

и3мz гнеc спсетсz : ∙ ¬
Тz бо єc бъ7 бGzтzй въ всэ< kко• ко/мu хощемъ раздэлzет мэру дарова/ние вэрэ 

по своей є3му воли воли бє3го/ кто противитсz и3 сего раdи затворі/ бGъ всz въ противление 
да помі/лuетъ поне• бо є3диное славы хаc/ все тэло хртcьянскы< всэ< шdь съста/вление и3стинно 
крщениемъ с™го/ д¦а њ немъже всzко съзаdние съ // (арк. 232) ставлzя растет : ¬ Въ црк7овь 
стую/ њ гиc њ немъже и3 мы съзидахомсz кu/пно вси в дом гнcь в долготу дни вэка нэc/ бо 
разнествіа њ хcэ греком и3 римлzном/ и3 намъ сущимъ росийскымъ словz/номъ вси єdино то• 
сут въ немъже зва= быc/ в томъ да пребывает кожdо въ своемъ/ чинu всимъ же наc тако хcс 
потомъ/ же хвcии є3лици въ хаc крщ7ний въ хаc њ/блекошаc ни є3дино бо послушници/ закона 
њправдаютсz kко• нэци/и єcствомъ закона творzще и3муще/ зако= написа= въ с®ца< свои< сего 
раdи сіа напі/сахом : ∙ ¬ К вашей всейнас™ейшоі/ с™ости слышахом некыи њ наc преd ва/шею с™нею 
и3сповэдающе гlы ложны/k хuлzщая наc ї глю7ще : ∙ ¬ Kко/ нcэсмы съврьщение и3стиннии хртcі/
яни с™ыа православныа вэры хвыc ∙ ¬ 
И# и3наа таковая мноg на наc хулzщая. // (арк. 232 зв.) блzдениемъ дышюще завистію/ 

њпалzеми въ коле жртcва своего ґ/зыкомъ клевещUще пран•ым t њгнz/ геwнскаго раdи лепоты 
неправdы и3сполнь/ сuще ґда смRтьносна и3мже nбыко/ша бGа tц7а блгвcти симъ же па/кы клеве-
щуще вэрныа чlкы блGовэ/рно живущимъ съзаdным д¦мъ с™мъ/ по њбразу б9ію и3 по поdбbию 
званы</ же прежеd лэт вэчны< въ блгд7ть сію/ и3 по прозрэнию великаго бGа є3гаd є3/ще ми> не быc 
kко да внидут въ вэрu/ сію с™ую надежюd и3 любо+ в себэ ‡му/ще къ гcу чающе њноg бл9наго 
ўпо/ваниа и3 просвэще=я славы велика/го бGа гаc нш7его їсc хаc сіи же є3лика ў/бо не вэдzт хулzт 
є3ліка же по єcству/ kко бес€ловесна животна видzт ра/зумэвающе себэ дшь7вно ґ не дхв7но/ 
сімі прелщающеc глю7ть клевеще // (арк. 233) на ны воистынU сиі сuт њблаци бев€они/ t вэтръ 
прэносими древеса бесплоdна/ є3сенна влъны сверепыа морz въспэ/вающи своя стуа звэзdы пре-
лестны/ и3мже мрак тмы въ вэкы блюдетсz/ њ ни< же пррbчствова семdы и3wа= дамаскi=/ є3но< сиа 

* Помилка переписувача, має бути “написано”. Пор.: Там само.
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гlz kкоже съвэеdтельствуеть/ њ семъ їюда kковль : ∙ ¬ Въ зборном/ своемъ послании піша њ 
си< пространэ/и3 таковіи не хотzт да быхом были вси/ є3дино тэло њ хcэ не слышат самого за/
повэдающе и3 гlще сиа заповэди вамъ/ да любите друg друга kко• и3 ґзъ възлю/би< бы< њ семъ 
познают вси kко у3чн7ци/ мои є3сте ґще любо+ и3мете будете ме/жюd собою ґ и3ди• несть любови 
тамъ/ бGъ не прибывает такова прм®ость/ нcэ свыше них€одит нъ земна дш7евна бэ/совская и3де• 
бо завист и3 рвение ту не/строение всzка злая вэщь : ∙ ¬ // (арк. 233 зв.) 
Мы же вэруемъ нас™эйшей вашей и3/ всей и3 многоразумной въ блGорассу/жеdніи велико-

глубиной прм®сть kко/ не и3мете вэры сим и3 тако к тому пdоb/бнымъ и3ным прочіим вещем є3же на 
наc/ клевещут не по и3стиннэ хотzщи ра/з®ажити твое и3 незлобивое блGо/мл®ие є• к намъ : ∙ ¬ 
Íw папи прем®о/сть пастырь и3 вселенэй ўчителны/й tц7ь мэсто продаси своему всесвэ/тлому 
ўмu : ∙ ¬ В рас€ужеdнии с™ы</ и3стинн8ы< писаний и3де• њбрzщет неза/зор8на праваd к намъ ко всэм 
требующі/мъ блгвcниа твоего тcго : ∙ ¬ Послэ/дующи своего прьвоначалнэйшаg па/стырz хаc kко 
грzдущи< к нему не и€/гонzет во= : ∙ ¬ Íъ всэ< равнокупно/ млтcве к себэ приемлет t востокъ/ 
севера морz kко да њ немъ въблгcвz/тсz всz колена земная и3 вси kзыци // (арк. 234) 
ўблажат є3го : ∙ ¬ Мы бо вси вэруемъ ї/ и3сповэдаемъ быти тебэ с™эйшае/ пастырz и3 все-
ленъскаго всеначалнэ/йшаго старэшину всэм сущім сщ7ным tц7мъ : ∙ ¬/ И# прявославным патріархом 
врьховнаго/ праtц7а и3 поdклонzемъ главы нш7а съ/ всzкимъ послушаньем блGоволнымъ : ∙ ¬/ 
Íе t нужа ни t скръби : ∙ ¬ Íо t вэ/ры желаемыа любві блGоволеннаго/ срцdа трэбующи< t 
твоеа с™ни : ∙ ¬ Всенас™эйшаго твоего блгcвениа впері/вши ўм въ глубинu бжтcвены< словеc с™го/ 
писаниа : ∙ ¬ / И# tтuду и3звлекше мно/гоцэнныи бисе> разума kки пчелныі со/тъ : ∙ ¬ Q 
многоцвэтuщи< цвэто+/ събравше и3щюще принести дхв7ныі меd : ∙ ¬/ 
Въ многочислены< и3 дівнэи некако съ/сuдэ< съ многою чтcью и3 с похваламі/ сложи+ши t 

слаdкоточны< словеc при/несемъ к похвалению всэнас™эиші // (арк. 234 зв.) с™ни твоей Kко• и3 
ввыше њ си</ писахом t сверны< странъ мы словесны/и3 суще њвци : ∙ ¬ Ґще ўбо ґяро= дрэ/вний 
w= †з†* сэни вэтхаго за/вэта : ∙ ¬ сщнник** жр™вами бес€лове/сны< и3 крою+ ю3нчію ї козлию 
ї попелом : ∙/ Ю#ница кропz њскверненыа њсщ7аше/ къ плонэй чтcотэ : ∙ ¬ И# tсуду пам/ти 
споdбbлzем с похвалами въ слуга</ б9иі поминающи и3мz є3го : ∙ ¬ Въ законы< plмъскi< книга< 
не много ли и3/ колми па? новаго завэта хвcа пребол8ши/ великый ґрхиерею : ∙ ¬ Многобл9е/
ный њ§е и3 всенадоcинэйший сіксі/те похвалями высочайшим быті ї до/стоин є3си kко сщ7нник 
бGа вышнzго/
Вторый мелхисекdъ таиникъ не/доuмены< таис=твъ велікаа њныа/ жр™вы нбнcыа сщн7ник и3 

служител/ в ню• желают ґгGли приникнути : ∙ ¬ // (арк. 235) є3ю• њчищаеши не токмо к 
плотнэй/ чтcотэ но t совэсти мр™вы< дэл/ всэ< дш7а сп7саеши ґ тако многоболші/ њного 
достое= быті с похваламі и3 па/мzти в сно+ хртcья=ски< всегаd просла/влzтиc и3мz твое всепрес™эйшое/ 
в зборе< и3 въ служба< поминающи ґки/ tц7а началнэйшаго всего збора хртcь/я=скаго нъ к тако 
великумu с™му : ∙ ¬/ Кtрыа ти достойныа похвалы словом/ преdставимъ : ∙ ¬ И#же па? славы 
доcи/нства : ∙ ¬ вэтіа любwславныя : ∙ ¬/ молъчаныемъ въмэсто слава добро/дэтел похвалzти 
наказuютъ : ∙ ¬/ и3 самого є3стcва превъзшеdшему мэры : ∙ ¬/ и3 всего вэдиньем грьни< 
въсхищенагo : ∙ ¬/ и3 не и3на и• въ телэ въвэрzюща жи/знь рав€э и3 бго7славнаго kзыка у3ченьем/ 
є3му• и3 певець съклада и3 слова гл№ше : ∙ ¬/ kзыкъ мой троc кни•ника скоропісца : ∙ ¬ // 
(арк. 235 зв.) Что• к симъ дрьзнэм ли ўбо к похваламъ/ вашей с™ни дрьзнэм всz ко ўсериdю 
лю/бовнwму наc влекущю к вашей всена/с™эйшей tческои свто7сти : ∙ ¬ ни/ бо• безбэдно и3 нам 
молчати такwва њц7а/ всего хртcьянства нарекшимсz чадом не kко/ да да ваша прославленая 
с™ости нш7и/ми похвалами лuчшіи будете како/ бо и< съ ґплcы въдворzющейсz и3 тэ< въ/

* Текст рукопису на цьому місці зіпсований і зовсім нечитабельний. В Потія тут “закон-
ныя”: Там само. – С. 207.

** Початок слова дещо затертий і важко читається. Буквосполучення “ник” у кінці 
читається чітко, також “с” на початку, “щ” вгадується за слабкими обрисами.



415

“Послання Мисаїла” за Смоленським списком

звращающі чісло самого њбраза їсаc на/ себэ носz се tсюду kвленн8о поне• бо пе>/жdе ґплcьское жите 
и3 t самое ю3ности и3/зволи : ∙ ¬ Петру поревнова+ ґплcьскому/ врьху и3 звэдеwвым сн7мь и3 не 
њставль всz/ про щету възнінавидэл є3си є3ђлиски< и3/ преслэдова и• нищету възлюбшему/ и3 
навчившемu влцdе х©у : ∙ ¬ Высо/кое и3стинное любом®ие и3ноческое/ є• є3сть мнишеское гlю жите 
и3збравъ/ и3 бGови въ всэм присвоивсz є• є3сть не // (арк. 236) возможна и3нока развэ и• t 
ўсердіа стzжа/ти любовь и3 быти с ними є3дино : ∙ ¬/ Възлюби+ зако= и3 много лэт пребыва 
ўста+/ реклулы* с™го tц7а fранцишка в немже/ много лэт пребы+ и3 достойне хоdивъ жи/тие 
жестькое и3скуси+ донде• призрэ/ гьc на смирени твое видz много труd и3/ терэние** ўдручение 
тэла твоего зрэ/ти ко любивому любви любителю и3 се/го раd посетил тz єc въсток съвыше на/
прави наги нашая на пут стль7ства римъ/скаго пртcла да ўпасеши люd є3го хртcь/я=ское стадо всz 
приводz въ єdиненіе и3/ съвъкuпление прен•zа славы и3 любве/ любовию паче пастырzскою нежелі 
па/лицею желэзною вышнzго бGа слово на/ўчитесz t мене kко кроток є3смь и3 смі/рени срцdемъ 
поdбbает бо прм®естию любо/вною кротость растворzти kко не/ трэбовати њруа• ґрости tнуd къ 
и3спра // (арк. 236 зв.) влению таковыа паствы многих бо в на/ши< страна< видим t части 
запанdыа црк7ви/ њбычай той съдрьжащи< њ нарицаюіви</сz*** пастырей kростию мнzщiе снабді/
вати стадо болше пoгублzють тои/ предавшемu суды tдают достойныа/ вzжюще и3 мучаще 
ґны< и3 силою влэкуще/ за блGочтcие въ блгтcие и3 съuзъ мира/ любве завистным гнэвом рас-
терзающе/ њво бо кричаньем прерюти+ неискуный4*/ пастырь напрасно и3 скbро низверже и3 t чі/сла 
tпусти њво• жезлъ пусти+ прэ/дъuстрашая ўзри въ главу и3 мр™во/сти ґбие ўзрэ преd собою 
другое стремлениемъ њбьюроденъ ногoю пьхну+ и3/ хрьбетное съставление преломи и3лі/ ребреныа кости 
и3ми• бнутрьнzа за/щиаютьc нъ млcрды пастырь всэ< си</ чюжdь вне њбрэтаетсz кротко ўбo/ зрz 
на свое стадо тихо ўстнэ движа // (арк. 237) и3 въплем д¦а њглашая стадо въ є3дино съ/
біратиc створzет да и3 прочие нерасхонdо бу/дет и3 хрома на раму носz съдэловает не/ њстати и3 
kко в nбычай и3звыкше њвца/ слакdого tного пастырева гlса въслэd те/чаху чюжаdго tбэгающе 
и3 тако преd/ ними радостными ступая ногама на/ ґплcьская прbрчская полz є3ђлийскым путем/ 
наставлzеми и3 часто њбращая и3 зрz сi</ блGочиниа въ є• шествовати въ є• ра/жаdти въ є• 
тучно kсти веселzщеc/ kко токмо хотz мьзdу съврьшену при/kти t гнcz стада нъ и3 многиа 
чтcи ча/ґ споdбль= быти та• и3 зною наставшою/ t слн7чнаго вара и3 хладу велику потрэ/бну сущи 
є3ђлискы< горэ высоту сі/ґ възводит и3 свободу всzкu поdвbает при/ймати тако• tтуду на нб7си 
преп dо/сылает сиа всz и 3 и 3наz множаа такова/ њбрэтаютсz и 3 дэиствуютсz в срц dи // 
(арк. 237 зв.) твоемъ всес™мъ дэйством пр©таго д¦а/ дэйствующаго в тебэ : ∙ ¬ Видимъ/ бо 
и3 и3ную прем®тcь ї пастырьство ваше/є3 с™ни kко ныа њвца z• не сут t двора/ њного любовею 
ўкротевающu и3 присо/вокупление є3диному сътворzа и< да/ будут вси є3дино њ хcэ кожоd є3же 
въ своем чину/ да пребывае kко• и3зволи и3 звыкли бэ и€/млада своим пажетем растимо t тоz• 
росы/ нбcныz kко да ўже ктому ни звэрье/ ни татие ни ра€бойници ни дивии/ мыслленыа 
влъки дрьзнут къ стадu/ приступіти не стрелами бо ни праще/ю3 ни песим лаяньем tгонимі 
бывают но/ силною мл™вою и3 несопныем бдэньем/ того бozщеc њни и3 гlса вашего нас™э/йшаго 
пастырьского kко грома тре/пещюще t стада tбэгают kко да/ стадо цэло и3 невре•нdо пребудет 
тво/и3ми с™ми мл™вми и3 ходатйством и3 // (арк. 238) и3 заступленьем : ∙ ¬ Њ таковы< и3 
толи/ки< твои< чюdны< промышлениа попэи?ний/ њвци тебе таковая и3 толико великаго/ пастырz 
всенас™эйши tче tкду тz/ похвалимъ како ли тz прославим коим лі/ тz словом у3бlжим ты 
бо владееши всеа все/леныа хртcьяс=твом възмущен•ю волнъ грэ/ховны< t вэтров вражии< ты 
ўкротеваеші/ ты смирил є3си kко kзена гръдаго денницею мышцею силы твоея данны/ґ ти t 

* Помилка, повинно б бути “рекгулы”, тобто “правил”. Пор.: Грамота киевского митро-
полита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 209.

** Помилка переписувача, мало бути, звісно, “терпѣние”. Пор.: Там само.
*** Помилка переписувача. Мало бути “нарицающихся”. Пор.: Там само.
4* Тут помилка переписувача. Мало бути, звісно, “неискусный”. Пор.: Там само.
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бGа свыше твоа бо сuт нбнcыа даро/ванье и3 твоа єc земнаа всенас™эй/шаа блгвcниа вселенную всю 
в конца/ є3а ты блгвczеши и3 просвэщаеши ко/нечным раз®эшеньем t всэхъ грихо+ и< поне•/ бо 
у3ручени сут ключ?а цртcва нбнcаго вэ/зати и3 рэшати t самого баg њблаc прием/ сего раdи и3мати 
tселэ припадаемъ и3 мо/лимъ члк7oлюбие : ∙ ¬ / Њ влкdо млтcив буd нам живущим далече се-
верны< // (арк. 238 зв.) стра= въ градэ свэтло рoсійскы чреd поd/ ўставом и3 рzду всто?ныа црк7ви 
съдрьжа/щеc с™ы< семdи вселес=ки< зборо+ к и3мже кu/пно и3 њсимы флореньтискый uхвалz/ю3щи и3 
я• на ни< ўставленаа с™ыми tц7и/ си< все< дръжащеc крэпко и3 цэло* в вэрэ/ с™ой и3 и3стинны 
съблюдающе дръжим/ да того раdи бедим и3 ўмолzем млтcивное/ твое милосериdе њбычнаg ти 
нрава хо/датайствуй млтcивне и3 њ наc къ бGу/ да сптcь тебе раdи дш7а наша kкo блгвcні/є3м 
твоим и3 всеконечным прощеньем раз®эше/ние приимем всэм грэхом н7шим в сэм нн7э/шнэм вецэ и3 
њном будущем ґ нш7еа ве/ликое желание є• и3мамы к тебэ при/ими с любовию всенас™эйши t§е/ 
въмэсто много©щнны< даро+ и3 нш7е/ приношение и3 хотэние и3сполни kко/ млrды пастырь поне• бо 
хdоbть наc слу< си</ в наша страны kко настои н< нн7э гоd // (арк. 239) в православном римэ 
и3мэай в себэ млтcи/вное лэто на tпущение всэм грэхом/ на ставление длъгом на спнcі дш7ам 
нш7им/ на њсщ7еніе смыслом на просвэщение/ ўмомъ на и3збавление t мUк на њ/правдание жзни 
на паражdение пакибы/тиа въ пре•нее снв7ъство ґки непорочні/и младенци и3зшеdшии с черева мтри 
своеа/ t матки с™ыа цRкви вси кuпно про/свэщаютсz њсщ7нье7 дш7ь вси купно просвэщаютсz** 
вси новопорожаютсz/ nсщ7еньем дш7ь свыше млrдіем бжіимъ/ вси купно нескверни и3 бег€рэшни 
пакы/ kвлzютьc и3 њправаdнии настоzщаго раdи/ лэта млтcиваg сего преданаg t вэка/ бм7ъ въ 
книга< ливитьскы< древнего/ завэта њ немже и3сайа велеглнcо пропо/вэда д¦ъ гнcь на мнэ є3го• раdи 
помаза мz/ блGовэстити нищим посла мz и3сцэли/ти скрушеныа срцdе проповэдати плэ // 
(арк. 239 зв.) нником tпuщение и3 слэпым прозрэніе/ призвати тэло*** гнcе блGwпрzтны/ є3же 
єc настоящое лэто многомлтcи/вное лэто млrдіа бжтcвенаго беч€исле/нно многомлтcи смилование 
и3сполне/ное є3го• и3 мы вэруем tмыкнути tсюду/ ключом нбнcым бгъд¦ъновеннем свыше/ н7-мъ pлbмъ 
д¦мъ съкрушеным и3 срцdе/мъ смиреным и3 к тому пzтми ранамі/ хвcыми tворити двері млrдіа 
нбнcа/го tц7а ґще кто нам сего доможет ваша/ с™аа волz всенас™эіший t§е вэру/є3мъ бо ващей 
многоубlженой с™ни kко/ да сего намъ не взbбраниши нъ млтcив/не намъ все купно подаси 
и3зучити/ намъ сего млrдіа въсхощеши паче• нам/ снв7ъм свэторосийскиа4* чреd kко да на сем/ 
знаем млrдіе твое люб7ное ґще не и3/маши к намъ нэкое блGоволение/ ґки млrдый њц7ь сего раdи 
молимъ тz // (арк. 240) много kко да не возбраниши намъ сего/ преще®аго и3 њбщаg всэ 
великаго и3 много/млтcивнаго лэта в немъже лежат съ/кровища б€ числа њбылно млrдіа бжтcве/
наго полна подаваема тобою всэм ўбGым/ грэшніком вэрою желающим kко да њбGа/тzтьc пакі 
вси купно помілованіе с™мъ/ буdи же ўже ктому нас™эйші t§е нам все/млтcи+ и3 ще®ъ kко• и3 сам 
тъ tц7ь нбнcы млrдъ/ єc ко всэм њсиаваа слн7це свое на злыа и3/ блгыа такожеd и3 њдожеdваа дожьd 
своі/ на првнdики и3 на грэшники не хотz/й никого• t ни< погубити нъ всэм сптcи/ и3 в разум 
и3стинн8ы прийти првники/ любzй ґ грэшники милуz и3 всэх зовет/ ко спнcию за њбэщание 
будущи< раdи свои</ бlгъ kко щеdдръ млтcив чlколюбець та/ко бGъ tц7ь възлюбил є3сть мира и• сн7а/ 
своего не пощаде нъ за всэ< за наc предасть/ є3го на смRть да мы сп©емсz и3м t гнэ // 
(арк. 240 зв.) ва и3 будет правdа б9иа њ нем то как ўже кто/мu не все ли намъ всемъ с 

* Літеру “ц” пізніше переправлено на “д”, так що виходить не “ціло в вірі”, а “діло в вірі”. 
Залишаємо тут, однак, первісний варіант, тим більше, що він і є правильним, виходячи з 
контексту.

** Це повторення словосполучення “вси купно просвищаются” та “освященьем душ” 
знаходимо також і в Потія: Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – 
С. 211.

*** Помилка переписувача, в Потія тут “лѣто”: Там само.
4* Передостання літера “и” виправлена на “а”, так що виходить “свѣторосийскаа”. 

Залишаємо тут однак первісний варіант “свѣторосийскиа”.
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ним нам пода/сть б7ъ сам њправдай то кто єc њсужаdа/ нэc бо ран€ьства всz бо съгрэшаем и3 лі/
шаемсz славы њправаdющеc туне того/ блгтdию и3збавленьем є• њ хcэ їсеc є3го• преLо/жи бGъ њчищение 
кровію є3го въ kвле/ние правыd є3го за tпущение прежеd бы/въши< грэхов въ ўдръжаниа б9іи 
въ/ kвлении правды є3го въ нн7эшнее/ времz даровав всz прегрэшениа tмы/въ кровию є3го 
распzтие сн7а своего/ и3мъ• смири+ к себэ всь миръ не вмени+/ тем съгрэшений и< не посла бGъ сн7а 
сво/его kко да суdить мирови и3но да спcть/ и3мъ всь ми> в сэм познаваем веліко/є3 млrдіе б9іе 
бы+шее къ всэм грэшні/комъ и3 нн7э є• что єc и3 будет и3 пребудет/ да• до скончаніа вэка сіа пісахом 
не kко/ вэдущ8и вашей с™ни њ сем но kко да тым // (арк. 241) млтcивейши и3 млрDнейши 
будеши к нам/ kко да kвитсz млтcь бжіа и3 на наc сп©ител/наа всэмъ чlкwмъ наче= t вашей 
нас™е/йший с™ости преславнаго рима приаті/ послание бuлны< є3пистолій с™ы< напі/саны< к намъ 
вашее всес™ое блгвние и3/ съврьшеное прощение и3 всекwнечное t/ всэ< грэхо+ раз®эшение є3го• вэрою 
и3 любо/вью• чающе блжн7ымъ ўпование сім пo/лUчити њ всенапртcейший w? помzни/ слово гlющее 
великаго њвцам пастырz/ хаc к первоначалному всэ< прежеd пастырю/ врьвному петру є3му• самъ 
вручивъ бэ/ пасти своа њвца и3 ґгница повелеваz є3/му не токмо семdь крать на дн7ь члк7wм/ 
tпuщати но сеdмьдесzт семdэрицею/ kко да не њчаваютсz спнcиа своеg и3муще/ толико њбэщание 
на њставление/ длъгом ґще некако врэмz на нz пора€/гнэваетсz но не до нца* тогда посэ // 
(арк. 241 зв.) щает жезлом безакониа и< и3 ранами непра/выd и< млтcь же свою никогда• не 
разорzет/ t ни< не по безаконию нш7ему сътворил/ є3си нам ни по грэхом нш7им възаdлъ є3си/ 
намъ но kко по высотэ нбнcэі t землz/ ўтвердил єc гьc млтcь свою на боzщис<z/ є3го и3 є3лико 
tстоят востоки t запаdвbъ/ у3далил є3си t наc безаконий нш7и< ґ kко•/ ўще®zет и3 милует tц7ь 
сн7ы тако у3щеd/рzет и3 милuет всэ< боящис<z є3го и3 ўпо/вающи< на млтcь є3го и3бо то самъ зна/
є3тъ създание ш=е kко t є3диноа прь/сти вси є3смо съзаdни члц7и въдхн7ове/ньем б9ьнм њживлени 
быхом на њбра/зъ є3го на поdбbiе бжтcвеное въсприемші/ t существа є3го ўмъ слово и3 д¦ъ kко/ 
да симъ разумэваем прэвышне бы/тье грьнzго сущьства просвэще/ние славы великого бGа трие-
дино/ прэвэчнобезначалную силю с™ы // (арк. 242) ґ трцbа є3ю• съдRьжатсz всz?скаz ма/нием 
дрьжавы блGоволеньем є3а kко да/ в насъ не бuдут бз7и мнози но намъ всэм/ купно да будет 
є3динъ бGъ tц7ь всемогы/й всz мы ў него и3 є3ди= гьc нш7ь їсc хсc и3мы•/ всz и3 мы тэм и3 є3ди= д¦ъ 
с™ъ в немже/ всzческаz и3 мы в нэм †...рес™ый†** бGъ є3ди=/ t него• и3 мы• в нэм и3же всzческаа*** 
томu/ слв7а въ вэк тако вэруем тако и3с8повэ/дуем бга быти tц7а самоg t себэ t їноg/ сuща 
безначална суща и3 нерожена сн7а•/ t tц7а и3сходzщаго прежеd всэ< вэк бGа/ правого съ правого въ 
всэ< равно суще/ством и3 хотэниа кромэ рожениа д¦а/ же с™а равнакупно и3сходzща t tц7а/ 
прежеd та• и3 сн7а є3дином дхн7овеньем подаем и3/ и3зливаем на всzку плот њбилно гм7ь нш7им/ їсc хмcъ 
всэ бо є3лико t§е сн7евнэ развэ не/росdтва внемже є3лико сн7ев=э хdове росdтва/ все є3лико д¦ово w? 
и3 сн7wвнэ развэ схw // (арк. 242 зв.) жеdние и3 сего раd tц7ь и3 сн7ъ и3 д¦ъ нерожением/ рожение 
и3схожеdние всz є3лико и3мать/ tц7ь тои• и3мат и3 сн7ъ развэ нерожениа/ kко• выше њ сем рехwм 
всz є3лика пакы/ и3мат сн7ъ д¦а сут развэ рожениа всz/ є3лика сут д¦а w? и3 сн7овнэ развэ 
и3схо/жениа поне•4* бо д¦ъ не роже= нъ исходе=/ t tц7а и3 сн7а ґ тако сіи и3мена неро/жение и3 
рожеdние и3 и3схонdое и3мут въ/ тре< лице< и3 єdино бжтcво єdина сила єdино/ существо є3дино хоние5* 
равно себэ въ/ всем равноиdствующее въ всэх kко• ко/му хощет тако и3 творит сіа єc вэра нш7а/ 

* Помилка переписувача, пропущено початок слова. Мало бути “конца”. Пор.: Грамота 
киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 213.

** Перша літера стерта і нечитабельна, другу, “р”, можна розібрати лише завдяки її 
нижній лінії. В Потія тут “тресвятый”: Там само. – С. 214.

*** Початок слова досить затертий, але перші літери дещо проступають.
4* Слово частково стерлося. Чітко читається початкова літера “п” та кінцева “е” й вине-

сена в буквотитло “ж”, друга літера, за ледь помітними обрисами, радше “o”.
5* Помилка переписувача, пропущено склад. Має бути “хотение”. Пор.: Грамота киев-

ского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 214.
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и3 тако и3сповэдаем с™ую трbцю быти:/ да ўже ктому заградzтсz ўста гlю/щи< на наc неправду 
преd вашим с™льскым и3/ всенас™ейшим лицем повэдающе kко бы/хомъ нако верили и3 и3сповэдали 
с™uю/ живоначалную нераздэлимую трbцю є•/ нэc и3ноко рав€э точию kко• наuчени // (арк. 243) 
быхwм с™ы< ґплcь и3 с™ы< бжтcвеныхъ tц7ь/ никейскаго збора и3злов•ши< православну/ю3 сию є3же є3сть 
: ∙ ¬ Вэрую въ єдино/го бGа и3мUще въ себэ в‹ членко+ с™ыz/ съборныа ґплcкыа црк7ве мы• симъ* 
†слэ†/дующе** ї тако и3 вэруем тако и3сповэдуем*** : ∙ ¬ Е#диному крщ7ению быти въ њставленіе/ 
грэхом ґ не двема : ∙ ¬ Kко нэции творzт/ в наши< страна< зэd сущи неки силою влэку/щи< t 
нш7ее црь7кви и3 паки вторье крщ7ни/є3 на нz въскладающе и3 гlюще kко та/ко намъ повелевает4* 
всенас™эішій tц7ь папа творіти :∙¬ расмотрі р3асъсуd се всенас™ейшій w? прм®ы/й ґще єc сему тако 
лепо быти и3 сиа та/ко угонdо творити є3диноа главы суще/ хаc всэ тэло є3дино будеши мы вси 
є3смы/ є• тэло и3 ўды и3мат многи в себэ вси• ў/ды є3дино тэло мнози суще разнеством/ є3дино 
є3дино сут њ хеc тэло и3 въ є3ди/нем д¦мъ мы вси въ є3дино тэло кrті/хwмсz ґще ли и3юдеи 
ґще ли и3елліні // (арк. 243 зв.) ґще рива5* ґще свобонdи ґще ли и3 мы в то•/ росийскиа сны и3 веc 
ншь великоронdыи/ и3 многыа словеньскы kзык и3 вси є3динем/ пивом д¦мъ напоихомсz и3бо все 
тэло/ нэc є3минъ6* ўд но мнози ґще речет нога/ kко нэсмь рука несмь t тэла не t се/го нэc 
t тэла и3 ґще речет ўхо kко несмь/ њко несмь t тэла не t сего несмь/ t тэла и3 ґще бы 
было все тэло њко/ гдэ слу< ґще всэ< слу< гдэ ўхоние7* нн7э•/ положи бGъ ўды є3динаго кожdо 
в тэ/леси kко• восхоте ґще ли бы быша/ вси є3дино ud гдэ тэло нн7э• мнозі/ убо ўдовэ є3дино 
же тэло не может/ же њко рещи руце не треб ми є3си и3ли/ паки слава8* ногама не требъ мі 
є3си/ нъ мноg па? мнzщиисz ўды тэла/ немочнэйши быти потребнэй/ши быти сут я• мниме 
нечтcнейши/ быти тэла сими чтcь множай // (арк. 244) шюю њблагаемъ и3 ни блGоw9* блGоwбра/
знии нш7и блGоwбразие множаи/ше и3мут ґ блGоwбразнии нш7и не тре/бе и3мут но бGъ раствори 
тэле10* лиша/ющемусz11* болшую да+ чтcь да12* не будет/ распра в тэлеси нъ тоежd †...z†13* / 
вси ўды ґще стражеdт †...†14* ўдъ то с ним/ стражюdть вси ўды †...є†15* ли• славитсz/ є3ди= 

* Слово дещо затерте: початкове “с” ледве вгадується, однак кінцеві дві літери “м” та 
“ъ” видно досить чітко.

** Початок слова зовсім стертий, чітко розібрати можна лише три останніх літери рядка: 
“слѣ”. У Потія тут “последующе”: Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сик-
сту IV... – С. 215.

*** Хоча початок слова дещо затертий, практично всі літери можна розібрати, окрім 
другої, “с”, яка зовсім нечитабельна, тому відновлюємо її виходячи лише зі змісту слова.

4* Тут над наступним словом поставлено знак, що вказує на вставку, яка й слідує внизу 
сторінки під її номером. Тому вписуємо фразу (починаючи від слова “всенасті̃йший” і до 
“рассуд се”) там, де її було пропущено, і куди, за задумом переписувача, її слід вставити.

5* Очевидно, помилка переписувача, у Потія тут “рабы”: Грамота киевского митрополи-
та Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 215.

6* Помилка переписувача, у Потія тут “единъ”: Там само.
7* У Потія тут “уханіе”, тобто “нюх”. Пор.: Там само.
8* У Потія тут “глава”, що більше відповідає контексту: Там само.
9* Очевидно, помилка переписувача, бо двічі повторюється “благоо”.
10* Остання літера дещо затерта, але за обрисами це радше “е” – “тѣле”, аніж “о”, як у 

Потія (“тѣло”). Пор.: Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 215.
11* Перша літера слова досить затерта, але за нечіткими обрисами вгадується як “л”.
12* Слово “да” досить затерте, але відчитується за загальними обрисами.
13* До кінця рядка текст затертий, розібрати можна лише останню літеру “я”, яку й 

передаємо тут. У Потія тут іде слово “пекутся”: Грамота киевскаго митрополита Мисаила к 
папе Сиксту IV... – С. 215.

14* Слово зовсім стерте. В Потія тут “едінъ”: Там само. – С. 216.
15* У рукописі місце затерто, так що з цілого слова можна розібрати лише останню літеру 

“е”. В Потія тут “аще”: Там само.
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ўдъ то с ним раμdютсz вси у3ди вси•/ є3смо тэло хвcо ўды є3го tчасти да/ почто сіа нестроениа 
распрz и3 раско/лы въ є3иdнем тэлэ дэютсz суиd се все/нас™эйший w? правенdо ґще повеле/ваем є3му 
тако быти нестроению и3зба/висти* я• деютсz въ тэле хвcо ґ не па/че любовь єc съu€ всzкому 
съврьшенію/ без нея• никто• внидеть къ гcу ґще мни/тсz и3 тмы блGы< дэл и3мэті в себэ kко/ 
и3 њны буяа дв7ы и3ж<е єc є7 числом по/требно у3бо єc зэло потребно вашей все // (арк. 244 зв.) 
и3нас™эйшей t§ьское с™ости њ сем/ помыслити добрэ и3 бlгоразумно и3/ бGолюбно њ таковом 
дэлі прилэжно/ попещиc kко да не будет распрz въ є3ди/номъ тэле хвcэ нротивzщеc** друg дру/
гu и3 завидzще себэ противленьем за/коным є3ди= другаго хулzще њ вэре хвcэ/ невъзмо•на• симе 
и 3нако быти въ со/узъ мира и 3 въ любви хв cе рзвэ ґще не/ пошлет ваше всенас™эйша 
мнgоbwблж=а/ґ с™ни в наши страны дву некую/ нарочиту доброразумны< му• и3же до/брэ зако= 
съведущи< и3 њбычаа њбоа/ црк7ве ўставление и3 флwрентий/скаго збора незазорно хвалzщи< kко•/ 
тогда ўставлено и3 ўхвалено прм®ы/ми њбоа страны быc се• глсwм*** є3діно да быc/ самъ сущимъ 
гречину ўсточныа/ црк7ви греческыа всь закwнъ и3 ў/ста+ самъ хрzнzщи ї всz у3ставы є3а нел // 
(арк. 245) цемерно съблюдающа ґ другы тако•/ запанdыа црк7ве римскый зако= свой хра/нzщи 
њбои• сии да будут стlи прм®ы/ и3 ўчітелны незазорны и3 нелицеме/рны не словолюбови4* не 
члк7оугодни/ци не мзоdимець не сребролюбци ні/ златозбиратели не страшливи не/ стыLивы лиць 
члчcкы< правыd раdи бжіа/ но правиdви и3 законолюбителие ми/ролюбци миротворци смиреном®и/и 
кротци не гневливи не величави/ млrди млтcиви бго7любци любz/щіи ми> и3 любо+ браско5* пребы-
вание въ/ покою и3мущем съврьшеную њ вашей/ всенас™ейшей с™ни и3м поданое въ ми/ротворение 
и3 любовь и< пакы6* привоdи/ти но тако kко да кожьd и< своеа црь7/кви њбычай и3 ўста+ непwрушим 
съ/блюдание да и3мuт кожоd и< въ своем/ достоит ґ тако среdсbтение њграды // (арк. 245 зв.) 
вражdы и< єc межи нами разорено будет и3/ будем смирени њбои въ є3дину любо+ хвcу/ kко• њ сім 
писано є3сть бл9ни миротво/рци kко ти снв7е б9іи нарекутьc и3kко•/ и3 хсc сам сущі и3стинный сн7ъ 
бжій зми/ритель быc межdу бGом tц7мъ и3 члк7ом/ подаваа началнэйшим пастырем њбра/зом да 
послэдуют стовам7* є3го сего раdи длъ/же= є3си всенас™ейший w? њ таковы</ веще< промышлzти и3 
трудитиc/ ґки началнейший пасты> њ њвца< хcве</ стdаb да не разойдутсz по горам и3 снедені/ будут 
расхищени въ своа дворы се• гле7/мъ њ турце< и3 њ татаре< и3 њ и3ны< про/чи< погане< видzще и нш7е 
нестроеніе/ и= мерную промежdу нами нелюбовь/ многіа страны хртcьянскыа посdеbша/ и3 во свой зако= 
махамето+ многи< t ни</ њбратиша ўже бо и3 саме< наc близу/ њни нн7э сут ґ я• приклю?шюc 
њнехъ // (арк. 246) близу њ ни< не вэмы бGъ є3ди= вэсть на/ таковы< поdбbает вражdу и3мэти 
купно/ всему роду хртcыаньскому на враги/ кртcа хвcа и3 хвcы вэры ґ сами хртcьане/ на себэ 
въстающе прещение гнева kро/сти дышюще разоdровь и3 хуление на/ противу себе полни сuще ґ 
є3ди= дру/гаго њ вэрэ ўничижающе є3го• непdоb/бает хртcьяном творити писано бо єc/ kко вси 
прэсdтанем суdищю хвcу и3 тогаd ко/мужdо будет похвала t баg ґ прежеd време/ни не повелено намъ 
єc сUdити ничто• ґ/ни паки тz•кого8* дон8деже придетъ/ сый же просвэтит тайныz тмы и3 z/
витъ съвэсти срчdныz и3 тогда по/хвала будетъ комu•до t своего блGо/чтcиz є3мu и3наковы 

* Помилка переписувача. В Потія тут “и завісти”: Там само.
** Очевидно, мало б бути “противящес”. Так у Потія: Там само.
*** Очевидно, помилка сталася через неправильне відчитання скорочення: замість 

“глем” – “глаголем”, переписувач зрозумів “глсм” – “гласом”. У Потія “глаголем”:  Там само. – 
С. 216.

4* У Потія тут “не славолюбіви”: Там само. Так, очевидно, воно й мало б бути, виходячи 
з контексту.

5* У Потія тут “братско”: Там само. Видно, переписувач пропустив літеру.
6* Слово наведено іншим чорнилом та почерком.
7* Має бути “стопам”, як випливає з контексту. Так і в Потія: Грамота киевского митро-

полита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 217.
8* Помилка переписувача. У Потієвому варіанті тут “а ни пакы теж винити кого”: Там 

само.
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новозможнw* ні/кому пріиті въ сіе похваленіе t бGа раз+э/ ґще не будет кто и3мети в собэ 
сего мірнаго/ млrдаg мілованіа и3 млтcивнаго любленіа пре // (арк. 246 зв.) жеd къ бгu по-
томъже ко всэм равно члк7ом/ блин•им своим съзаdнн8ым по њбразу б9ію бы/вши и3 по поdбbiю є3го 
разумэимо• t с™го/ писаниz kко сим млrдым и3 млтcивым ми/лованьем вси њправдzтсz 
блGочтcіві/и въ дн7ь сунdый по гlу гнcю сімъ• паки/ њсuдzтсz вси немлrдіи члк7онена/вистници 
и3 нелюбzщии бGа н довлъ/но нам ўже њ сем бudи  бесэдовати къ вашей/ всенас™ейшей с™ости 
да не длъ•ніем** многi</ словеc къ вашой всенас™еішоі пастырьскоі/ блGоутробно млтci пакы 
вз8вращаемсz вэду/ще kк в тебэ лежат сокровіще б9іа ї є3го сміло/ваz= млrды< и3 многы< є3го 
щедрът я• сут зрz*** ми/лrдыи болшіи добродэтелі преданы самем/ гмcь я• суть сіа ґлчьнаго 
накорміті жаd/наго4* напоити странн8аго въвесті/ в дом нагаго њдэти болнаго посэті/ти в 
темници сэдzщаg пришеd к нему/ є3го у3тэшити сіа всz зна= сут мілrді // (арк. 247) ґ б9іаго 
бы+шаго къ всэм члк7wм и3 пакі/ t всэ< наc то• требуем повелеваа ко всэм/ купно и3 равно по-
давати всэм неимущем/ и3 желающим того паче• вам всенас™ей/шим tц7мъ и3 вьсоконаченшим 
пасты/рем повелено єc д¦овно проповэдати/ всэм требующим и3 желающим t ваши</ с™нь того 
нн7э же и3 мы того ®аb же/лаем и3 требуем вси< си< ѕ7·ры<5* млrды< до/бродэтел8ны< даро+ t вашей 
всенас™е/йшой милrдо с™ости ґки t пасты/рz млтcиваго и3 ўтэшителz дш7ь/ да подаси нам 
њбилно се въ наслажdе/ние в насыщение на сп©ние дш7ам нш7им/ къ вечному жівоту поне• бо ґлчьні/ 
є3сми нбнcаго дару млтcи б9іа сего раdи/ молим твое члк7олюбіе ґлчющи< наc кръ/ми и3 насыти сим 
нбнcымъ хлэбом д¦о/вною пищею ґгGльскым брашном бжтcве/ны< хвcы< словеc є3го• брашна желаем 
є3ђли // (арк. 247 зв.) скы< не сего гывнующаго6* нъ пребы/ю7щаго въ животэ вэчном њноz тре/
пізы нбнcыz и3де• вси бл9нии снедzт/ њбэd њнъ въ цртcвии б9іи подава/ґ намъ всэм нас™эйшии 
w? плоd пше/ница сеа нбнcыа и3 вина є3леа своеg є3го•/ у3множил ти єc бGъ подати да и3 про/чим 
подаси требующим того t тебе/ и3 t камени меду д¦внаго насыще/ни будем всzко доволно 
и3зъwбіль/ в себэ и3муще сего нбcнаg kдениа на/сытившеc сегw бжтcвенаго хлэба не/ и3мамы 
възылкатиc въ вэкы по/неже бо вкусихом и3 ўвэдахом kко/ бlгъ и3 ѕэло и3 сладокъ єc гьc сего 
раdи ґ/лчем и3 желаем є3го на всzко времz да на/сыщени будем дон8деже kвитсz/ намъ слава гнcz 
по гlющему пррbку/ жад•ущіи наc напой дхв7наго  п7ва t и3/сточникъ сп©ены< и3бо зэло жела // 
(арк. 248) є3мъ на воду сію ґки желает єлень палі/мыа на и3сточники вонdыа тако же/лаеть 
дш7а нш7а и3сточником сим спнcы</ воды живы њ нея• пивши не uжеда/є3мсz7* ктому въ вэки 
мы ўбо вэруем/ быти тебэ всенас™ейшии t§ь та/кого самоg и3сточника спcнию сего раdи съ/ 
блGочтcием вэры притэкаем прилэ/жно къ и3сточником си спcным прчтcым/ течениа спcнаго словом 
смотрzюще да/ с ®аbстью почерплем tсуду нетленый/ ўтешениа поток приносzщи жажdу/ бжтcвеную 
и3 с твоим всем с™мъ блгcве/нием всему миру прьбывающую њхла/жаа дш7а t нежаdна недуга kко 
да/ в сытость напаесмz8* вси мы t nбил/љ дому твоего и3 потоком пищи тво/є3а напоиши 

* Очевидно, має бути “невозможно”, як читаємо і в Потія: Там само.
** Тут у Потія “предолженіем”: Там само. – С. 218.
*** У Потія тут слово “шестеры”: Там само. Очевидно, (один з) переписувач(ів) непра-

вильно відчитав  поєднання літери “ѕ” на позначення числа “6”, прийнявши її та дві останні 
букви в закінченні опису числа за слово, а не за опис числа: “ѕры” (пор. таке написання цьо-
го ж числа “шестерых” трохи нижче в тексті, на наступному аркуші 247). Відтак (при на-
ступних переписуваннях?) титло над числом зникло, “ѕ” перетворилася на рівнозвучну їй “з”, 
а щоб хоч якось привести слово у відповідність до контексту, замість “зры” почали писати 
“зря”.

4* У Потія “жажднаго”: Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – 
С. 218.

5* У Потія тут прописом “шестерыхъ”: Там само.
6* У Потія тут “гибнущаго”: Там само.
7* У Потія тут “вожжаждемся”: Там само. – С. 219.
8* Помилка переписувача, мало бути “напаяемся”. Пор.: Там само.
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ны желаемы< си< нбнcы</ даро+ и3бо t тебе и3стекает всем и3сто/чникъ животу и3сточникъ прнcw // 
(арк. 248 зв.) текущиа живыа воды посреdи раz б9е/тcвеною блгтdию беп€рестани nкі/пzщи t 
него• и3стекают д7 рэки/ напояющи всzкu тварь на њживле/ние є3ђлиским проповэданьем и3 
твоим/ всенас™ейшіим и3злиянием блгвcение че/реc д7 вселес=кіа патріархи у3тве/ржены< с™ыа стлъпы 
въсточныа/ црк7ве t ни<же рэки сіа точащаа/ блGодатныа воды мы вси напоахом/сz сущіи зэd 
на странэ с вэрою и3 прі/лэжащою къ востоком и3мущи в не/и всzк7 довоl и3зъwбиль въ всем 
к насы/щениа нш7им дш7ам и3 къ прохлажеdнию/ срчdным жажам на всzку потребu се/бэ черьпающе 
t неа є3ю• њмывае/мсz и3 крщ7нием с™ым и3 њи?щаемсz и3/ њсщ7аемсz и3 просвэщаемсz чающе/ њного 
бл9наg ўпованиа и3 просвэ/щениа славы великаго бGа ї спаc ншеg // (арк. 249) iсc хаc є3я• воды 
є3ще и3змлzда суще њбыко/хом пити въ всz дни живота наш7го и3 мы/ tци нш7и да• до 
днешнzго дн7е ґ прочи< и3ны</ воd не њбыкохwм вкушати сумнzщеc/ к ней kко противна єc 
є3стеством нш7им/ сего ради молим тz њ влкdо њну воду перву/ю3 пошли нам четвероструины< си< 
быстри=/ kко да с=ыщающесz t неа не вжадае/мсz въ вэки взирающе на тебэ на и3/сточника 
жин€и прнcетекущего прежеd/ всэ< сеа  •^ивыа воды възвратающи всэхъ/ в наслажеdние живота њного 
вэчнаго/ странн 8ы < на c в дом гн cь въвеи d великонал ?не/ший патриарше блг cвеный ґвраамэ/ 
странномлтciвый пріемниче друже/ възлюбленн8ый бжій и3 њбо стране= є3смі/ прішелци на земли сей 
чюжей не †и3нами†*/ зэd грда пребывающего но лучшаго чаем/ њного нбнcаго є3му• хитрий съдэтель/ 
сам бGъ и3 сего раdи и3зволихом пребыва // (арк. 249 зв.) ти в дому бGа нашего паче нижелі жі/
ти нам сездэ в селе< грэшниче< kко/ лучші дн7ь є3ди= въ дворе< є3го па? тысz/ща да того раdи 
възлюбихом бlголэпи/є3 дому єg и3 мэсто вселение славы є3го/ kко да не погубит съ нечтcивыми 
дш7а/ нш7а не є3диного сего у3просим всегда t гаc/ и3 того взыскаем да• живем в дому гнcи въ/ всzd 
живота нш7его и3 зрим неизреченн8ую/ красоту є3го посэщающа всегда црк7вь/ с™ую є3го црк7ве• 
лукавнующим възнена/видэхwм сър+ьшеною ненавистью се/го раdи допомози намъ њ њче всэнастэ/
йший вніти в домъ гнcь kко да в нем/ ходzще ўзрим свэт неприкосновенныа єg/ славы и3 гдэ 
єc всэм веселzщимсz желіще/ ў него многіа бо у3 tц7а нбнcаg њбителі/ сuть по мере даровниа 
комужоd разdэ/лени ґ тобэ сіа всz t вышнzg бGа нбнcа/ дарованиа у3ручена сут сего раdи молим 
тz // (арк. 250) бGатого ще®одавца сего възлюбленаго/ дому бlголэпіе разdэліти в оdму єg въ 
вэ/ки ґще не и3мами њдеяниz врачна да доc/йни быхом были внити се въ нбсный че/ртоg нъ 
твоими с™ыми мл™вами/ и3 блгcвнием всz сиz возмо•на бuдут нам/ и3бо њснежихом въ селунэ 
купили с™ы/ґ троца њблен?и свыше блгтdию с™го/ д¦а чающе взыти на горu сию с™uю/ бжію в 
домъ нбнcый горu тучнюю гору/ у3сыренuю гору в нейже симъ бGъ бlго/воли жити в ней до 
кон8ца и3бо колесні/ца бжіа т8мы тем тысzща гобзующи</ всегда преd нимъ єc kко да и3 мы є3ю 
tсу/дu въсхищени бUдем въ многочислено/є3 число и3збраны< придzща сквозэ мэста/ крово 
дивно до дому б9иа в гlсэ радо/ваниа и3 и3споведаніе шума празнdu/ю3щаg и3де• є3сть глаc беп€рестани 
великоg/ дарованиz в селе< правенdікъ простри // (арк. 250 зв.) и3 ма** руку твою десную млтcвы 
стра/но=любче и3 спобdі нас достойны< вніті/ в дом сей гнcь сам tтворzа нам двери нбнcа/го цртcвиа 
ключарю нбнcый въвъдz/ наc странн8олюбно странны< прішел8це/въ t далеки< странъ вэрою к тебэ 
прі/шеdши< kко внидемъ радостно в дом б9і/й нбнcый въ граd цRz великого въ грьн/ий є3рлcм и3 
ўзрим славu г№ нашегo:/ покланимсz на пртcле седzщемu ве/ликому бGU вышнемu цRю и3 
ґгнь/цеви вземлющаго грехи всего міра и3/ тако съ глмcь*** всегда бuдем с нимъ цRь/тcвuющимu 

* Слово дуже важко розібрати. У Потія тут “не имамы”: Там само. – С. 220. Це відповідає 
контексту, але в нашому рукопису друга літера в слові явно не “м”. Можливо, в буквотитлі 
була ще якась літера, але окрім рівно ж винесеної “м” у кінці слова розібрати більше нічого 
неможливо.

** Очевидно, описка переписувача. В Потія тут “к намъ”: Там само. – С. 221.
*** Помилка переписувача. У Потія тут, цілком логічно, “Господемъ”: Там само. Очевид-

но, переписувач неправильно відчитав скорочення “гсдмъ”.
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в дому є3го въ вэки/ споспешеcпловuемыми* твоими мл™ва/ми њ наc к гcu нагы< наc приwдэни 
kко/ нази є3сми понеже вы въ хаc кртcихомсz/ сего раdи и3 въ хаc њблехомсz но kко њде/жю 
первую њколzхомсz многыми/ грехи и3 њбнажени быхом на времz // (арк. 251) t враговъ сего 
раd молим тz uмлcрди/сz паки на d намі њ§е с™ы и3 приwдэ/й наc њдежюdю спеасениz** и3 розою*** 
блвgнаg/ прощениz њбле? наc kко да наготу на/шu си паки покрыеши своим всес™ымъ/ tческим 
млrдіем и3 тако съгрэеши дш7а н7/ша теплотою с™го хdа помрьзаема/го лютэ донде• е= пристигнэт 
w= лютей/ший леd скрыготаниz зубнаg нико/гаd растаемы великмразны люты/ тартагъ4* t него да 
и3збавыт ны гьc тво/и3ми с™ми мл™вами млтcвый пасты/рю поне• бо въ крови крылu твоею на/
дэемсz да покрыеши ны на мэсте/ њзлоблениz t ліца вражиz и3 t лица/ всэ< ненавидzщи< 
наc kк7 да у3зревши наc/ њблічены< въ њдежdu tмьщениz вратні/ци ґдови у3страшішаc відzще наc 
хвcы</ въинъwружи<5* всz њружиа б9иа мо/гuщим намъ муже6* ктому стати прo // (арк. 251 
зв.) тивu всім кознем дьявольскым и3 могуще7*/ на собэ бранz вэры с™ыz хвcы црк7ви щи/
тzщихc с кртcмъ с™го животворzщеg/ кртcа и3мь• възможет всz силы непри/kзны ражеdженыz наc 
у3гасіти за/ блгcвнием твоим с™мъ и3 шлем нб©ный/ на глава< наши< въсприемші и3 ктому/ є3ще 
ме? дхв7ный њбоюдu њстръ вь ра/ка<8* наши< и3мuще є• є3сть гlъ б9ій њ/строе копіе їсcво и3мz 
донде• приідет/ и3менем лютаго кz=зz?9* того въздушнаg/ темныz власті и3 всэ< д¦въ понdебнcы</ 
злобленачалнико+ ґ тако невъзбрано/ преdстанім лицю хвcu хвалzще и3 блгdрz/ще всемugщаz бGа и3 
тебэ в млrдіи млтcва/го њц7а kко пройдохом сквозе водu не/постоzнuю дш7а наша kко пти10* 
и3/збавимсz t сэти ловzщи< сіть сокру/шисz и3 мы и3збавлени быхом и3менем/ гнcимъ и3 по-
кровомъ њдеяниz твои< // (арк. 252) с™ы< м™въ преwдэвъши< нашю на/готu и3 прсdтавивши наc 
непорон ?ы </ и 3 неизмерзаемы < мразом дхв 7ным прб dно/му сълънцю х cu твоим помилование/ 
всенас™эйший w? пречтcный болzщи</ наc посети и3сцели многыми недuга/ми о3тzгчены и3 болэн€ьми 
ранолічны/ми11* тz•кими хрэхы стzгнuты</ и3 въпищи<12* к тебэ и3з глубины дш7а њ вра/чю 
дш7ам потщиc у3млrдівшиc на ны помо/зі намъ и3 kко г€ибаем греховны< недуговъ/ люте тебэ бo 
такова прм7драго вра/ча ведуще могуща и3сцелити и3 сптcи/ всzк недuгъ грэховны и3 всzку 
kзювлю13*/ к тебэ прибегаем вэрою њного сотника/ центuрия и3менемь смирением прі/дающа14* 
любовию просzще не смеюще тz/ помышлением двигнuти толікаго/ таковаго у3чтетелz15* и3 
врача да к нам при/и3деши несмо бо того доcнии да ни поd кро // (арк. 252 зв.) въ t предэл 

* Слово було виправлене. Очевидно, малося на увазі “споспешествуемими”, що теж 
підходить до контексту, хоча в Потія тут “поспешествующыми”: Там само.

** Очевидно, помилка переписувача, має бути “спасения”.
*** Явна помилка, має бути “ризою”, як у Потія: Грамота киевского митрополита Мисаи-

ла к папе Сиксту IV... – С. 222.
4* Має бути, звісно, “тартар”. Пор.: Там само.
5* У Потія тут “въоруженных”: Там само.
6* Літера “м” на початку слова, очевидно, є похибкою переписувача. В Потія тут просто 

“уже”: Там само.
7* Слово випадає з контексту. Видно, переписувач неправильно відчитав з оригіналу. В 

Потія тут, цілком відповідно до контексту, “имущи”: Там само.
8* Тут, звісно, мало бути не “вь раках”, а “въ рукахъ”. Пор.: Там само.
9* У кінці слова чомусь з’являється ще винесена літера “ч”, яка читається цілком чітко. 

Очевидно, одна з хиб переписувача, однак передаємо її згідно з оригіналом.
10* Має бути “птица”, пор.: Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – 

С. 222.
11* Помилка переписувача, має бути “различными”. Пор.: Там само. – С. 223.
12* Тут, очевидно, просто автоматична помарка, пропущено літеру “ю” – “вопыющих”. 

Пор.: Там само.
13* Повинно бути “язву”. Пор.: Там само.
14* У Потія тут “припадающа”, що, очевидно, і є правильним варіантом: Там само.
15* Має бути “учителя”. Пор.: Там само.
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нэкы< домовъ странн8ы* на/ша внидеши ґ то ні tнуd възмон•о некто**/ намъ нъ и3 всэм странам 
но токмо рці њ наc/ слово к гуc тогаd и3сцелzют дш7а наша и3 тако/ спнcи будем њ всэ< болэзні 
нашi< и3 немо/щей нашi< и3лі њное млтcвнэйшое наш7и***/ любовию слово и3зърцы к намь гlz tпу/
щають вам грехи ваші и3 по вере ваю kко•/ и3 хощет буdи вамь t гаc млтcь з®авіе и3 спcні/є3 въ всэм 
всі бо свэмы се kко сам много/млтcвъ б7ъ велікый врачь дш7ам ї тэломъ/ слово се реклъ єc самъ 
гlz kко не требу/є3т з®аві врача но болzщіи въ грэсе< того/ повелевают намъ и3щіте ре? ї 
њбрzщете/ просіте дастьc вамь и3 сего раdи помzні сіz/ њ всейнастейші млтciвы t§е како сам/ б7ъ 
слезы манасіины и3 невитzнъ пок7z/ніе и3 дв7дво њкрушеніе и3 є3зекоіновъ зыдханіе4* мрьинъ маг-
далынинъ плачь пе/тровы слезы хананеинъ кuранкы же // (арк. 253) нэ вэрнuю мл™вu 
раб€ойническое и3спове/дание павлово њбращеніе и3ны< беч€ісле/но многы< въ гресэ< люты< недug лежащи</ 
всэ< си< млтciвнэ въсприемъ и3 въскорэ всz/ помілова сп7се тако• и3 ты всенас™эйшій/ tче пріими 
нн7э наша мл™вы и3 пода•/ намъ з®авие болzщим њ немъже тz мо/лимъ хсc сн7ъ б9ій сн7а 
вдовичниа и3 дще/ри ґроню у3мршаа kко б7ъ †њжив}†5* є3сть ты•/ kко добрый врачь t него на-
вчены нн7э наc/ възвеdи t гревъ6* смертны< болzщи< њжи/ви и3сцели ты бо є3си пuт и3 животъ 
хртcи/kньскым дш7амъ не токмо бо б7ъ сам сиz/ творz нъ тавифu тобэ равносъпртcлны/мъ 
петром въск7рсівы и3 є3нею павлом и3сце/лівы и3 є3втіхиz ю3ношю њжівъ паdша/го с высоты t 
трікровника долу ты•/ нн7э тобою болzщи< наc у3з®авіть и3 u/мрши< грэхмі њжівіт послушавъ тебэ/ 
своего цркв7наго всенапременьшаго мо // (арк. 253 зв.) лебніка вси бо свэмы kко ўмреті ны/ єc 
бGu тако и3зволівшому но на мало/ се времz млтciвнэ в наc б7ъ да пожdеть/ є3ще въ бlго да 
њклеветают наc грьдіи/ и3 дондеже не пріспеет вечерниі чаc смRтны/ наc неготовыи суща и3 сего раdи
просемъ/ з®авие пособоствuй и3 помагай наше/мu сиротствu всэм всенастейшій t§е/ и3 

млтcвый пастырю и3 врачю ты бо/ вэси времz и3 чаc є3гаd у3молити всемл6тcва/го бGа да подасть нам 
з®авие и3 тобо/ю3 прощение t всzкоg греха и3 свое много/є3 мл®ное смилование на спасение на/шим 
дш7ам t§е млтcвый врачю твоz/ преславнаа чюдеса да и3 наc достігнут/ нн7э бэсі прожени недuгы 
погуби/ немощи у3з®аві раны и3сцелі болэзь/ни у3рачюй t всzкыz kзы сп©и ны пе/чал нашю 
преложі на ®оbсть и3 всэм тzжкым/ недугом бедам8же и3 печялем и3 скръбемъ // (арк. 254) за-
прети страшным и3 велікым и3менемь/ гнcмь kко да ктому Uже tселі ни и3/ коснутиc наc дръзнут 
донде• є3смь въ жі/вотэ нашим по є3ђлскому но мы вэру/ю3ще гл©u t твоея сто7сті и3щемы мі/
лості kко• и3 выше піахом7* просіте бо ре? / дастьc вамъ ґще не за прошніе8* но/ за достuженіе 
чаем приаті ґкі њна вдо/віца њ суdиі тако и3 мы пресdтоаще нн7э/ вэрою тебэ молим и3 и3щемь t 
тебэ/ tвэтъ млтcваго да ре?ші к нам њно/ слово гlщее въстанте хоdите се њз®а/вісте kко у3же 
t ваc tбэже всzка/ болэн€ь и3 печал и3 възыdханіе и3 tятъ/ гьc всz слезы t ліца вашеg и3 блгвніе 
гнcе/ ктому на ваc t нн7э и3 до века и3 въ к+ы вэ/ком живот вэчный даровал єc вам б7ъ въ/ 
темнице телэсь нашіхъ дша седа/щаz и3 в темны< сені смRьтныz/ міра сеg дръжімыz прішеd мекча9* 

* Мало бути “страны”. Пор.: Там само.
** У Потія “не токмо”, що є логічнішим: Там само.
*** Винесену літеру важко відчитати. Швидше за все це “ш”, відтак виходить “наши”, як 

ми й передали. У Потія цієї вставки немає, пор.: Там само.
4* Очевидно, вкраплення живої мови переписувача. В Потія тут “воздыханіе”: Там само.
5* Буквотитло над останньою літерою слова нечитабельне, тому, не маючи змоги одно-

значно його ідентифікувати, опускаємо.
6* Тут має бути “греховъ”. Пор.: Грамота киевского митрополита Мисаила к папе Сик-

сту IV... – С. 224.
7* Має бути, звісно, “писахом”. Пор.: Там само.
8* Тут, очевидно, пропущено літеру “е” – “прошеные”.
9* Літери читаються цілком чітко, написано, поза всяким сумнівом,  слово “мекча”, але 

воно не дає жодного сенсу. В Потія тут “къ намъ”: Грамота киевского митрополита Мисаила 
к папе Сиксту IV... – С. 225.
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д¦мъ // (арк. 254 зв.) посеті и3 в пелі* нашеz њкованы< ні/щетою и3 железwм дхв7но у3теші 
и3бо/ сам гьc kко• вещает велікы петръ д¦мъ/ сешdе ґ не плотію и3 сущімъ в темні/ проповеда 
преставльшимсz и3ногаd/ є3гда њжідает бжіе долготрьпеніе/ въ дни и3 ноевы є3гаd сud пріимут по 
члв7ку пло/тію но жівuт же по бѕ7е д¦омъ тай/на єc веліка мы же своz словеса и3 къ/ тебэ 
всенас™ейші t§е да пoслэ/ші к а=мъ нэкая у3тэшітелнаz сло/веса t книгъ с™ы< бжтcвнаg пісаніz 
сі/мі у3тэшая наc гlz и3же въ у3за< и3зыдет/ и3же въ тмэ tкрыетесz и3 не просто та/ко и3но 
просвэтітесz kко ліца ваша/ у3же ктому не постыдzтсz сію нам бла/говестуют раdсbть въ тем-
ни седzщым/ да пакы приидем на первое бжcтвныz/ чтcи є3яже у3малени быхом нічім t ґGлъ/ ґ 
словою и3 чтcью у3же вэч=аны< бывши< сі // (арк. 255) k всz погuхом** престuплениz раdи праtц7мъ/ 
нашим ґдамом и3 сего раdи и3згнани быхом въ/ тлю сэни сея смRтныz въ мэсто/ њзлобление въ 
доле плачевьнэ на мэ/сте и3дэже положени є3сме нн7э њсу/женою њблечени смRтною кожею k/
же є3сть темницы горко дш7ам нашим/ въ неи• вси слежимъ и3знgании сн7ве є3го/ въ вины*** 
ґлчющеи плачющеи и3 сле/зами сz њбливающе и3з глубины дш7а/ тz•ко възыdхающе къ млrдму 
бGu/ крічащи ги4* и3зведи и3с темніцы сеz/ дш7а наша и3споведатиc и3мені тво/є3мu с™му њжідают 
бо сего првdніцы/ донде• възаdси нам не по грехом нашим ґне/ по безаконіем но млтci твоей б№той/ 
ґ ты всемлтcвый t§е помозі сеg на/мъ твоимі с™ымі мlтвамі њ наc/ бudи к гuc млrды ходатай 
межdu бGмъ/ и3 намы члв7кі у3мирая міръ у3кроте // (арк. 255 зв.) вая вражdu kко да показа=z 
показнит/ наc гьc см7рти же не предасть наc до ко/ньца помzни велікаго чdюbтворца/ николае є3ще 
въ тии5* сы како в темні/цы трі мuжи и3збавілъ t см7рти не/ токмо се времена но њноя 
вэчныz/ у3молівъ и3м гаc сп©ниz и3 животь вэчны/ и3 многымъ и3нымъ въ печале< и3 въ бэ/дах 
сущім у3тэшітелный tц7ь бысть/ є3го• преславнаz чюдеса и3 в нашей стра/нэ нн7э њбилно дэютсz 
на многы</ месте< въ с™ы< цкRва< нашi< рускы</ подаваа всэм и3сцелениz и3 з®авіе ко/мужоd на 
потребu є3го слепымъ про/зрэние хромымъ хожеdние болz/щім з®авіе недuжным и3сцеленіе и3 ра/
слабленым и3справленіе паражелім6* за/бытымъ нонечное7* прощение мр™ны/мъ въскреcние и3 всэм 
купно раdсbть/ и3 веселие некьто8* сиz телесное но // (арк. 256) д¦вное сп©ние се нам млтcвый 
tц7ь/ всегаd даруеть не срамьлzетсz намі/ ґні црк7вей наши< гнушаетсz в нi< пребы/ваті : · ¬ Е#ще 
и3 рuськыz сuт у3став/ греческыz дръжаще и3бо и3нъ гречинъ/ бэ роdмъ и3 сего раdи знает свое и3 
своему/ познают є3го своя сего раdи нас™эйший/ t§е млтcвъ и3 ты бudи намъ помощнік/ въ 
скрbбэ< у3вэтли+ буdи намъ kко к то/бэ прібегаем на четвероносной коле/сницы бжіей носzщісz не 
tвраті/ рабъ свои< тощь тобэ бо вэруемъ/ велікаго помощніка и3мэті хода/таz и3зрzнdа њ наc 
къ гcu : · ¬ Kко да/ и3збавиши наc t мы9* и3 t сэни сеz см7рть/ныz и3 направішь ногы на 
пут съмі/ренъ въводz наc пакы въ чюdный є3го/ свэт немRцающій и3 въ незахwdимы но/ прнcосіяющій 
њблістаемы неизре/ченн8ою красотою и3 просвещеніемъ // (арк. 256 зв.) славы б9еств7наго наслажdеніz 
идэ/же всі првdнии веселzтсz t века ®аb/ванием вэчнымъ kко избавьлені/є3 и3 блгвcніе гн7е на ни< 
и3 веселіе вэчное/ наd главою и< хвала и3 раdвbаніе и3 веселіе/ постігло и< kко ктому Uже не у3мRть/ 
и3 смRть и3мъ не у3долэет tбэже бо t/ нi< всzка печаль и3 възыdхаті и3дэже/ всі првнdіцы почівают 
въ ґраама и3/саака и3 kкова на лонэ и3хже њко не ві/де ни ўхо не слыша ни на срцdе члв7ку/ 

* Має бути “печали”. Пор.: Там само.
** Переписувач пропустив один склад, має бути “погубихом”. Пор.: Там само.
*** Очевидно, було неправильно відчитано вихідний текст. Замість “его въ вины” має 

бути “еввины”, як є в списку Потія: Там само.
4* Має бути “ги̃” – “Господи”, але переписувач не поставив звичного для такого скоро-

чення титла, тож подаємо, як і в тексті, просто “ги”. У Потія також “Господи”: Там само.
5* Пропущено перші дві літери, мало бути “житии”. Пор.: Там само.
6* Очевидно, механічна помилка переписувача. Мало б бути “параліжем”. Пор.: Там 

само. – С. 226.
7* Мало б бути “конечное”. Пор.: Там само.
8* Мало б бути “не токмо”. Пор.: Там само.
9* Пропущено літеру “т”, мало бути “от тмы”. Пор.: Там само.
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не взыде kже б7ъ у3готовал любzщым/ є3го сегоже да бudи намъ получіти/ блгтdью члв7колюбіемъ 
гаc наше/го и3сc хаc твоим всэм с™ымъ блвcні/є3мъ и3 мл™вами t нн7э и3 до века/ въ неищетены 
превэчныz вэ/кы ґмінь : · ¬ Въ всэ< сi< шестэры</ млrдны< добродэтелны< блв7ны</ дхв7ьны< даровъ 
велікi< ще®ый пода // (арк. 257) вца и3 млтcивый дарователь t§е всечтcь/ный и3 всенас™эйшій 
сік©ете* четверобл/жн7ый и3 тезоименый њным преже тебэ/ бывшi< трем самъ четвертое число сего/ 
и3мени на њбэ** нн7э њбра€ носz четверо/носілz*** херовимскаz колесніца бжіа ю3/же є3зекииль 
видэ на неи• ношаашесz/ и3 њпочиваеть всегаd д¦ъ б9ій : · ты/ бо кий всенас™эйший млтcвый 
tче всэ</ си< цркв7ны< дхв7ны< даръвъ разаdятель аль/чющи< пітатель жажudщи< напояте/ль странн8ы< 
всэм всzк въ всем бываz да/ вса у3тешіші да всэ< помілуеші мz да/ у3щедріши да всэ< њбдаріши 
сi< дх+ны</ даяний нбн7аго дарований kко• пісані/є3 гlть : · ¬ Бл9нъ є3сі па? даяті не прі/иматі 
того раdи свойствено єc се вашей/ всенас™эйшо с™ості всz сіz дхв7наz/ подаяті ґ намь ґкы њ 
tц7а у3тешіте/лнаго млтcвне у3сердіем любовным при // (арк. 257 зв.) и3мати понеже у3бо нищі 
єсмі д¦wм/ kко да нш7е цртcвие нбнcое бuдеть и3/ сегw съ всzкою кротостію4* и3щем да на/слэdимъ 
землю tнuю бlгую плачюще/сz к ней да тому Uтешни будем ґлъ/чющеи и3 жаждущеи правыd 
б9іа kко да/ є3а насытімсz млтciю млтci и3щем за/ помиловани буdмъ вэрующи чтcымъ/ срцdмь 
бга відэті сего раdи пішет њ мі/ре и3 њ любві всенас™эйшіи є3пістолии/ kко да сн7ве б9іи 
наречемсz не терпz/ некое tст‹5* и3зга=ние правыd раді бжіz/ да цртcие нбнcое получім и3 тако все/ 
стоащи на си< t мр™вы<6* сты< б9ны</ степене< чаем получіти њсмаго вэка/ будущаго бл9ное 
у3пованіе въспо/мн7ающа в себэ всегаd њны глаc бл9ны/й бlюще7* и3 ркуть вамъ всzк золъ/ гlъ 
на вы лъжющеи и3мени моего/ раμdйтесz и3 веселитесz kко мзаd ва // (арк. 258) ша много єc 
на небсэ< сіz всz д¦овнаz/ словеса пішем кь вашей ко всейнапрес™э/йши с™ости ведуще добрэ 
kко всz/ прмdрості разума глUбокы< филосоfь/скы< у3чнии и3 с™ая сщн7аz бжтcвнаz/ писаниz 
бGод¦овновены< бGословесны</ книгъ всz сіz вашой и3 велікоразумно/й всенас™эйший прм7дрості 
kвэ бlго/разумно буть и3 в си< всегаd пребывающе/ ўмомъ твоим kснозрительным и3 њстро/у3мным 
разумом зріши неизрэчн=аz и3/хже у3мълъчит у3мъ члв7чь постігнуті не/ может и3бо є3сі црь7ское 
сщн7іе kзыкъ/ с™ъ с™льство бл9ное камень жівы/й t б№ и3збранъ честенъ на немже каме/ни 
њсновамъ єc хрісто црк7вь свою є3йже/ врата ґдова нікогаd њдолэті не мугут/ того раdи њдеяніе 
твое червленое њ ві/нограда висорьска проwбразует kвэ цRь/скую багрzницю tмщение побэду 
хвcа // (арк. 258 зв.) пьленениz њбразъ витzжны на себэ/ носzи3 трічасными корунами вэч=анъ 
на/ главэ твоей всес™ой њкруженый/ цRьскuю діадимою прес™го д¦а про/њбразующі трисъстав-
ныи чіны/ њны< нб©ны< у3мовъ њгражаемы< ясно/сіятельным бжтcвеным свэтом всzкы/љ твоя 
всенапросвэтейшаz њкраше/ніz с™льства твоего и3зрzнdzго t/ нб7съ съвыше и3стканн8а сут въ 
чинъ/ и3 њбразъ въ себэ нб©ъный носz сера/фімъскым ліцеблістаясz и3 пламено/відным њгнем 
д¦а с™го всэ< у3чениемъ/ твоим с™мъ всэ< у3мzкиваz дш7а ґки/ воскъ kко прии3мут въw6браженіе 
печа/ті и3 напdісаніе цRское параклітова/ дару у3тешітелнаго д¦а и3мущи и3ме/на написана нб©э< въ 
книга< живота/ њ всэнапрес™эйший великомно/гопрм®ый стобл9неный њ§е нам нэ // (арк. 259) 
кое у3тэшение млсрдіz щедрот подаи•/ и3 нелэносте= к намъ бudи tпісати на/ сии словеса kко да 
и3 мы видzщи тво/љ всенас™эйшаа некаz слаdкая и3 у3тэ/шителнаz словеса к нам писанаz/ 
купно вси възраμdемсz и3 възвеселимсz/ дш7амі полuчивши желание своего хо/тэниz в блгdти 

* У Потія тут “Сіксте”: Там само. – С. 227.
** Має бути “собѣ”. Пор.: Там само.
*** Ще одна помилка переписувача. Повинно бути “четвероносная”. Пор.: Там само.
4* У манускрипті первісно була літера “є”, яка переправлена тим же чорнилом і почерком 

на “ю”, оскільки переписувач, очевидно, помітив помилку.
5* Помилка переписувача, в Потія тут “отчасти”: Грамота киевского митрополита Ми-

саила к папе Сиксту IV... – С. 227.
6* Помилка переписувача. Мало б бути не “от мр̃твых”, а “осмерых”. Пор.: Там само.
7* Помилка переписувача. В Потія на цьому місці “глаголюще”: Там само.
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сей д¦въной њба/чю• ўдивлzемсz сему веліко ѕело мно/го томu чюdимсz kко преже сего малу/ 
времени минuвшу послаша к вашей/ ко всейнас™эйшой с™ости t наши</ странъ нашии с™ии 
tц7ы чтcнии/ њсщ7нии є3пкcпи та• пренаzснэйша/k великославнаz кн9та и3 вельможні/и и3 
многочтcнии блг®нии панове и3 всі/ бlгочтcийвии нарочитии мужие напі/сание нэкое блGопотребное 
вашимъ/ легкатосом ґнтонием и3менем мuжем чтcным/ и3 достойнымъ въ с™ости є3го• ва // 
(арк. 259 зв.) ша всенапрэс™эйшая с™ость по/сласте к великомu кн7зю московьскому/ дщерь 
цRву въ бракъ є3му съчтавши/ и3 сию є3му t себэ чтcно пославши и3 по/давши ґкы млтcвый 
законолюбны/ tц7ь но не вэмы чтcо* в томъ єc доне/сены ли будут таz писаниz наша преd/ 
ваше сьвэтльское всенапрес™эй/шие лице и3ли ни да того раdи мноg њпеча/лихомсz на времz се 
помышлzюще/ в собэ є3гаd како неприятна будут пи/саниz наша преd вашею сщ7нноносною/ с™нею 
и3ли у3згорьжена наша у3срнdа/ чтcая любо+ ю3же и3склонихом t чтcа срцdа/ к вашей къ всейнас™ейшой 
с™ости нэ/кое у3тэшителное писание відэті/ вашего с™льскаg блгcрдиz же к нам зьяві/ намъ се 
всенас™эйший t§е коея раdи/ вины быc се таковаго замедлэниz/ дэло kк не получитъ нам 
желаема g // (арк. 260) хотэниz t вашей всенапрес™эйшое/ с™ости вэруем бо мы ваше 
великопрм®сти/ kко ни є3нdо t си< вашей нерадение нэкое/ на сім прознано** будет в наc но всz?*** 
нам сиz лю/б+но tпишеши ґкы млтcвы б7ъ и3 tц7ь/ наше смирение и3 мирное желание въ всем/ 
налниши4* ґ не tпечалиши наши< срцdь/ у3же ктому болэе и3бо м®ы є3си у3ч™ль/ и3 всеразумны 
с™ы њц7ь вэсі како пре/м®остию своею пакы њскрьвлены<5* у3/тэшити и3 печал нашю на раdсbть пре/
ложити kко да пакы кuпно вси въ/зраdμемсz и3 възвеселимсz њ у3тешени/и твоем и3 ни 
є3диного сумьнениz въ собэ/сте<6* наши< в сэм не постражеdмъ к ва/шой къ всэнас™эйшой 
великомлтcвно/й с™ости њ t§е пречтcны но њ сем њ всем/ слава у3же буdи въ вышни< б7у kко на 
землі миръ и 3 блгв cние на члвк 7wм тобою даро/ва показуе въ члв 7цэ < блGволеніе свое // 
(арк. 260 зв.) k блGотcи kко да вси сп©утсz и3 по/знают є3го сuщаго и3стинаg б7а давшаго/ 
тобэ тайнuю власть въ члв7цэ< преdи/внаz и3 великаz творzт сего раdи мы t/ толикы< и3 тако 
великы< твои< нбнcы< да/рэ< хвалим тz хвалімомu t всэ< члв7къ/ блгcлви мz7* блгcвнаго t вышнzg 
б7а кла/нzемтиc поклонzемомu t всего збора хртcьаньскаg славословім тz розными сло/весы 
б9ественымі у3блажающе тz/ блGдрим тz велікыz раdи славы твоеа ю•/ и3маші съвыше t бGа велікы 
цRю и3 аръ/хіерэю мелхіседече нбнcый с™ы t§е/ дхв7ны< дарвъ вседръжітелю сн7а єdино/ронdаго гаc и3сc 
хаc є3дінонравный є3мu слу/жителю с™ы стго д¦а всес™аа дш7е/ tпuщаzй грехы всему міру поми/
лuй наc просzщаай8* грехі всемu ми/ру приймі мл™вы наша седzй њ десу=/ю3 престола славы 
велічествію въ це // (арк. 261) рькви с™эй ґки на нб7сэ< пакы гlмь по/мілуй наc и3 млтcвъ бudи 
намъ kко ты є3/дінъ гcь началны tц7ь всепресьвzтэ/йшии и3 мноgбл9ный сікте9* славою и3 че/
стию t б7а њц7а многопочтенъ сы па/че всэ< земны<рони< сн7въ члвbчскы< сего раdи/ хвалімъ и3 

* Літера “с”, яку переписувач поставив у буквотитлі,  є зайвою, має бути просто “что”, 
як у Потія: Там само. – С. 229. Та оскільки вона стоїть у рукописі, передаємо її і в нашому 
тексті.

** Літера “р” виведена дещо нижче рядка, але відноситься однозначно до цього слова. В 
Потія тут “познано”: Там само.

*** У Потія тут просто “вся”: Там само. Тут, очевидно, це скорочення від “всяческая”.
4* Помилка переписувача. Очевидно, мало бути “наполниши”. У Потія на цьому місці 

“наполнити”: Там само.
5* У Потія тут “оскорбленныхъ”: Там само.
6* У Потія тут “совестныхъ”, а у вихідному для цього списку тексті, швидше за все, було 

“совѣстех”, яке тут, вочевидь, помилково, написане як “собѣстех”.
7* Помилка переписувача. В Потія тут “благословим тя”: Грамота киевского митрополи-

та Мисаила к папе Сиксту IV...
8* Помилка переписувача. В Потія, очевидно, правильно, “прощаяй”: Там само. – 

С. 230.
9* Переписувач пропустив літеру “с” – не “Сікте”, а “Сіксте”. Пор.: Там само.
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блGвимъ и3мz твое в вэкы/ хвалzще блGодарzще велікого б7а њ не/и3съказаннэ* и3міже тz 
ўбlжилъ самъ/ велікы м®ый зижител є3дінъ бл9ны/ силный цRь цRьствuющi< и3 гcь гспdоству/
ю3щи< єdинъ и3меа бесмертиz жівы въ пре/стuпнемъ свэте трисвэтлаго/ бжтcва блистаемаго 
сиzниz главы/ своея всегда въ прм®ості є3ии3диносу/щныя** и3 живоначzлныz и3 неразеdлімы/љ 
трцbz њ tнуd никогда никим недо/ведомыz ни сuдобь ктому нидомы/сленыz ґ токмо t њны< 
силъ нбнcы< у3/мо+ въ нихже и3 ты сам всенас™эйшы // (арк. 261 зв.) й сераfиме жівеши †...†*** 
и</ по мерэ про†...†4* †да/ва†5* †...†6* в ни<же њ†...†7* непрестанъ спе/ваеми и3 славімы и3 хва-
лимы8* єc б7ъ t всэ</ земноронdыхъ родw+ величаемый и3 t/ всzкого д¦аниz дивний у3дивлzемы/ 
въспеваемы и3 славимый kко тоg єc є3ді/наго превэчнаz слава и3 чтcное велічіе/ њбласть же и3 
держава kже є3ще преже/ всэ< вэк бэ и3 нн7э єc и3 є3ще бутdь въ беско/нечное и3 неисчетныz 
превэчныz вэ/кы ґминь : · бudи же ктому блгcвние/ на наc тобою всенасьвzтэйший њ§е/ всегда 
и3 ннgэ9* и3 прнcо и3 векы вэком амі/нь kко kви намъ сію млть свою и3/ сп©ние твое дай же 
намъ t нн7э и3 до/ века пакы трикраты= ґминь : ·/ чтcь с™эй тройцы kко всэм славітьc/ 
триедино превэчный б7ъ : · ¬

Смоленський державний музей-заповідник. – Збірник СОКМ 9907. – Арк. 224 зв.–
261 зв. Копія (копії збірника для дослідження та дозвіл на публікацію було надано Смо-
ленським державним музеем-заповідником).

о. Назар Заторський (Фрібур). “Послання Мисаїла” за Смоленським списком. 
У статті розглянуто долю тексту, видання якого митрополитом  Іпатієм Потієм у 

1605 р. поклало початок у тому числі й українській археографії – “Послання Мисаїла 
папі Сиксту IV”, укладеного в 1476 р. Підозрам, що це підробка унійної сторони, які були 
висловлені відразу після публікації та витали над посланням понад триста років, поклало 
край віднайдення у 1970-х – 1980-х рр. двох списків першої половини ХVІ ст. Дана пу-
блікація присвячена старшому та повнішому з них, який знаходиться у збірнику СОКМ 
9907 Смоленського державного музею-заповідника. Окрім дипломатично-критичного 
відтворення тексту грамоти, автор аналізує деякі характерні для цього списку лінгвістичні 
особливості, виявляючи багато ознак другого південнослов’янського впливу, якими рясніє 
даний список у порівнянні з текстом послання, виданим у 1605 р. Також Смоленський 
список, у порівнянні з виданням Потія та Синодальним списком, вирізняється численними 
вкрапленнями народної мови, найцікавіші з яких також наведено у вступній статті.

Ключові слова: “Послання Мисаїла”, Смоленський список, збірник СОКМ 9907, 
Іпатій Потій, другий південнослов’янський вплив.

* Тут пропущено цілий зворот. Oчевидно, переписувач перескочив на рядок нижче, тому 
в тексті бракує відповідних слів. Пор.: Там само.

** Помилка переписувача. Має бути “єдиносущныя”. Пор.: Там само.
*** Текст грамоти на цьому місці дуже зіпсутий, оскільки літери частково затерті, а част-

ково відчитання унеможливлює червона цинобра, яка перебилася на цю сторінку із сусідньої. 
Розібрати можна лише “их” у кінці рядка.

4* Та сама проблема, що і в попередньому рядку. В Потія тут “просвѣщеніе”: Грамота 
киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 230.

5* Це єдине, що можна відчитати з цього слова. В Потія тут “подавается”: Там само.
6* На цьому місці рукопис понищено, неможливо нічого відчитати.
7* Тут в рукописі знову брак, який не дозволяє відчитати текст. В Потія тут “онъ”: Гра-

мота киевского митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 230.
8* Перші три літери читаються чітко, решта вгадуються за слабкими обрисами. В Потія 

тут “хвалімый”: Там само.
9* Очевидно, помилка переписувача, літера “г” в буквотитлі зайва.



о. Назар ЗАТОРСЬКИЙ

о. Назар Заторский (Фрибур). “Послание Мисаила” согласно Смоленскому 
списку.

В данной статье рассматривается судьба текста, издание которого митрополитом 
Ипатием Потием в 1605 г. положило начало в том числе и украинской археографии – 
это “Послание Мисаила папе Сиксту IV”, которое датировано 1476 г. Подозрения, что 
грамота является подделкой униатской стороны, высказанные сразу же после публика-
ции и висевшие над ней более трёхсот лет, развеяло открытие  в 1970-х – 1980-х гг. двух 
списков первой половины ХVІ в. Данная публикация посвящена старшему и более по-
лному из них, который находится в сборнике СОКМ 9907 Смоленского государственного 
музея-заповедника. Кроме дипломатично-критичной передачи текста грамоты, автор 
анализирует некоторые характерные для этого списка лигвистические особенности, 
выявляя множество признаков второго южнославянского влияния, которыми пестрит 
данный список по сравнению с текстом, изданным в 1605 г. Также Смоленский список, 
по сравнению с изданием Потия и Синодальным списком, выделяется многочисленными 
вкраплениями народной речи, наиболее интересные из которых также приведены во 
вступительной статье.

Ключевые слова: “Послание Мисаила”, Смоленский список, сборник СОКМ 9907, 
Ипатий Потий, второе южнославянское влияние.

Rev. Nazar Zatorsky (Fribourg). The “Epistle of Misael” according to the Smolensk 
Manuscript.

The article examines the text of the “Epistle of Misael to Pope Sixtus IV” (1476) which 
was initially published by Metropolitan Ipatii Potii in 1605.  Rumors about falsification of the 
epistle by the Uniates were immediately spread after its first publication. These assumptions 
remained popular for over three hundred years until two manuscripts of the epistle from the first 
half of the sixteenth century were discovered in the 1970s and 1980s. One of them, the oldest 
and the most complete (the codex 9907 from the State Museum in Smolensk), is published 
in this article. The publisher analyzes some peculiar linguistic features of this document and 
highlights the impact of the Second South Slavonic Influence which is well represented in this 
copy, comparing it with the first edition in 1605. Unlike the Potii and the Synodal manuscripts, 
the Smolensk manuscript is characterized by numerous examples of folk speech of which the 
most distinctive are highlighted in the introduction to the document.. 

Keywords: “Epistle of Misael”, Smolensk manuscript, Smolensk codex 9907, Ipatii Potii, 
Second South Slavonic Influence.




