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УЯВЛЕННЯ ПРО ВЕРХОВНУ ВЛАДУ В ДРУГОМУ ЗВОДІ
БІЛОРУСЬКО-ЛИТОВСЬКОГО ЛІТОПИСАННЯ

(НА ПРИКЛАДІ “ХРОНІКИ
ВЕЛИКОГО КНЯЗІВСТВА ЛИТОВСЬКОГО”)

Однією з ключових тем в історичних дослідженнях є влада, проте до 
сьогоднішнього дня зазначена проблема не становила спеціального пред-
мета наукових пошуків для дослідників білорусько-литовського літописання. 
Ця стаття є продовженням нашого дослідження уявлень інтелектуалів Вели-
кого князівства Литовського (далі – ВКЛ) про верховну владу. Дослідження 
уявлення про верховну владу в першому зводі білорусько-литовського літо-
писання було здійснене нами раніше1.

У XVI ст. білорусько-литовське літописання ще більше відійшло від дав-
ніх загальноруських зразків та набуло своїх яскравих відмінностей, відо-
бражених у хроніках-історичних повістях, які стали ядром численних 
списків, що складають другий та третій зводи білорусько-литовського літо-
писання2. Як відзначає А. Семянчук, хроніки в жанровому відношенні є 
більш закінченими та цілісними творами, ніж літописи3. Ядром другого зво-
ду білорусько-литовського літописання стала “Хроніка Великого князівства 
Литовського” (далі – “Хроніка”).

Виникнення другого зводу білорусько-литовського літописання дослід-
ники пов’язують із тим, що на початку XVI ст. у звʼязку зі зміною культурно-
історичної ситуації перший білорусько-литовський звід вже не задовольняв 
суспільство ВКЛ, в якому історія стародавньої Русі переважала над висвіт-
ленням історії власне Литви і зовсім не було висвітлено ґенезу ВКЛ4.

“Хроніка” як пам’ятка писемності є історико-літературним твором XVI ст., 
в якому викладено історію ВКЛ від легендарного князя Палемона до Гедиміна. 
В основу хроніки покладено легенду про походження литовських князів і 
шляхти від римської аристократії. Вона літературно опрацьована, хронологіч-
но привʼязана до певних етапів європейської історії, набула вигляду історичної 

1 Ящук О. Уявлення про верховну владу в першому зводі білорусько-литовського 
літописання (на прикладі “Літописця великих князів литовських”) // Український 
археографічний щорічник. Нова серія. – К., 2013. – Вип. 18. – С. 175–195.

2 Семянчук А. А. Беларуска-літоўскія летапісы і польскія хронікі. – Гродна, 
2000. – С. 9.

3 Там само. – С. 5.
4 Там само. – С. 37–38.
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повісті про реальні події минулого5. Створюючи силою власної фантазії ве-
личну історію давньої Литви, безпосередньо виводячи князівську династію 
ВКЛ від знатних римлян, хроніст намагався довести знатність та високород-
ність походження литовських князів, а тим самим возвеличити їх, свою дер-
жаву, свій народ в очах сусідів та всієї Європи6.

Виникнення легенди про римське походження литовців сягає XV ст.7. 
Розгляд виникнення, поширення та особливостей римської легенди не ста-
новить спеціального предмета нашого дослідження, слід відзначити, що вони 
детально досліджені у працях, зокрема, Захара-Вавжиньчик8 та Я. Юркевича9. 
Наголосимо лише на тому, що основними причинами виникнення римської 
легенди, вірогідніше за все, були напружені стосунки з поляками, починаю-
чи з часів Казимира IV, поширення на територію ВКЛ західних інтелектуаль-
них тенденцій, формування литовської самосвідомості та уявлень про ви-
щість Литви і переваги західної культури над традиціями стародавньої Русі10. 
Обґрунтованим слід вважати положення, що римська легенда виникла в поль-
ському оточенні Казимира Ягеллончика і була лише адаптована в середови-
щі магнатів ВКЛ для власних цілей11.

В. Пашуто зазначав, що “Хроніка” не може слугувати джерелом історії 
Литви раннього періоду, проте вона повинна вивчатися в рамках історії 
суспільно-політичної думки XVI ст.12. Дослідження уявлень про верховну 
владу на прикладі “Хроніки” видається важливим внаслідок її поширення та 
наявності численних читачів, на чому наголошував Я. Якубовський13. В. Че-
мерицький відзначав: враховуючи, що вірогідним місцем виникнення повної 
редакції другого зводу білорусько-литовського літописання є Вільно14, кола 
пануючої верхівки ВКЛ, в певній мірі можна говорити про офіційний харак-
тер цього літописного зводу15. В цей період відбувається значне зростання 
національної свідомості і відповідно зацікавлення своїм минулим серед 

5 Чамярыцкі В. Хроніка Вялікага княства Лытоўскага і Жамойцкага // Вялікае 
княства Літоўскае: Энцыклапедыя: У 2 т. – 2-е выд. – Мінск, 2007. – Т. 2: Кадэцкі 
корпус – Яцкевіч / Рэдкал. Г. П. Пашкоў (гал. рэд.) і інш. – С. 720.

6 Його ж. Беларускія летапісы як помнікі літаратуры. Узнікненне і літаратурная 
гісторыя першых зводаў. – Мінск, 1969. – С. 146.

7 Там само.
8 Zachara-Wawrzyńczyk M. Geneza legendy o rzymskim pochodzeniu Litwinów // 

Zeszyty Historyczne. – Wrocław, 1963. – T. 3. – P. 5–35.
9 Jurkiewicz J. Od Palemona do Giedymina: wczesnonowożytne wyobrażenia o 

początkach Litwy. – Poznań, 2012. – Cz. 1: W kręgu latopisów litewskich. – 319 p.
10 Jakubowski J. Studya nad stosunkami narodowościowemi na Litwie przed Unią 

Lubelską. – Warszawa, 1912. – P. 30–35.
11 Любая А. А. Антычнасць у сістэме гістарычных і ідэалагічных уяўленняў 

Вялікага княства Літоўскага (сярэдзіна ХV – першая палова ХVІ ст.) // Studia historica 
Europae Orientalis [= Исследования по истории Восточной Европы: Науч. сб. – 
Вып. 2]. – Мінск, 2009. – С. 212–223.

12 Пашуто В. Т. Образование Литовского государства. – М., 1959. – С. 73.
13 Jakubowski J. Studya nad stosunkami narodowościowemi na Litwie... – P. 55.
14 Чамярыцкі В. А. Беларускія летапісы як помнікі літаратуры. – С. 155.
15 Там само. – С. 161.
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литовців. До того ж литовський патріотизм приймає не лише власне литов-
ська шляхта, а й шляхта руська16.

Як найбільш вірогідний час створення “Хроніки” вказують 20-ті роки 
XVI ст.17. Є. Охманський вказував більш точно – на 1522–1527 рр.18.

На сьогодні до складу другого зводу білорусько-литовського літописан-
ня, характерною особливістю якого є наявність легенди про римське похо-
дження литовської знаті, дослідники відносять такі літописи: Археологічно-
го товариства, Красинського, Рачинського, Ольшевський, Румʼянцевський та 
Евреїновський19.

В. Чемерицький розподіляє літописні пам’ятки, що належать до другого 
зводу білорусько-литовського літописання, в яких збереглась “Хроніка”, на 
три редакції. До першої, короткої, редакції він відносить літопис Красин-
ського. На підставі опрацювання короткої виникла друга, розширена редак-
ція, до якої, серед досліджуваних нами літописів, відносяться Ольшевський, 
Румʼянцевський літописи та літопис Археологічного товариства20. Час ство-
рення розширеної редакції другого зводу вчений відносить до 40-х років 
XVI ст.21. Шляхом опрацювання та доповнення розширеної редакції виникає 
третя, повна редакція, яка датується 50-ми роками XVI ст. і включає літопи-
си Рачинського та Євреїновський22. М. Улащик наводить думку про те, що 
легенда в тому вигляді, в якому ми її знаємо, була записана не пізніше 1542 р. 
(рік смерті Станіслава Гаштольда)23.

Стосовно державного ладу ВКЛ слід відзначити те, що на чолі держави 
перебував великий князь (господар). Він був носієм верховної влади та мав 
широкі повноваження: він командував військами ВКЛ, видавав законодавчі 
акти, розпорядження, керував зовнішньою політикою, фінансово-госпо-
дарською діяльністю, визначав основні напрямки релігійної політики дер-
жави24. Як підкреслюють дослідники, поступово свої рішення найважливіших 
питань у державі великий князь починає узгоджувати з найбільш впливови-
ми представниками аристократії (панами), які складають Раду панів, а по-
чинаючи з кінця XV ст. важливу роль починає відігравати Сейм25.

Цитування тексту літописів здійснювалось для подій, включених до ко-
роткої редакції другого зводу білорусько-литовського літописання за літописом 

16 Jakubowski J. Studya nad stosunkami narodowościowemi na Litwie... – P. 55.
17 Семянчук А. А. Беларуска-літоўскія летапісы і польскія хронікі. – С. 38.
18 Ochmański J. Nad Kroniką Bychowca // Studia Źródłoznawcze. – Warszawa etc., 

1967. – T. 12. – P. 159.
19 Семянчук А. А. Беларуска-літоўскія летапісы і польскія хронікі. – С. 43.
20 Чамярыцкі В. А. Беларускія летапісы як помнікі літаратуры. – С. 159.
21 Там само.
22 Там само. – С. 160–161.
23 Улащик Н. Н. Введение в изучение белорусско-литовского летописания. – М., 

1985. – С. 162.
24 Грыцкевіч А. Дзяржаўвны і палітычны лад // Вялікае княства Літоўскае: 

Энцыклапедыя. – 2-е выд. – Мінск, 2007. – Т. 1: Абаленскі-Кадэнцыя / Рэдкал. 
Г. П. Пашкоў (гал. рэд.) і ін. – С. 40.

25 Kiaupienė J. Swoistość systemu prawno-ustrojowego Wielkiego Księstwa Litew-
skiego w XV–XVI wieku // Europa Środkowowschodnia od X do XVIII wieku – jedność 
czy różnorodność / Pod red. K. Baczkowskiego, J. Smolucha. – Kraków, 2005. – P. 63–67.
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Красинського; відповідні місця, що були включені до розширеної та повної 
редакції, за списками, де конкретна подія відображена в найбільш повному 
обсязі; як основний список використано літопис Археологічного товариства.

Титулатура правителя
у “Хроніці Великого князівства Литовського”

Термін “титул” походить від латин. titulus (напис). Під ним розуміють по-
чесне родове або пожалуване звання, яке позначає високий політичний і со-
ціальний статус, особливі правові прерогативи і відповідний церемоніал спіл-
кування. Титул передбачає обов’язкову легітимізацію – офіційне визнання, 
як підданих, так і на міжнародній арені26. Від різного роду почесних епітетів 
і порівняльних визначень титул відрізняє сувора оформленість та стійкість 
формулювань27. Структура титулу складається зі статусної (князь, король 
тощо) та власницької (перерахування підвладних територій) частин28.

Для з’ясування уявлення літописця про володаря та характер його влад-
них повноважень важливим є порівняння формул титулування, що вміщено 
до літопису, із відповідними позначеннями титулу у документах правового 
характеру, що мали юридичну силу в період створення тексту “Хроніки”. 
Було залучено документи періоду правління великого князя Олександра (ве-
ликий князь з 1492 р., король у 1501–1506), внаслідок того, що час його прав-
ління виключно як великого князя (1492–1501) найбільш хронологічно 
близький до часу створення “Хроніки”, враховуючи те, що жоден з правите-
лів у тексті не згадується з титулом короля. Також було відібрано документи 
часу правління Жигімонта І Старого (1506–1548), бо саме на час його прав-
ління вірогідніше за все і припадає створення щонайменш короткої та роз-
ширеної редакції “Хроніки”. Враховуючи те, що титулатура правителів у 
літописному тексті не відповідає ні офіційній титулатурі Гедиміна, ні Мін-
довга, час правління яких перебуває у хронологічних межах зображуваних 
у “Хроніці” подій, враховуючи й те, що ім’я останнього навіть не фігурує в 
тексті, їхня офіційна титулатура також не була залучена до порівняння.

За часів Міндовга його офіційним титулом був саме “король Литви”. 
Саме як “Божою милістю король Литви” (“Dei gracia rex Letthowie (Lettowie / 
Littowie)”) називається Міндовг у документах, які походили з його канцеля-
рії протягом 1253–1261 рр. (як варіант – “rex Litwinorum”)29. В актах, що по-
ходять від Гедиміна, він називає себе “королем Литви і Русі (литовців і 
русинів)”: “Letphinorum Ruthenorumque rex” (1323 р.); “Lethowinorum 
Ruthenorumque rex” (1325), але в титулі зустрічаються також терміни “князь/
герцог”: (“dux”): “rex sive dux eidem Litwanie – prefatus dux”; “Letphanorum 
Ruthenorumque rex, princes et dux Semigallie”30.

26 Филюшкин А. И. Титулы русских государей. – М.; СПб., 2006. – С. 6.
27 Там само.
28 Там само.
29 Дзярновіч A. I. Ab ovo: што з’явілася спачатку – вялікі князь літоўскі ці Вялі-

кае княства Літоўскае? // Studia historica Europae Orientalis. – С. 30–31.
30 Його ж. Титул великих князей литовских: между “герцогами” и “князьями” // 

Древняя Русь. Вопросы медиевистики. – 2011. – 3 (45), сентябрь. – С. 41–42.
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Найвищим князівським титулом у ВКЛ був “великий князь” (він же 
“господарь”), який очолював державу31. Походження двоскладного титулу 
“великий князь” стосовно правителя Литви остаточно не зʼясоване, так, 
Я. Адамус вважає, що титул “великий князь” (“верховний князь”) виник з 
метою відокремлення великого князя (“seniores duces”) від інших князів 
(удільних, службових), хоча дослідник й не відкидає того, що на утверджен-
ня титулу повпливала поширеність на Русі титулу “великий князь”32.

Через те, що на період написання літописного тексту титул “князь” у 
ВКЛ носили не лише представники литовської великокнязівської династії, а 
й представники руських родів, перед автором постає необхідність виокрем-
лення із загальної маси носіїв титулу саме великого князя литовського. Так, 
щодо внутрішньої (тобто з позиції сприйняття якої ведеться виклад подій) 
верховної влади, то у “Хроніці”, як “свій” для літописця постає саме великий 
князь литовський, якого літописець іменує “великим князем” (або “великим 
князем литовським” у розширеному варіанті), на відміну від “князів руських”, 
що виділяються в окрему групу. Зазначене протиставлення, базоване на того-
часних реаліях, ще раз підкреслює особливий статус правителя, який повинен 
формуватися у читача. Це особливо яскраво простежується у статтях літо-
пису, в яких постають одночасно і великий князь литовський, і руські князі, 
наприклад: “великому князю Кгиндимину, и побет усих князеи руских”33.

Щодо титулу правителя ВКЛ, то він вживається літописцем як у скоро-
ченому варіанті – “князь великии Шварно”34, “великыи князь Немонос”35, 
так і в розширеному з додаванням до статусної частини власницької – “вели-
кого князя Кгируса литовского”36, “великого князя литовского и жомоитского 
Утенусова Швинторога”37, “князь великии жомоитски Трабус, дядя князя 
Романов”38. Фактично літописець при вживанні титулатури не дотримувався 
певної системи, частими є вживання лише імені без вживання титулу.

Проте найпоширенішою формою, особливо для часу правління однієї з 
ключових персон “Хроніки” – Гедиміна виступає титулатура “великий князь”: 
“князь великии Кгиндимин”39.

Вимальовуючи струнку систему уявлень про владу великого князя в іс-
торичному контексті, – літописець не міг обійти своєю увагою простір, на 
який поширювались прерогативи правителя. Для літописця важливими є 
акценти на конкретних столах, до яких прив’язується певний титул. Слід 
наголосити на тому, що така акцентація не була характерною для авторів 
першого зводу білорусько-литовського літописання, які означення “князь” 

31 Маслыка Г. Вялікі князь // Вялікае княства Літоўскае. – Т. 1. – С. 475.
32 Adamus J. O tytule panującego i państwa litewskiego parę spostrzeżeń // Kwartalnik 

Нistoryczny. – 1930. – R. 44. – P. 313–332.
33 Летопись Археологического общества // Полное собрание русских летописей 

(далі – ПСРЛ). – М., 1980. – Т. ХХХV: Летописи белорусско-литовские. – С. 95–96.
34 Летопись Красинского // Там само. – С. 130.
35 Там само. – С. 129.
36 Там само. – С. 130.
37 Там само. – С. 131.
38 Там само. – С. 132.
39 Летопись Археологического общества. – С. 95.
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у багатьох випадках прив’язували саме до особистості, а не до конкретного 
столу. У “Хроніці” ми бачимо, що титул як удільних князів, так і великого 
князя вже конкретно прив’язується до певного столу: “князь Глѣб полоцкии”40, 
“князь Мьстислав луцкии и пинъскии”41, “князем Любортом корачовским a 
c князем Писимонтом туровским”42, “князя Домонтова утенского”43. Навіть 
ґенезу певного титулу автор “Хроніки” пов’язує вже з певним столом, так 
після заснування Новогрудка літописець пише: “и вчинил собѣ князь великии 
в нем столець, и назвался князем великим новъгородским”44 (в цьому випад-
ку слід підкреслити, що йдеться не про реальний титул, а саме мислений).

За “Хронікою” ми можемо простежити також рецепцію іншої складової 
повного титулу правителя ВКЛ – “господарь”. За М. Фасмером, походження 
титулу “господарь” пов’язане із “господь”, має значення “господин, повели-
тель”, з цього титулу походить пізніше “государь”45. Зазначене титулування 
правителя ми знаходимо і в актових джерелах (“Господаръ нашъ Александръ, 
Божьею милостью великій князь”46, “Мы Александръ, зъ Божее ласки вели-
ки князь Литовски, Руски, Жомойтски, панъ и дѣдичъ”47).

У тексті “Хроніки” зміст титулу “господарь” (“пан”) еквівалентний зміс-
ту цього ж титулу в Статуті 1529 р. (наприклад, “Господар шлюбуеть никого 
не карати”48), тобто повної абстрактизації влади, саме тому цей титул вжи-
вається окремо, без зазначення імені правителя: “оставъши им господарем 
и взявъши их, дал брату своему Троиденю за вдѣл”49, “берите собе господа-
ря доброго, хто бы мел боронити того панства, Великого княжества 
Литовского”50. Теза про те, що цей титул в уявленнях літописця є загальним 
позначенням володаря будь-якого рівня владної ієрархії, що не є позначенням 
лише верховного правителя, яку ми висунули при аналізі “Літописця великих 
князів литовських”51 (далі – “Літописець”), є справедливою і для аналізова-
ної нами “Хроніки”.

Княжата
За текстом “Хроніки” можемо спостерігати вживання до окремих пред-

ставників роду Палемона титулу “княжа”. Зазначена титулатура застосовуєть-
40 Летопись Красинского. – С. 130.
41 Там само. – С. 130.
42 Летопись Археологического общества. – С. 93.
43 Там само.
44 Летопись Красинского. – С. 129.
45 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. – 2-е изд., стер. – М., 

1986. – Т. I: А–Д / Пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачева; под ред. и с предисл. Б. А. Ла-
пина. – С. 446.

46 Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и изданные Ар-
хеографической комиссией (далі – АЗР). – СПб., 1846. – Т. 1: 1340–1506. – С. 142.

47 Там само. – С. 120.
48 Статути Великого князівства Литовського: У 3 т. – Одеса, 2002. – Т. І: Статут 

Великого князівства Литовського 1529 року / За ред. С. Ківалова, П. Музиченка, 
А. Панькова. – С. 52.

49 Летопись Красинского. – С. 132.
50 Летопись Археологического общества. – С. 94.
51 Ящук О. Уявлення про верховну владу в першому зводі... – С. 185.
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ся авторами літописного тексту до самого Палемона, його синів Борка та 
Кунаса, також до Монтвіла, Немоноса-Вікента, Скірмонта-Єрдивіла та Швін-
торога, а також у такому вигляді у тексті “Хроніки” наведено титулатуру 
мазовецького князя. Крім того, цей титул вживається в переліку соціальних 
станів Римської імперії часів Нерона.

Стосовно вживання титулу “княжа” в актових джерелах, що ми можемо 
спостерігати у формулах титулування великого князя Олександра: “Alexander 
Bożą miłoscią krol Polski, wielkie xiąże Litewskie, Ruskie, xiąże Pruskie, 
Zmudzkie y innych”52, “Александрь, Божою милостію король Полский, вели-
кий князь Литовский, Руский, княжа Пруское, Жомоитстий и иныхъ”53, слід 
відзначити, що він є складовою титулу не правителя ВКЛ, а правителя Коро-
ни Польської. Включення до складу титулатури правителя Корони Польської 
титулу “княжа Пруское” є наслідком інкорпорації частини прусських земель 
до складу Польщі за часів правління Казимира IV54 і з цього часу спостері-
гається і в кириличних документах, які мали зокрема і загальнодержавне 
значення на території ВКЛ. Наприклад, зазначений титул вживається у “Су-
дебнику” Казимира 1468 р., виданому вже через 2 роки після 2-го Торунсько-
го миру, який закріпив інкорпорацію Королівської Пруссії до складу Корони 
Польської: “Казимир, божьею милостью король Полскыи, велікыи князь 
Литовъскыи и Рускыи, княжа Пруськое и иных”55. Крім того, в титулатурі 
Жигимонта І вживання зазначеного титулу відбувається головним чином у 
формі “князь”. Таким чином, ми не можемо вважати правдоподібною цю 
версію джерела походження зазначеного титулу “княжа” в літописному тек-
сті. Про використання його як дійсного титулу правителя, проте не власне 
литовського, а щодо представника “чужої” влади, ми можемо стверджувати 
лише стосовно мазовецького князя: “И Троиден пак поимет жену y княжати 
мазовецкого дочку, и мел з нею сына, реченого Римонта”56.

Ще одним з можливих пояснень вживання титулу “княжа” в тексті “Хро-
ніки” може бути прямий вплив польського варіанта титулу “książę”, врахо-
вуючи наявність великої кількості полонізмів у літописному тексті57. Проте 
Є. Карський, в рамках спеціального дослідження із зазначеної проблематики, 
не виділяє в списку полонізмів, що зустрічаються, зокрема і в Літописі Кра-
синського, терміна “княжа”58. Тому зазначена версія також видається нам 
такою, що не знаходить достатнього обґрунтування.

52 Грамоты великих князей литовских с 1390 по 1569 год, собранные и изданные 
под редакциею Владимира Антоновича и Константина Козловского. – К., 1868. – 
С. 35.

53 Там само. – С. 33.
54 Тымовский М., Кеневич Я., Хольцер Е. История Польши / Пер. с пол. – М., 

2004. – С. 121–123.
55 Старостина И. П. Судебник Казимира 1468 г. // Древнейшие государства на 

территории СССР: Материалы и исследования, 1988–1989 гг. – М., 1991. – С. 336.
56 Летопись Археологического общества. – С. 94.
57 Карский Е. Ф. О языке так называемых литовских летописей // Карский Е. Ф. 

Труды по белорусскому и другим славянским языкам. – М., 1962. – С. 221.
58 Там само. – С. 246–249.
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Найбільш правдоподібним поясненням вживання в літописному тексті 
титулу княжа щодо Монтвіла – у назві одного з розділів “О княжати Монт-
виле, Кгинбутове сынѣ”59, до Швінторога – у назві іншого розділу “О кня-
жати литовском Швинторозе, сыне Утенусовѣ”60 – є вживання цього титуль-
ного позначення до них як до синів діючого правителя. Це твердження 
можна вважати достатньо обґрунтованим, враховуючи існуючу практику 
титулування в офіційних документах: “Наяснѣйшое княжа, божьею милос-
тью Александръ, сынъ Казимера короля Польского и великого князя Литов-
ского и Руского, отца нашого слугамъ вѣрнымъ и пріятелемъ нашимъ, всимъ 
княземъ и паномъ и земляномъ земли Волынскоѣ”61.

Проте зазначене пояснення не може бути застосоване для дешифруван-
ня значення титулатури Палемона та його синів Борка та Кунаса. Слід заува-
жити, що третій син Палемона Спера взагалі фігурує в тексті “Хроніки” без 
вживання будь-якої титулатури “A третии сын, Спера”62.

З огляду на час створення першопочаткової частини “Хроніки” (а саме – 
початок XVI ст.), можна припустити, що на використання зазначеної титула-
тури в літописному тексті вплинули тенденції, що були притаманні 
тогочасному суспільству ВКЛ. А. Закревський наголошує, що стан еліти ВКЛ 
довгий час – до періоду дії Статуту 1588 р., – не був формально єдиним63. 
Княжатами у ВКЛ у XV–XVII ст. називались нащадки удільних князів, пред-
ставники найвищої феодальної знаті, які до середини XVI ст. зберігали пев-
ну незалежність від великого князя. В ополченні військові загони княжат 
перебували окремо від повітових загонів бояр-шляхти і підпорядковувались 
безпосередньо своїм княжатам64. Ю. Вольф висловив припущення, що при-
чиною появи титулу “княжа” є диференціація в середовищі князів, яка ви-
магала виокремлення найбільш могутніх родів у князівському середовищі. 
Цей титул прийняли в кінці XVI ст. всі великі роди: Острозькі, Слуцькі, За-
славські тощо65.

На прикладі літописних звісток про те, що Нерон “И княжатам, и паня-
том римским, и шляхтам, и всему посполству кривды и втисненя великия 
чинил”66 та “одно княже римское именем Полемон, которыи же цесару Не-
рону был кровныи, забралъся з жоною и з дѣтми, и з скарбы своими, и 
подъданными своими, c которым жо княжетем собралося пятсот шляхты з 
жонами и з дѣтми и з многыми людми”67, ми бачимо перенесення сучасної 

59 Румянцевская летопись // ПСРЛ. – Т. ХХХV: Летописи белорусско-литовские. – 
С. 194.

60 Летопись Архелогического общества. – С. 92.
61 АЗР. – СПб., 1846. – Т. 1: 1340–1506. – С. 115.
62 Летопись Красинского. – С. 128.
63 Zakrzewski Andrzej B. Wielkie Księstwo Litewskie (XVI–XVIII w.). Prawo – us-

trój – społeczeństwo. – Warszawa, 2013. – P. 63.
64 Грыцкевіч А. Княжаты // Вялікае княства Літоўскае. – Т. 2. – С. 114.
65 Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy od końca czternastego wieku. – Warszawa, 

1895. – P. XXI.
66 Летопись Красинского. – С. 128.
67 Там само.
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авторові соціальної структури на часи існування Римської імперії. Світ у цей 
час, як зазначав А. Гуревич, не сприймався у змінах, він був стабільним та 
нерухомим у своїх основах, саме тому властивістю, притаманною середньо-
вічній історіографії, типовим взірцем якої є літописання, є анахронізм68. За-
значене перерахування станів є типовим для часу написання “Хроніки”, так, 
у Статуті 1529 р. ми бачимо подібні звороти: “всим прелатом, княжатам, па-
ном хоруговным, вельможам, рыцерем повышоным, шляхте и всему посполь-
ству и их подданым”69, “прелатом, княжетом, паном хоруговным, шляхтам и 
местом преречоным”70, “Тэж уставуем княжатом, панятом, паном хоруговным 
и шляхте”71 тощо. У вищенаведених літописних звістках, крім того, Палемон 
перебуває в уявлюваній літописцем системі влади Римської імперії і, таким 
чином, відповідно стоїть не на найвищій владній “сходинці”, тобто є не 
уособленням правителя, а лише представником римської аристократії.

Важливим є й те, що після здійснення мандрівки та осідання в Жемайтії 
його титулатура не змінюється – він продовжує титулуватись як “княжа”: 
“потом вышереченое княже Палемон вродил трех сынов: старшии Боркг, 
другыи Кунас, третии Спера”72, “О княжати Палемоне и o трех сынѣх его”73. 
Зазначене титулування до Палемона застосовується автором і в повідомлен-
ні про переривання заснованої ним династії: “тут ся доконал род княжати 
римского Полемона”74. Таким чином, ми бачимо те, що у свідомості літопис-
ця Палемон залишається в попередній владній системі, фактично виконуючи 
роль засновника династії, він у той же час сам залишається лише представ-
ником римської аристократії.

Таку саму ситуацію щодо титулування ми спостерігаємо і у випадку си-
нів Палемона – вони також зберігають титул “княжата”: “Старшии же сын, 
Боркг, вчинил город на Юре реце, и зложено имя того княжати посполе з 
рекою, иж имя реце Юра, a княжати Борг, и назвал тот город Юрборк”75, 
“О княжати Борку и o брате его Куносѣ”76, “Оное княжа Кунас мел двух сы-
нов, одного Кернуса, a другого Кгинъбунта”77. В цьому випадку ми також 
спостерігаємо те, що літописець лишає їх у попередній системі уявлень про 
владу, проте вони є засновниками нової, яка буде актуалізована у літописно-
му тексті вже у звістках про синів Кунаса Кернуса та Кгінбута. Фактично, 
створивши новий державний організм, Палемоновичі не здійснили зафіксо-
ваний у тексті акт вокняжіння, тому не переносяться в нову систему уявлень 
про владу. Актуалізація нової системи відбувається шляхом вокняжіння вже 
наступного покоління.

68 Гуревич А. Я. Что есть время? // Категории средневековой культуры. – М., 
1972. – С. 117.

69 Статути Великого князівства Литовського. – Т. І. – С. 51.
70 Там само. – С. 52.
71 Там само. – С. 56.
72 Летопись Красинского. – С. 128.
73 Румянцевская летопись. – С. 193.
74 Летопись Красинского. – С. 131.
75 Там само. – С. 128.
76 Румянцевская летопись. – С. 194.
77 Летопись Красинского. – С. 129.
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Вживання титулу “княжата” в назві одного з розділів Євреїновського 
літопису “О княжатах жемоитцких Немоносе и o Скирмoнтe”78, враховуючи 
те, що в інших списках, наприклад, Румʼянцевському, згадується титульне 
позначення “князь” – “О князи Викенте и o князи Ердивиле”79, а також в само-
му Євреїновському літописі в тексті означеного розділу “Княжачи великому 
князю Немоносу в Жемоитцкои землѣ, a Скирмонту в Новѣгородцѣ”80, – ві-
рогідніше за все є помилкою прочитання81 переписувачем тексту. Адже су-
часні дослідники також відзначають те, що Євреїновський літопис від інших 
білорусько-литовських літописів відрізняється неохайністю та великою кіль-
кістю помилок, внаслідок того, що переписувач не розумів тексту82.

Держава
Держава у “Хроніці” постає не лише як стіл того чи іншого великого 

князя, а й як іституціоналізоване відображення багатонаціонального, багато-
конфесійного та мультикультурного політичного народу ВКЛ, який сформу-
вався в першій половині XVI ст.83.

Те, під якою назвою аналізований нами текст входить до складу літопи-
сів другого зводу білорусько-литовського літописання – “Лѣтописець Вели-
кого князьства Литовъского и Жомоицьского”84 (літописи Красинського та 
Рачинського), “За кроиники Великаго княжества Литовского и Жомоитскаго”85 
(Румʼянцевський літопис), “Wielkiego xięstwa Litewskiego i Zmodskiego 
kronika”86 (Ольшевський літопис), “Книга Великого княжества Литовскаго и 
Жемоицкого”87, – свідчить про те, що проблематика влади була важливою 
для авторів. Проте, порівнюючи з першим зводом88, слід відзначити, що за-
мість концентрації на персоні правителя – великого князя, як було в “Літо-
писці”, автор робить акцент власне на державу. В літописному тексті 
відбувається суб’єктивізація держави як інституту та суб’єкта владної дії. 
Крім того відбувається перехід від описової форми назви держави, що була 
характерною ще в XIV–XV ст., про що зазначав, зокрема, Я. Адамус89, до 
повноцінної титульної форми держави, яка в літописному тексті згадується 

78 Евреиновская летопись // ПСРЛ. – Т. ХХХV: Летописи белорусско-литовские. – 
С. 215.

79 Румянцевская летопись. – С. 195.
80 Евреиновская летопись. – С. 216.
81 Лихачев Д. С., Алексеев А. А., Бобров А. Г. Текстология (на материале русской 

литературы X–XVII вв.). – 3-е изд., перераб. и доп. – СПб., 2001. – С. 69–76.
82 Семянчук А. А. Беларуска-літоўскія летапісы і польскія хронікі. – С. 46.
83 Kiaupienė J. Swoistość systemu prawno-ustrojowego Wielkiego Księstwa Litews-

kiego... – P. 65.
84 Летопись Красинского. – С. 128.
85 Румянцевская летопись. – С. 193.
86 Ольшевская летопись // ПСРЛ. – Т. ХХХV: Летописи белорусско-литовские. – 

С. 173.
87 Евреиновская летопись. – С. 214.
88 Ящук О. Уявлення про верховну владу в першому зводі... – С. 178.
89 Adamus J. O tytule panującego i państwa litewskiego parę spostrzeżeń. – 

P. 330–331.
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як у короткій формі, так і в розширеній. У найбільш короткій формі ми має-
мо “Великое княжество Литовское”90 (для періоду, згідно з “Хронікою”, 
уявлюваного окремішнього існування, відповідно, такі форми, як “на Жомо-
итьском князьстве”91, “на великом княжени Новгородском”92); в розширеній 
формі – “на великом княжени Литовском и Жомоитском, и Руском”93, “на 
князствѣ Литовском и Жомоитском, и Руском”94 та “на князьствѣ Литовском 
и Руском, и Жомоитском”95.

Слід відзначити, що форма, де в титулі держави на другому місці стоїть 
саме Жемайтія, більш вживана в тексті “Хроніки” порівняно з варіантом, 
у якому на другому місці є Русь. Це цілком вписується в загальну тенденцію 
ієрархії влади, яку вибудовує в свідомості читача автор “Хроніки”. Загалом, 
на чому наголошував В. Чемерицький96, автор свідомо віддаляє Литву від 
Русі, підвищуючи роль першої та понижуючи роль останньої. Зазначене 
особливе ставлення ми можемо спостерігати і на прикладі титульного по-
значення держави. Так, однією з вживаних форм є “на великом княжени Ли-
товском, Жомоитьском и Новгородском, и Руском”97, важливим видається те, 
що літописець виокремлює Новогрудок як окрему потестарну одиницю зі 
складу Русі. Можна припустити, що це пов’язане з тим особливим статусом, 
який надається йому в літописному тексті, а саме одного з великокнязівських 
столів (якого в реальності він не мав).

Проте, незважаючи на вживання назви держави в інституціоналізованій 
формі, в літописному тексті також продовжує вживатися й описова форма: 
“на земли Литовъскои”98, “Жемоитская земля”99, “в землю Завелскую”100, “на 
Новегородце и на многых руских городех”101, “Руская земля”102, для періоду 
об’єднання – “земли Литовскои и Жомоитскои, и Рускои”103, що свідчить про 
значний вплив попередньої традиції та невкоріненість нових уявлень у сві-
домості авторів “Хроніки”.

За “Хронікою” ми можемо також простежити інституціалізацію поняття 
держави як ключового об’єкта влади, поряд із правителем. Так, важливою 
для з’ясування цього факту є наступна літописна звістка: “И горожане ви-
дячи, иж господарь их c воиска побег, a воиско все наголову поражено, и они, 
не хотячи противитися воиску так великому литовскому, и передалися з горо-
дом князю Кгидимину, и присягу учинили служити к Великому князству 

90 Летопись Археологического общества. – С. 94–95.
91 Летопись Красинского. – С. 129.
92 Там само. – С. 131.
93 Летопись Археологического общества. – С. 95.
94 Румянцевская летопись. – С. 199.
95 Там само. – С. 201.
96 Чамярыцкі В. А. Беларускія летапісы як помнікі літаратуры. – С. 151.
97 Летопись Красинского. – С. 131.
98 Там само. – С. 129.
99 Там само. – С. 128.
100 Там само. – С. 129.
101 Там само. – С. 129–130.
102 Там само. – С. 129.
103 Там само. – С. 132.
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Литовскому”104, з якої ми бачимо те, що міщани Білгорода приймають при-
сягу служити саме ВКЛ, що відображає включення у систему спадкових во-
лодінь великокнязівської династії. Також у літописному тексті широко 
вживається термін “панство”, що позначає державу як конкретну одиницю: 
“и от того часу панство Литовъское почалося звати и множити от Жомоити”105, 
“хто бы мел боронити того панства, Великого княжества Литовского”106. Та-
ким чином ми бачимо виокремлення поняття держави-“панства”, що займає 
одну з ключових позицій в системі уявлень про владу авторів “Хроніки”.

Слід відзначити постання такого феномена, як “політичний народ”, важ-
лива роль якого також проходить рецепцію і в системі уявлень про владу, що 
формуються авторами тексту “Хроніки”. У вигляді “політичного народу” ми 
бачимо чинник обмеження влади великого князя.

Обмеження влади князя та вплив “політичного народу” на прийняття 
рішень простежується за звістками, що мають характер колективного при-
йняття рішень. Перший раз звістку подібного характеру зустрічаємо під час 
мандрівки Палемона, де, окрім того, дається опис тих, що входять до складу 
“політичного народу”: “c которым жо княжетем собралося пятсот шляхты з 
жонами и з дѣтми и з многыми людми”107; “A c тыми шляхты чотыри были 
рожаи наивышшие, именем Китоврасы, Колюмны, Рожи, Ургы”108. Далі лі-
тописець подає події таким чином, що всі дії здійснюються колективно: “по-
шли в кораблех”109, “им подобалося”110, “назвали тую землю”111. Подібні 
згадки знаходимо і пізніше, переважно при описі походів, проте зустрічають-
ся і згадки, наприклад, про заснування міст: “и вчинили на неи город и на-
звали его Новъгородок”112 (син великого князя жемайтійського Монтівіла 
Скірмонт, пани радні); чи, наприклад, описується прохання князя Довмонта 
до міщан Утени – “и просил горожан своих, абы не подали ему города”113.

Крім того, ми бачимо перенесення авторами літописного тексту своїх 
уявлень про систему виборності самого великого князя аристократією (па-
нами) ВКЛ на більш ранній час, приклади чого наведено нижче. Зазначена 
тенденція модернізації явищ попередньої епохи може бути пояснена пере-
несенням “простору досвіду”114 автора із сучасності, коли ця система обран-
ня великого князя застосовувалась у практиці ВКЛ.

Загалом автор закріплює у свідомості читачів уявлення, яке позбавляє 
персону правителя виключної ексклюзивності як централізованого та єдиного 

104 Румянцевская летопись. – С. 200.
105 Летопись Красинского. – С. 129.
106 Летопись Археологического общества. – С. 94.
107 Летопись Красинского. – С. 128.
108 Там само.
109 Там само.
110 Там само.
111 Там само.
112 Там само. – С. 129.
113 Летопись Археологического общества. – С. 94.
114 Козеллек Р. Минуле майбутнє. Про семантику історичного часу / Пер. з нім. – 

К., 2005. – С. 149–161, 350 і далі.



207

Уявлення про верховну владу в другому зводі білорусько-литовського...

уособлення влади, що було характерним для “Літописця”. Це також підтвер-
джують звістки, в яких великий князь та інші князі фігурують як рівнознач-
ні суб’єкти щодо інших соціальних груп, зокрема бояр: “всих князеи 
литовских и знаменитых бояр сожжено”115, “от тых часов великыи князь ли-
товскии и бояре там телеса их жигали”116.

Також слід звернути увагу на особливий статус непідвладності великому 
князю, що в літописному тексті закріплюється застосуванням до людей, які 
перебувають поза межами владної юрисдикції великого князя, спеціального 
термінологічного позначення “мужики” (“мужи”), на противагу термінові 
“люди”, який вживається для позначення саме залежного від правителя на-
селення. Приклади вживання терміна на позначення вільних від централізо-
ваної верховної влади людей: “ижь мужики мешкають без господаря a 
зовутся дручане”117, “князь великии Минкгаило, собравши воиско свое, и 
поиде на город Полотск, ино мужи полочане, которыи вечом исправовалися, 
как Великии Новъгород и Псков”118, “И пануючи великому князю Кгирмонту, 
и собравшися мужики латыгала, которые седели на берегу морском, окияном 
морем, и пришли в землю Жомоитскую, и шкоды многые починили, и крово-
пролитья в людех жомоитских от них много стало”119, “иж мешкають мужики 
на пущи Доинова ятвеж, a пана над собою не мають”120, “И мужи псковичи, 
видевши его мужа честна и разумна, и узяли его собе господарем и назвали 
его великим князем псковским”121.

Виокремлюючи в окремі групи зазначених людей, автор тим самим під-
креслює важливість акту здійснення їхнього переходу під владу князя. За-
галом “мужик” є зменшувальною формою від “муж”, що стосується людей 
нижчого стану122, в той же час “муж” позначає вільну людину123. Терміном 
же “люди” позначали підданих, феодально залежних осіб124.

Уявлення літописця щодо набуття та позбавлення
правителя верховної влади

З огляду на дослідження уявлення про верховну владу авторів літопис-
ного тексту особливої ваги набувають звістки про набуття статусу верхо-
вного володаря (додаток 1) та його припинення (додаток 2).

За всіма вищенаведеними згадками можна виділити декілька шляхів, 
якими легітимізується влада правителя:

115 Летопись Красинского. – С. 131.
116 Там само. – С. 132.
117 Летопись Красинского. – С. 129.
118 Румянцевская летопись. – С. 195.
119 Летопись Красинского. – С. 132.
120 Там само.
121 Летопись Археологического общества. – С. 94.
122 Этымалагічны слоўнік беларускай мовы. – Мінск, 1991. – Т. 7: Мгла – 

Немарасць. – С. 84.
123 Там само. – С. 83.
124 Гістарычны слоўнік беларускай мовы. – Мінск, 1998. – Вып. 17: Лесничий–

Местский / Пад рэд. А. М. Булыкі. – С. 176.
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1) за правом заснування: Борк (Юрборк, Жемайтія), Кунас (Кунасов го-
род, Жемайтія), Спера (Жемайтія), Монтвіл (Новогрудок), Кгердрус (Кге-
дройти), Голшис (Голшани);

2) за правом успадкування: Кунас (Юрборк) Кернус (Литва), Кгінбут 
(Жемайтія), Кгірус-Живінбут (Литва, Жемайтія), Монтвіл (Жемайтія, Ново-
грудок), Немонос-Вікент (Жемайтія), Скірмонт-Єрдивіл (Новогрудок), Монт-
віл (Жемайтія), Мінкгайло (Новогрудок), Шварн-Скірмонт (Новогрудок), 
Кгінвіл-Борис (Полоцьк), Василій (Полоцьк), Гліб (Полоцьк), Куковойт (Лит-
ва, Жемайтія), Люборт (Карачів), Пісімонт (Туров), Скиргайло-Тронята (Но-
вогрудок), Утенус (Литва, Жемайтія), Олькгімонт (Новогрудок), Ринкгольт 
(Новогрудок), Швінторог (Литва, Жемайтія), Кгірмонт-Скірмонт (Литва, Же-
майтія, Новогрудок), Трабус (Жемайтія), Колікгін (Литва, Новогрудок), Роман 
(Литва, Новогрудок, Жемайтія), Нарімонт (Литва, Жемайтія, Новогрудок), 
Довмонт (Утена), Гедимін (Литва, Жемайтія, Новогрудок);

3) за правом завоювання: Мінкгайло (Полоцьк), Шварн-Скірмонт (Мозир, 
Чернігів, Стародуб, Карачів), Довмонт (Полоцьк), Гедимін (Волинь, Білгород, 
Київ, Вишгород, Черкаси, Канів, Путивль, Сліповрод);

4) шляхом прийняття місцевим населенням: Довмонт (Псков);
5) виборним шляхом: Швінторог (Новогрудок), Тройден (Литва, Жемай-

тія, Новогрудок), Вітень (Литва, Жемайтія, Новогрудок).
Ситуація щодо Палемона та його синів була розглянута вище. Внаслідок 

того, що фактично будучи засновниками системи владних відносин, перши-
ми правителями на столі, вони не потребують додаткового посилення об-
разу законності їхньої влади, літописцю достатньо відзначити, що Борк 
“вчинил город”125, Кунас “и вчинил тут город”126, а Спера “где ж то полюбив-
ши над тым озером поселился”127.

Починаючи зі звісток про синів Кунаса постає питання обґрунтування 
їхнього права на владу, так, щодо Кернуса та Кгінбута автор літописного 
тексту підкреслює їх родинний зв’язок з попереднім правителем-засновником, 
відповідно Кернус – “И почнеть сын его пановати”128 та Кгінбут – “A брат 
его Кгинбунт”129. Кгірус-Живінбут, що не мав прямого кровно-родинного 
зв’язку з Палемоном, а мав, відповідно, за дружину дочку Кернуса Пояту, 
також легітимізується як правитель через право успадкування, при цьому 
наголошується, що санкція на його майбутній статус була фактично дана 
попереднім правителем. Так, літописець щодо Кгіруса зазначає, що Кернус 
“a не хотечи панства своего от дочки своее отдалити, и принял до нее 
зятем”130. В той же час ця звістка є прикладом особливої моделі передачі кня-
зівської влади, бо презентує успадкування по жіночій лінії.

Означений спосіб легітимації влади через право успадкування ми бачи-
мо і щодо сина Кгінбута Монтвіла, при цьому важливим є підкреслення 

125 Летопись Красинского. – С. 128.
126 Там само.
127 Там само.
128 Там само. – С. 129.
129 Там само.
130 Там само.
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легітимного шляху прийняття влади через посадження батьком: “a сына 
своего Монтвила зоставить на Жомоитьском князьстве”131. В тексті, внаслі-
док його штучного характеру творення, ми не знаходимо успішно зреалізо-
ваних акцій нелегітимного шляху набуття влади (наприклад, через 
самовільне захоплення, як ми спостерігали в тексті “Літописця” щодо першої 
спроби вокняжіння Вітовта та вокняжіння Кейстута132). Проте спостерігаємо 
спробу захоплення влади Довмонтом, коли він “собравшыся з людми своими 
пъсковскими и полоцкими, и потягнул до Литвы, хотечы быти князем литов-
ским и жомоитским”133, важливим тут виявляється те, що попередньо його 
люди “зрадне забили”134 великого князя Тройдена, і відповідно усі спроби 
наступного зайняття великокнязівського столу з боку Довмонта в авторських 
уявленнях втрачають будь-яку правомочність. Саме тому автор настільки 
схвально зображає подальші дії сина Тройдена Римонта-Лавриша: “и по-
можеть бог Лаврышу, и все воиско дядка своего Довмонта наголову поразил 
и самого его убил”135.

Слід зазначити, що спосіб обґрунтування права на владу через підкрес-
лення кровного зв’язку і вокняжіння відповідно найчастіше сина попередньо-
го правителя, рідше брата, є основним в тексті “Хроніки”.

Правом заснування обумовлюється, зокрема влада Монтвіла у Ново-
грудку, Кгедруса в Кгедройтах та Голшиса в Гольшанах, при цьому додатко-
вої легітимізації вона не потребує.

Наступним шляхом набуття влади на певному столі (території) є завою-
вання. Важливо зазначити, що право завоювання автор завжди підкріплює 
певним посиленням за рахунок наголошення на певні особливі обставини. 
Так, Мінкгайло не лише “град Полческ возмет, и остал великим князем 
полотцким”136, а й при цьому “велик бои и сѣчю межю собою учинили, и 
поможе бог великому князю Минкгаилу”137. Шварн-Скірмонт, коли “взял 
город Мозыр, Чернигов, Стародуб, Карачев, и со всим в цѣлости”138 одержав 
“звытежство”. Зазначена система не застосовується автором “Хроніки” до 
Довмонта, він лише повідомляє, що Довмонт “возмет город Полтеск и имет 
княжити”139. Це можна пояснити особливим, не вкрай позитивним, ставлен-
ням до самої персони князя Довмонта.

Ще сильнішу аргументацію літописець застосовує щодо включення но-
вих територій під владу Гедиміна; так, він наголошує, що “князи и бояре 
волынскии били челом великому князю Кгиндимину, абы в них пановал и 
господарем y них был, a земли их не казил”140, при підкоренні Білгорода 

131 Там само.
132 Ящук О. Уявлення про верховну владу в першому зводі... – С. 185–186, 187.
133 Летопись Рачинского // ПСРЛ. – Т. ХХХV: Летописи белорусско-литовские. – 

С. 151.
134 Там само.
135 Там само.
136 Румянцевская летопись. – С. 195.
137 Там само.
138 Летопись Красинского. – С. 130.
139 Летопись Археологического общества. – С. 94.
140 Там само. – С. 95.
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“горожане … передалися з городом князю Кгидимину, и присягу учинили”141, 
кияни “вдарыли ему чолом, и поддалися служыти ему, и прысягу свою вели-
кому князю Кгидимину на том дали, и били чолом”142, а “пригородки киев-
скии” (Вишгород, Черкаси, Канів, Путивль, Сліповрод) “вси пришли до 
великого князя Кгиндимина и … подалися служити”143, так само вчинили 
мешканці Переяслава – “подалися з городом служити великому князю 
Кгиндимину”144.

Наступним шляхом вокняжіння, який з’являється в “Хроніці” та відсут-
ній у “Літописці”, є обрання правителя панами. Зазначений варіант переходу 
влади застосовується автором для обґрунтування вокняжіння правителя з 
нової династії. Таким чином після закінчення династії Палемона приймаєть-
ся рішення про вокняжіння Швінторога: “И панове, жалуючи господаря 
своего прироженого, и взяли собѣ господарем сына великого князя литов-
ского и жомоитского Утенусова c Китоврасу, Швинторога”145. Так само легі-
тимізується і влада Вітеня, проте пани обирають його не за власним вибором, 
а слідуючи рекомендаціям законного спадкоємця (Римонта-Лавриша), “па-
нове не хотели переступити рады a воли господаря своего прирожоного”146, 
після чого “взяли его собе великим князем литовским и жомоитским”147. В 
обґрунтуванні вибору саме Вітеня простежується уявлення про одну з най-
головніших функцій правителя – пани обирають того, “хто бы мел боронити 
того панства, Великого княжества Литовского”148. Саме безпека, як держави 
загалом, так і конкретних підданих, є важливою функцією верховної влади. 
Це підтверджують звістки про успішне правління великого князя Гедиміна: 
“и был справедливыи, и много валк мевал, a завжды зыскивал”149. Саме по-
рушення з боку правителя, який уособлює верховну владу, цього принципа 
стало обґрунтуванням еміграції перших родів з Рима до Жемайтії: – “A так 
многые, опускаючи именя a скарбы свои, втекали до розмаитых земль, на-
следуючи справедливости покоя”150.

Проте літопис подає ще одну звістку про обрання великого князя пана-
ми: “и панове литовскии и жомоитскии взяли великим князем Троиденя”, 
при цьому певної спеціальної необхідності саме в такому обґрунтуванні 
влади великого князя не було. Тройден був братом свого попередника на 
князівському столі – великого князя Наримонта. М. Котляр зазначає, що 
принцип наслідування родового старійшинства від брата до брата є одним 
з найдавніших, що бере початок ще в родоплемінному суспільстві151. Зазна-
чена практика була характерною не лише для слов’ян, а й для литовських 

141 Румянцевская летопись. – С. 200.
142 Летопись Рачинского. – С. 152–153.
143 Летопись Археологического общества. – С. 96.
144 Там само.
145 Летопись Красинского. – С. 131.
146 Летопись Археологического общества. – С. 94.
147 Там само.
148 Там само.
149 Там само.
150 Летопись Красинского. – С. 128.
151 Котляр М. Ф. Духовний світ літописання. – К., 2011. – С. 63.
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племен152. Проте літописець використовує саме такий спосіб набуття Трой-
деном великокнязівської влади, що свідчить, зокрема, і про несвідоме за-
стосування ним практики, сучасником існування якої він був. Зазначена 
тенденція, як підкреслюють дослідники, поширюється з кінця XIV ст., коли 
в питання успадкування великокнязівської влади дедалі активніше втру-
чаються великі феодали. На з’їздах феодалів відбуваються вибори нового 
великого князя, але завжди з династії Гедиміновичів153. Відповідно рецепцію 
цього ми бачимо і в аналізованому нами літописному тексті.

Ще однією відображеною у тексті “Хроніки” політичною особливістю, 
характерною для пізнішого часу, є свідомий поділ держави на дві частини 
між двома князівствами – на думку С. Ровелла, інновація, впроваджена у 
систему управління ВКЛ Гедиміном154. Фактично єдина держава має скла-
довий характер, навіть після об’єднання окремих частин в єдиний топос, 
вони продовжують виділятись в окремі потестарні одиниці. Так, великий 
князь Кгірмонт-Скірмонт, що був правителем усіх територій, як Литви з 
Новогрудком, так і Жемайтії, “зоставить двух сынов, Трабуса a Коликгина, 
и князь Трабус почнеть княжити на земли Жомоитскои, a Коликгин на зем-
ли Литовскои и Рускои”155, що означає їхній фактично окремішній статус 
всередині однієї держави, враховуючи те, що після смерті Трабуса обидва 
престоли знову об’єднуються особою одного князя Романа, сина Колікгіна. 
Таким чином, фактично створивши на початку викладу тексту в уяві читача 
систему з сукупності декількох столів, що складають одну державу, літопи-
сець продовжує зберігати її до кінця “Хроніки”. Об’єднувальним же чинни-
ком для цих окремих столів у певний час може слугувати персона правителя 
великого князя, який називається “великим князем литовским, новгородскии 
и жомоитьскии”156 чи носить титул, наприклад, “великого князя литовского 
и жомоитского Утенусова”157; власницька частина титулу при цьому пере-
буває в залежності від сукупності об’єднуваних його персоною столів.

Важливим аспектом також є розкриття процесу легітимізації місцевої 
влади у літописному тексті і, відповідно, участі в акціях зазначеного харак-
теру представників верховної влади. Так, за літописним текстом ми бачимо, 
що великий князь має право наділення уділом за власним рішенням, що ми 
можемо спостерігати за звістками про надання уділів, наприклад, Наримон-
том Тройдену, Гедиміном Олькгімонту Гольшанському тощо.

Протилежною точці початку правління є точка його завершення, в біль-
шій частині випадків – це смерть правителя. Т. Сушицький, зокрема, під-
креслював, що, аналізуючи способи роботи автора “Хроніки”, можна ствер-
джувати, що він надавав перевагу шаблонним фразам і мало використовував 
реально-побутові деталі, для літописця була характерна одноманітність 

152 Гудавичюс Э. История Литвы с древнейших времен до 1569 года. – М., 2005. – 
Т. 1. – C. 35.

153 Грыцкевіч А. Дзяржаўвны і палітычны лад. – С. 41.
154 Rowell S. C. Lithuania Аscending: А Pagan Empire within East-Central Europe, 

1295–1345. – Cambridge, 1994. – P. 67.
155 Летопись Красинского. – С. 132.
156 Там само.
157 Там само. – С. 131.
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манери написання подібних місць158. Зазначена особливість роботи літопис-
ця повною мірою проявляється у звістках про смерть правителів.

У найкоротшому вигляді звістка про смерть князя може виглядати на-
ступним чином – як звістка про смерть Шварна-Скірмонта – “A потом князь 
великыи умре”159. Більш розширений варіант звістки про смерть містить 
також інформацію про правління та його успішність: смерть Мінкгайла – 
“И будучи ему великим князем новгородцким и полоцким, и пановал много 
лѣт и умре”160, смерть Куковойта – “Затым князь великии литовскии и жо-
моитскии будучи y великои справедливости и милуючи подданых своих, сам 
князь Кувоити умре”161. В більшості випадків звістки про смерть правителя 
сполучаються з інформацією про наступників, що безпосередньо пов’язано 
з порядком наслідування: смерть Скиргайла-Троняти – “И пануючи князю 
Скиргаилу не мало лѣт, и умре, и зоставить по собѣ сына своего на великом 
княжени Новгородском Олкгимонта”162, смерть Ринкгольта – “и умре без 
плоду; тут ся доконал род княжати римского Полемона”163.

Як бачимо, на відміну від звісток про інтронізацію звістки про смерть 
правителя носять виключно характер констатації факту, окрім звістки про 
смерть Швінторога, де описується його передсмертне прохання створити 
місце для спалювання; вірогідно, така деталізація пов’язана з тим, що на 
цьому місці потім буде побудовано Вільно, а зі святилищем Швінторога 
пов’язано появу в тексті літопису легендарного язичницького жерця Ліздей-
ка, який за однією з родових легенд вважається першозасновником роду Ра-
дзивіллів164.

Звістка про смерть Кгірмонта-Скірмонта в тексті “Хроніки” взагалі від-
сутня, автор лише повідомляє, що “многыи лѣта пановал Кгирмонт и зоста-
вить двух сынов, Трабуса a Коликгина”165.

У найповнішому вигляді із включенням усіх перерахованих вище еле-
ментів подано звістку про смерть великого князя Вітеня, яка містить інфор-
мацію про довге успішне правління, власне про смерть, про народження і 
вокняжіння після Вітеня Гедиміна: “И будучи великому князю Витеню на 
великом княжени Литовском и Жомоитском, и Руском, и пановал много лет, 
аж до старости своеи во-в покои, и родился ему сын Кгиндимин. И потом 
умре великии князь Витеня, а по нем сел на великом княжени Литовском и 
Жомоитском, и Руском вышеиреченныи сын его Кгиндимин”166.

158 Сушицький Т. Західньо-руськи літописи як памʼятки літератури // Збірник 
історично-філологічного відділу ВУАН [= Праці комісії давнього українського 
письменства. – № 2]. – К., 1930. – Т. 1. – С. 184–189.

159 Летопись Красинского. – С. 130.
160 Румянцевская летопись. – С. 195.
161 Летопись Красинского. – С. 131.
162 Там само.
163 Там само.
164 Antoniewicz M. Protoplaści książąt Radziwiłłów. Dzieje mitu meandry histo-

riografii. – Waszawa, 2011. – P. 179.; Пазднякоў В. Ліздейка // Вялікае княства 
Літоўскае. – Т. 2. – С. 199.

165 Летопись Красинского. – С. 132.
166 Летопись Археологического общества. – С. 95.
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Таким чином, можемо бачити, що повідомлення щодо смерті правителів 
не є розлогими, проте сам факт їх включення до літописного тексту є свід-
ченням того, що у свідомості інтелектуалів того часу вони є важливими, і, 
враховуючи характер включеної до них інформації, можна стверджувати, 
саме внаслідок того, що смерть правителя призводить до змін осіб на влад-
них позиціях.

Дія правителя: функціональні особливості
та сфери здійснення

Для дослідження уявлень про характер верховної влади, сфер діяльності, 
в яких має певні прерогативи правитель та на які, відповідно, спрямовується 
уособлювана ним верховна влада, доцільно здійснити аналіз конкретних ак-
цій, що згадуються у тексті “Хроніки” як здійснені великим князем.

За повідомленнями, що у “Хроніці” наводять автори літописного тексту, 
можна виокремити 73 акції правителів різного характеру. При цьому харак-
тер сукупності дій правителів, відображених у тексті, не є однаковим для 
різних його структурних частин.

Аналізуючи літописні звістки щодо дій правителів, ми здійснили розпо-
діл за такими трьома критеріями поділу: 1) акції в галузі зовнішньої та 
внутрішньої політики; 2) акції мирного та мілітарного (військового) харак-
теру; 3) акції за конкретно-функціональними особливостями.

Крім того, було порівняно структури наведених літописцями звісток у 
“Хроніці” та у “Літописці” (аналіз якого нами раніше було здійснено167).

Порівнюючи повідомлення, що містяться у літописному тексті та, від-
повідно, мають зовнішнє та внутрішнє спрямування у структурі звісток лі-
топису, маємо переважання акцій, спрямованих всередину країни (69,86%), 
порівняно із акціями, що мають зовнішнє спрямування та відповідно відо-
бражають певні дії правителя за межами держави (30,14%). При цьому за-
значене співвідношення загалом по тексту “Хроніки” не є однаковим. Якщо 
в першопочатковій частині внутрішні акціії складають 72,09% (31 з 43) від 
загально ідентифікованої кількості, то дане співвідношення значно зміню-
ється у завершальній частині “Хроніки”, яка стосується правління великого 
князя Гедиміна, де до 41,17% зростає кількість зовнішньополітичних акцій: 
це відображає загальну тенденцію зображення у літописному тексті Гедимі-
на як великого князя, чия діяльність спрямована на розширення території 
ВКЛ. Головним чином це акції військового характеру, а також переговори з 
Орденом; крім того, акції, спрямовані на внутрішнє життя держави, здійсню-
вані великим князем Гедиміном, стосуються і новоприєднаних територій. 
Зокрема, літописець повідомляє нам, що після взяття Києва та Переяслава 
Гедимін “посадил на них князя Миндовгова сына Олкгимонта, великого кня-
зя Олшанского, a сам з великим веселием y Литву возвратися”168; крім того, 
Гедимін зберігає за киянами їхні попередні права: “И князь Кгиндимин при 
том зоставил и сам честно y город Киев уехал”169.

167 Ящук О. Уявлення про верховну владу в першому зводі... – С. 190–195.
168 Летопись Археологического общества. – С. 96.
169 Там само.
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Порівнюючи структуру акцій правителів відповідно до критерію їхньої 
належності до зовнішньої або внутрішньої політики в “Хроніці” та “Літо-
писці”, слід відзначити, що акцент авторів суттєвим чином зміщується в бік 
зовнішньополітичних акцій; так, якщо в “Літописці” звістки про них стано-
вили лише 16,92%, то у “Хроніці” частка їх вже зростає до 30,14%.

Таблиця 1
Структура акцій правителів відповідно до критерію їх належності

до зовнішньої або внутрішньої політики

Характер/ 
сфера 
акцій

Коротка редакція
(за Літописом Красинського)

Повна редакція 
(2-ге продовження)

Разом
Всього

В т.ч. першо-
початкова 

частина (за 
М. Улащиком)

1ше продов-
ження

(за М. Ула-
щиком)

Всього
До періоду 
правління 
Гедиміна

Період 
правління 
Гедиміна

Зовнішня 
політика 14 12 2 8 1 7 22

Внутріш-
ня полі-
тика

37 31 6 14 4 10 51

Всього 51 43 8 22 5 17 73

Аналізуючи літописні звістки шляхом розподілу на ті, що пов’язані із 
здійснюваними акціями мілітарного та мирного характеру, зазначимо, що у 
літописі переважають повідомлення саме мирного характеру. 

Верховна влада, як вже зазначалось вище, спрямовується всередину 
країни і має переважно мирний характер. Хоча наявна й суттєва кількість 
згадок про військові акції правителя у літописному тексті, в середньому по 
всьому тексту “Хроніки” вони складають 31,51% від усіх згадуваних літо-
писцем акцій. Щодо цього питання слід відзначити, що найбільшу частку 
акції військового характеру становлять у звістках про період правління Ге-
диміна (7 з 17), що формує в читача його образ як найбільш діяльного з усіх 
правителів.

Загалом структура акцій правителів відповідно до критерію їх поділу на 
акції мирного та військового характеру у “Хроніці” повторює аналогічну 
структуру у “Літописці”, де акції мілітарного характеру становили 35,38% 
від загального обсягу, що свідчить про стабільність та континуїтет образу 
правителя в людській свідомості.

Важливим для з’ясування ступеня тяглості уявлень про владу у “Хроні-
ці” порівняно із “Літописцем” є зіставлення структури акцій правителів за 
їх конкретно-функціональними особливостями та сферою здійснення у на-
ведених літописних пам’ятках (табл. 2).

Так, чільне місце у звістках літописів в обох випадках займають звістки 
про походи та битви, акції в галузі релігійної політики, надання володінь, 
призначення намісників, дії у сфері дипломатії, рішення щодо успадку-
вань. 
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Також виокремлюються нові грані в образі влади та її спрямованості, 
так, у “Хроніці” з’являються звістки про заснування міст, заселення нових 
територій, надання прав містам. У цьому контексті цікавою є звістка про на-
дання Кгінвілом-Борисом Полоцьку прав, тотожних правам Новгорода і 
Пскова, що також входить до прерогативи правителя: “И пануючи ему в По-
лоцку был ласкав на подданых своих и дал им, подданым своим, волности и 
вѣчо мѣти и в звон звонити, и по тому ся справовати, яко y Великом 
Новѣгороде и Пъсковѣ. A полочане потом почали за ся вечом справоватися, 
как y Вѣликом Новегороде и Пъсковѣ, a пана над собою не мели”170. В. Па-
шуто пояснює наявність даної звістки в літописному тексті боротьбою Лит-
ви за Полоцьк з військами Івана Грозного171, проте враховуючи час виник-
нення першопочаткової частини “Хроніки” (20-ті роки XVI ст.), зазначене 
положення є сумнівним. Тому більш виправданим буде вважати причиною 
появи цієї звістки наявність у час творення літописного тексту боротьби між 
Московською державою та ВКЛ, зокрема і за Полоцьк (перемир’я було 
укладено 1522 р.)172. Саме небажання втрачати маґдебурзьке право у разі 
входження у Московську державу, як вважають дослідники, було однією з 
причин активного спротиву Полоцька московським військам173. Тут слід 
зауважити, що хоча привілей на маґдебурзьке право був наданий Полоцьку 
у 1498 р. уставною грамотою великого князя Олександра174, літописець хро-
нологічно відсуває розширення прав Полоцька до часів князя Кгінвіла-
Бориса, вірогідне правління якого сучасні дослідники відносять до середини 
XIII ст.175.

Крім того, зовсім зникають, хоча й нечисельно, але присутні у “Літопис-
ці” повідомлення про виведення з уділів, а також звістки про судову діяль-
ність окремих князів.

Таблиця 2
Структура акцій правителів за їх конкретно-функціональними

особливостями та сферою здійснення у “Хроніці” та в “Літописці”

Характер/сфера 
акцій

“Хроніка Великого
князівства Литовського”

“Літописець великих
князів литовських”

Разом Структура, % Разом Структура, %
Рішення щодо 
успадкувань 6 8,22 2 3,08

Надання прав 
містам 2 2,74 0 0,00

170 Летопись Красинского. – С. 130.
171 Пашуто В. Т. Образование Литовского государства. – С. 71.
172 Александров Д. Н., Володихин Д. М. Борьба за Полоцк между Литвой и Русью 

в XII–XVI веках. – М., 1994. – С. 81–82.
173Там само. – С. 82.
174 Уставная грамота великого князя литовского Александра (привилей) г. По-

лоцку на магдебургское право // Города, местечки и замки Великого княжества Ли-
товского: Энциклопедия / Редкол. Т. В. Белова и др. – Минск, 2009. – С. 253–255.

175 Войтович Л. Княжа доба: портрети еліти. – Біла Церква, 2006. – С. 594–595.



216

Олександр ЯЩУК

Надання володінь, 
призначення наміс-
ників

8 10,96 19 29,23

Виведення з уділів 0 0,00 2 3,08
Посольства, перего-
вори, договори 5 6,85 14 21,54

Особистісні акції 
правителя 6 8,22 3 4,62

Походи, битви 19 26,03 17 26,15

Увʼязнення, страти 0 0,00 5 7,69
Акції в галузі релі-
гійної політики 5 6,85 3 4,62

Заснування міст, за-
селення територій 18 24,66 0 0,00

Заснування столиць 4 5,48 0 0,00

Всього 73 100,00 65 100,00

Загалом можемо стверджувати, що тематика, пов’язана з верховною 
владою, у свідомості авторів білорусько-литовських літописних творів за-
ймає особливе місце. Ще М. Фуко характеризував владу як “настільки за-
гадкову річ, одночасно і видиму, і невидиму, відкриту і приховану, інвесто-
вану всюди”176. Саме такий її образ ми бачимо і в аналізованій нами 
“Хроніці Великого князівства Литовського”. У статті було здійснено спробу 
аналізу уявлень про верховну владу крізь призму використовуваних авто-
рами літописного тексту титулів правителя, сформованого ним образу дер-
жави, звісток щодо набуття та позбавлення правителя верховної влади, а 
також сфер, на які спрямовується дія правителя. Проведене дослідження не 
вичерпує всього спектра питань, пов’язаних із проблемою уявлень про вер-
ховну владу у білорусько-литовському літописанні, і, відповідно, спонукає 
до ще детальнішого розпрацювання зазначеної проблематики у подальших 
наукових студіях.

Додаток 1
Згадки про вокняжіння правителів у “Хроніці”

Правитель Стіл Згадка літопису про вокняжіння

Борк Юрборк, 
Жемайтія

“Старшии же сын, Боркг, вчинил город на Юре 
реце, и зложено имя того княжати посполе з рекою, 
иж имя реце Юра, a княжати Борг, и назвал тот город 
Юрборк”177

176 Фуко М. Интеллектуалы и власть (1972) // Фуко М. Интеллектуалы и власть: 
Избранные политические статьи, выступления и интервью / Пер. с фр. С. Ч. Офертаса 
под общей ред. В. П. Визгина и Б. М. Скуратова. – М., 2002. – С. 74.

177 Летопись Красинского. – С. 128.
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Кунас

Кунасов 
город, 
Жемайтія

“A середнии сын, Кунас, пришол на устье реки Не-
важи, игде она впадаеть в Немон, и вчинил тут город и 
назвал его именем своим, Кунасов город”178

Юрборк

“По малых часех брат его Боркг, которыи мешкал 
на Юрборку, вмер не маючи детеи, ино брат его Кунас 
возметь и тую часть брата своего Борка и город Юрборк, 
и тою частю его будеть и город Юрборк пановати”179

Спера Жемайтія

“A третии сын, Спера, пошол далеи в пущи к вос-
ходу слонца и, перешодши реку Невяжу и реку Святую, 
и третию реку Ширвенту, и нашол озеро, луками и 
розмаитым деревом окрашено, где ж то полюбивши 
над тым озером поселился, и тое озеро именем своим 
назвал, Спера”180

Кернус Литва
“И почнеть сын его пановати Кернус на всеи земли 

Завелскои по границу Латыгалъскую и по Завелеискии 
Бряславль, аж по реку Двину”181

Кгінбут Жемайтія “A брат его Кгинбунт на Юръборку a на Кунасове, 
и на всеи земли Жомоитьскои”182

Кгірус-
Живінбут

Литва

“Князь пак Кернус не мел сынов, толко одну дочку, 
именем Пояту. A будучи он в старости своеи a не хотечи 
панства своего от дочки своее отдалити, и принял до нее 
зятем собе c Китаврасу именем Кгируса, a сам умре. А 
по нем нача княжити на земли Литовъскои тот зять его 
c Китаврасу именем Кгирус, a Кгинбут на Жомоитскои 
земли”183

Жемайтія

“И по нем начнеть княжити Кгирус, князь литовъ-
скии, которыи вышол c Китоврасу, обѣма тыми княже-
ньи, Литвою и Жомоитью а Скирмонт на Новегородце 
и на многых руских городех”184

Монтвіл

Жемайтія
“И пануючи Кгинбуту на Жомоити, умре, a 

сына своего Монтвила зоставить на Жомоитьском 
князьстве”185

Новогрудок

“И зашли за реку Велю, и потом перешли реку Не-
мон и нашли в четырех милях от реки Немна гору крас-
ную, и сподобалася им, и вчинили на неи город и назвали 
его Новъгородок. И вчинил собѣ князь великии в нем 
столець, и назвался князем великим новъгородским”186

178 Там само.
179 Там само. – С. 129.
180 Там само. – С. 128.
181 Там само. – С. 129.
182 Там само.
183 Там само.
184 Там само. – С. 129–130.
185 Там само. – С. 129.
186 Там само.
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Немонос-
Вікент Жемайтія

“И потом умре князь великии Молтивил жомоит-
ски, и по нем сѣл на великом княженьи Жомоитском 
сын его Немонос”187 (“сѢл на Великом княжествѣ 
Жомоитъском Викинт”188)

Скірмонт-
Єрдивіл Новогрудок

“A другыи вышереченыи сын его, Скирмонт, 
иметь княжити на Новегородце и на тых вышереченых 
городех”189

Мінкгайло

Новогрудок
“И много лѣт княживши Скгиржгату на тых 

городех и умре, а по нем начнеть княжити сын его 
Минъкгаило”190

Полоцьк

“И велик бои и сѣчю межю собою учинили, и по-
може бог великому князю Минкгаилу, и побил мужеи 
полочан наголову, и город их созже, реченныи Горо-
дец, и град Полческ возмет, и остал великим князем 
полотцким”191

Шварн-
Скірмонт

Новогрудок
“И оставить по собе двух сынов своих, одного 

Шварна, a другого Кгинвила, и Шварн почне княжити 
на Новегородце, a Кгинвил на Полоцку”192

Мозир, 
Чернігів, 
Стародуб, 
Карачів

“A князь великыи Шварно, събравши вси воиска 
свои, и поткал его на граници своеи в Коиданове, и 
поразил того царя, и всю его моць татарскую побил, и 
самого царя вбил, и з звытежством великым пошол на 
Рускую землю, и взял город Мозыр, Чернигов, Стародуб, 
Карачев, и со всим в цѣлости, звытежство одержавши, 
вернулся назад”193

Кгінвіл-
Борис Полоцьк

“И оставить по собе двух сынов своих, одного 
Шварна, a другого Кгинвила, и Шварн почне княжити 
на Новегородце, a Кгинвил на Полоцку”194

Василій195 Полоцьк
“И по нем начне княжити сын его Василеи в По-

лоцку, a сам умре. И князь Василеи, княжачи на Полацку, 
имѣл сына Глѣба a дочку Парасковю”196

Гліб197 Полоцьк “И сам умре, а по собе на Полоцку зоставить сына 
своего Глѣба”198

187 Там само.
188 Румянцевская летопись. – С. 194.
189 Летопись Красинского. – С. 129.
190 Там само. – С. 130.
191 Румянцевская летопись. – С. 195.
192 Летопись Красинского. – С. 130.
193 Там само.
194 Там само.
195 Згадується у Румʼянцевському, Ольшевському літописах, літописі Рачин-

ського.
196 Румянцевская летопись. – С. 195.
197 У літописі Красинського, Євреїновському – син Кгінвіла. В інших літописах 

звістки про вокняжіння Гліба відсутні, виступає сином Василія.
198 Летопись Красинского. – С. 130.
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Куковойт Литва, Же-
майтія

“И мало при отци своем побывши, и потом князь 
великыи литовскии и жомоитскии Кгирус c Китоврасу 
вмер, a сын его Куковоити сел на великом княжаньи 
Литовском и Жомоитьском”199

Люборт,
Пісімонт,
Скиргайло-
Тронята

Карачів
Туров
Новогрудок

“A потом князь великыи умре, и Люборт сядеть 
на Карачове и назовется великим князем корачевским, 
a Писимонт на Турове, a Скиргаило на Новегодце; и 
пануючи им на тых городех много лѣт”200

Утенус Литва, Же-
майтія

“И зоставить по собе сына на Великом князьстве 
Литовском и Жомоитском Утенуса, которыи же сын, 
милуючи отца своего, великого князя Куковоитя, вчинил 
болвана на памятку отца своего и поставил его на однои 
горе над рекою Святою недалеко”201 

Олькгімонт Новогрудок
“И пануючи князю Скиргаилу не мало лѣт, и умре, 

и зоставить по собѣ сына своего на великом княжени 
Новгородском Олкгимонта”202

Ринкгольт Новогрудок
“И Олькгимонт не мало княжив лѣт, и умре, и 

зоставить по собѣ сына своего Рынкголта на великом 
княженьи Новгородском”203

Швінторог

Новогрудок

“И панове, жалуючи господаря своего прироже-
ного, и взяли собѣ господарем сына великого князя 
литовского и жомоитского Утенусова c Китоврасу, 
Швинторога”204

Литва, Же-
майтія

“И мало княживши Швинторогу на Новѣгородце и 
на руских городех, отець его, великыи князь литовскии и 
жомоитскии Втенус, умре, и сын его Швинторог по смер-
ти отца своего начнеть княжити на великом княжени Ли-
товском, Жомоитьском и Новгородском, и Руском”205

Кгірмонт-
Скірмонт

Литва, 
Жемайтія, 
Новогрудок

“И сын его Кгирмонт зостал по отци своем на вели-
ком княжени Литовском и Жомоитском, Руском“206 (“Ве-
ликии князь Скирмонт зостал по отцы своем на Великом 
князьстве Литовском и Жомоитском, и Руском”207)

Трабус Жемайтія

“И потом многыи лѣта пановал Кгирмонт и зоста-
вить двух сынов, Трабуса a Коликгина, и князь Трабус 
почнеть княжити на земли Жомоитскои, a Коликгин на 
земли Литовскои и Рускои, и княжил Коликгин многие 
лѣта и умре”208

199 Там само.
200 Там само.
201 Там само.
202 Там само. – С. 131.
203 Там само.
204 Там само.
205 Там само.
206 Там само.
207 Летопись Археологического общества. – С. 93.
208 Летопись Красинского. – С. 132.
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Колікгін Литва, Но-
вогрудок

“И потом многыи лѣта пановал Кгирмонт и зоста-
вить двух сынов, Трабуса a Коликгина, и князь Трабус 
почнеть княжити на земли Жомоитскои, a Коликгин на 
земли Литовскои и Рускои, и княжил Коликгин многие 
лѣта и умре”209

Роман

Литва, Но-
вогрудок “И почнеть по нем княжити сын его Роман”210

Жемайтія

“И по малом часе умре князь великии жомоитски 
Трабус, дядя князя Романов”211 (“И начнеть княжити 
князь великии Роман на земли Литовскои и Жомоитскои, 
и Рускои”212)

Нарімонт
Литва, 
Жемайтія, 
Новогрудок

“И вмерши Роману, начнеть княжити сын его 
старшии Наримонт, и вчинить город Кернов, и знесе 
з Новагородка столец до Кернова, и начал княжити, и 
назовется великим князем литовским, новгородскии и 
жомоитьскии”213

Довмонт

Утена “A братя его Довмонт сядет на отчизне своеи, на 
Утене, и назовется князем утенским”214

Псков
“И мужи псковичи, видевши его мужа честна и 

разумна, и узяли его собе господарем и назвали его 
великим князем псковским”215

Довмонт Полоцьк
“И пануючи великому князю Троиденю, и князь 

великии Довмонт, пришодши зо Пскова, возмет город 
Полтеск и имет княжити на Пскове и на Полоцку”216

Кгедрус Кгедройти “А третии брат его, Кгердус, зарубил город и назоветь 
его Кгедроити, и назоветься князем кгедроиским”217

Голшис Голшани

“A четвертыи брат его, Голшис, перешед реку 
Велю, и нашол гору красну межи горами над рекою 
Вилнею в мили от устья реки Вилни, гдѣ впадываеть 
в реку Велью, против Раконтишок, и вчинил город, и 
назоветь именем своим, Гольшанѣ.

И немного бывши там, и ездячи оттолѣ в ловы 
в пущу за десеть миль от того города своего, и наи-
деть гору красну и з ровнинами великими облеглую и 
объфитостями наполненую, и сподобалося ему там, и 
он и там ся поселил, и на тои горе вчинил над рекою 
Кораблем, и перенесется оттуль, и там начнеть княжити, 
и назовется князем Голшанским”218

209 Там само.
210 Там само.
211 Там само.
212 Там само.
213 Там само.
214 Летопись Археологического общества. – С. 93.
215 Там само. – С. 94.
216 Там само.
217 Летопись Красинского. – С. 132.
218 Там само.
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Тройден
Литва, 
Жемайтія, 
Новогрудок

“И будучи ему y монастыри, дядко его умрет, и 
панове литовскии и жомоитскии взяли великим князем 
Троиденя”219

Вітень
Литва, 
Жемайтія, 
Новогрудок

“Ино еще малы суть, не годятся на панство, бо 
дядко мои Наримонт, коли сел на Великом княжестве 
Литовском, герб свои Китаврус зостави братии своеи, 
a собе уделал герб – человека на кони з мечом, a то 
знаменуючи через тот герб пана дорослого, хто бы мог 
боронити мечом отчизны своея. Про то берите собе 
господаря доброго, хто бы мел боронити того панства, 
Великого княжества Литовского. И панове не хотели 
переступити рады a воли господаря своего прирожоного, 
сына великого князя Троиденява, вчинили так: видечи 
мужа мудрого a годного Витеня, которыи же был з 
рожаю a c поколеня Колюмнов, з ыменя держаного в 
Жомоити, реченого Аирякгола, взяли его собе великим 
князем литовским и жомоитским”220

І далі:
“И тут скончался род c Китаврассов a начало вели-

кое княжене Витенево, род великих князеи литовских c 
поколеня a з роду Колюмнов”221

Гедимін

Литва, 
Жемайтія, 
Новогрудок

“И потом умре великии князь Витеня, а по нем сел 
на великом княжени Литовском и Жомоитском, и Руском 
вышеиреченныи сын его Кгиндимин”222

Волинь

“A князи и бояре волынскии били челом великому 
князю Кгиндимину, абы в них пановал и господарем y 
них был, a земли их не казил. И князь великии Кгинди-
мин, укрекрепивши их присягою и оставивши намест-
ников своих y них там, и начне княжити”223

Білгород

“И горожане видячи, иж господарь их c воиска по-
бег, a воиско все наголову поражено, и они, не хотячи 
противитися воиску так великому литовскому, и пере-
далися з городом князю Кгидимину, и присягу учинили 
служити к Великому князству Литовскому”224

Київ

“И они, змовившыся одноемыслне, и подалися 
великому князю Кгидимину, и пошодшы з города со 
кресты игумены, попы и дъяконы, и ворота городовые 
отворыли, и стрѣтили великого князя честно, и вдарыли 
ему чолом, и поддалися служыти ему, и прысягу свою 
великому князю Кгидимину на том дали, и били чолом

219 Летопись Археологического общества. – С. 94.
220 Там само.
221 Там само. – С. 95.
222 Там само.
223 Там само.
224 Румянцевская летопись. – С. 200.
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Додаток 2
Згадки про смерть правителя у “Хроніці”

Правитель Стіл Згадка літопису про смерть
Спера Жемайтія “И пановал много лет, a потом змер без плоду”228

Борк Жемайтія “По малых часех брат его Боркг, которыи мешкал на 
Юрборку, вмер не маючи детеи”229

Кунас Жемайтія

“И прошедши рѣку Светую вышел и нашел мѣстцо 
велми хорошо, и сподобалося ему то мѣстцо велми, и он 
там поселил сына своего Кернуса, и назвалося то мѣстцо 
по Кернусе Керново, a потом Кунос умре”230 

Кернус Литва

“И будучи он в старости своеи и не хотячи панства 
своего от дочки своее отдалити, и принял до нее и зятем 
своим собѣ учинил c Китавруса именем своим Кгируса, 
сына Довспрунскова з Дявилтова, и сам умре”231

Кгінбут Жемайтія “И пануючи Кгинбуту на Жомоити, умре, a сына свое-
го Монтвила зоставить на Жомоитьском князьстве”232

Монтвіл
Жемай-
тія, Ново-
грудок

“И потом умре князь великии Молтивил жомоит-
ски”233

Немонос-
Вікент Жемайтія

“Пануючи великому князю Немоносу в Жомоитьскои 
земли, a Скирмонту в Новѣгородце a в тых вышереченых 
городех, и затым умре великыи князь Немонос”234

великому князю Кгидимину, штобы от них отчызны их 
не отнимал. И князь Кгидимин пры том их зоставил и 
сам честно у город Киев уехал”225

Вишгород, 
Черкаси, 
Канів, 
Путивль, 
Сліповрод

“И слышали то пригородки киевскии, Вышегород, 
Черкасы, Канев, Путимль, Слеповрод, што кияне пере-
далися з городом, a господаря своего слышали, иж втек 
до Брянска, a силу его всю побиту, и вси пришли до 
великого князя Кгиндимина и c тыми вышереченными 
пригородки киевскими подалися служити, и присягу на 
том дали великому князю Кгиндимину”226

Переяслав

“И переяславляне слышали, иж Киев и пригородки 
киевскии подалися великому князю Кгиндимину, a госпо-
дарь их князь Олг от великого князя Кгиндимина убит, и 
они, приехавши, и подалися з городом служити великому 
князю Кгиндимину, и присягу свою на том дали”227

225 Летопись Рачинского. – С. 152–153.
226 Летопись Археологического общества. – С. 96.
227 Там само.
228 Летопись Красинского. – С. 128.
229 Там само. – С. 129.
230 Румянцевская летопись. – С. 194.
231 Там само.
232 Летопись Красинского. – С. 129.
233 Там само.
234 Там само.
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Скірмонт-
Єрдивіл

Новогру-
док

“И много лѣт княживши Скгиржгату на тых городех 
и умре”235

Мінкгайло
Ново-
грудок, 
Полоцьк

“И будучи ему великим князем новгородцким и по-
лоцким, и пановал много лѣт и умре”236

Кгінвіл-
Борис Полоцьк

“И сам умре, а по собе на Полоцку зоставить сына 
своего Глѣба”237 (“И по нем начне княжити сын его Ва-
силеи в Полоцку, a сам умре”238)

Гліб Полоцьк

“A брат ее, князь Глѣб полоцкии, в молодых лѣтех 
своих, княживши немного лѣт в Полоцку, и умре, и по-
ложен бысть y святое Софии в Полоцьку со отцом своим 
во одном гробе”239

Кгірус-
Живінбут

Литва, 
Жемайтія

“И мало при отци своем побывши, и потом князь 
великыи литовскии и жомоитскии Кгирус c Китоврасу 
вмер, a сын его Куковоити сел на великом княжаньи 
Литовском и Жомоитьском”240

Шварн-
Скірмонт

Новогру-
док “A потом князь великыи умре”241

Куковойт Литва, 
Жемайтія

“Затым князь великии литовскии и жомоитскии 
будучи y великои справедливости и милуючи подданых 
своих, сам князь Кувоити умре”242

Скиргайло-
Тронята

Новогру-
док

“И пануючи князю Скиргаилу не мало лѣт, и умре, 
и зоставить по собѣ сына своего на великом княжени 
Новгородском Олкгимонта”243

Олькгімонт Новогру-
док

“И Олькгимонт не мало княжив лѣт, и умре, и зоста-
вить по собѣ сына своего Рынкголта на великом княженьи 
Новгородском”244

Ринкгольт Новогру-
док

“И пришед до Новагородка, и рознеможеся, и 
умре без плоду; тут ся доконал род княжати римского 
Полемона”245

На відміну від звісток літописів Археологічного 
товариства і літопису Рачинського:

“A иныи поведают, рекучи: и тот Ринкголт, пришод-
ши з оного побоища до Новагородка, и был y Новегородцы 
и уродил трех сынов, и зоставит по себе на великом кня-
женю Новгородском Воишвилка, и сам умре”246

235 Там само. – С. 130.
236 Румянцевская летопись. – С. 195.
237 Летопись Красинского. – С. 130.
238 Румянцевская летопись. – С. 195.
239 Летопись Красинского. – С. 130.
240 Там само.
241 Там само.
242 Там само. – С. 131.
243 Там само.
244 Там само.
245 Там само.
246 Летопись Археологического общества. – С. 92.
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Утенус Литва, 
Жемайтія

“И мало княживши Швинторогу на Новѣгородце и 
на руских городех, отець его, великыи князь литовскии 
и жомоитскии Втенус, умре, и сын его Швинторог по 
смерти отца своего начнеть княжити на великом княжени 
Литовском, Жомоитьском и Новгородском, и Руском”247

Швінторог Новогру-
док

“И обреть собѣ великии князь Швинторог мѣстце 
на пущи велми хорошо подле реки Вели, где река Вилня 
y Велю впадываеть, и просил сына своего Кгирмонта, 
абы на том мѣстци жьглишще было вчинено, гдѣ бы 
его смертнаго сожгли. И приказал сыну своему, абы по 
смерти его на том мѣстци, гдѣ бы его зжог, всих князеи 
литовских и знаменитых бояр сожжено, и штобы вжо 
нигдѣ инде телеса мертвых не были жьжены, одно там, 
бо перед тым жигали тѣла мертвых на том мѣстци, где 
хто умреть.И приказавши тые слова Кгирмонту, сыну 
своему, великии князь Швинторог и умре”248

Колікгін
Литва, 
Новогру-
док

“и княжил Коликгин многие лѣта и умре”249

Трабус Жемайтія “И по малом часе умре князь великии жомоитски 
Трабус”250

Роман

Литва, 
Жемай-
тія, Ново-
грудок

“И вмерши Роману, начнеть княжити сын его стар-
шии Наримонт”251

Нарімонт

Литва, 
Жемай-
тія, Ново-
грудок

“И будучи ему y монастыри, дядко его умрет, и 
панове литовскии и жомоитскии взяли великим князем 
Троиденя”252

Голшис 
Кгедрус

Кгедрой-
ти
Голшани

“A в тых часех Троиденю пануючи, змерли ему 
обадва брата, князь Голша и князь Кедрус”253

Тройден

Литва, 
Жемай-
тія, Ново-
грудок

“A з оное вышеиписаное вазни князь великии До-
монт направил шесть мужиков на брата своего Троиденя 
забити, где ж он шол безпечне з лазни, и тыи мужики его 
зрадне забили”254

Довмонт
Утена, 
Псков, 
Полоцьк

“И ополчившися c полки своими, и поткалися з До-
монтом над озером, и сшедшимся им c полки своими c обу 
сторон, и был межи ними бои и сѣча не мала зрадная аж
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Уявлення про верховну владу в другому зводі білорусько-литовського...

до вечера, и поможе бог Лаврышу, и все воиско дяди своего 
Домонта поразил и самого убил, и город Полтеск взял”255

Вітень

Литва, 
Жемай-
тія, Ново-
грудок

“И будучи великому князю Витеню на великом княже-
ни Литовском и Жомоитском, и Руском, и пановал много 
лет, аж до старости своеи во-в покои, и родился ему сын 
Кгиндимин.

И потом умре великии князь Витеня, а по нем сел 
на великом княжени Литовском и Жомоитском, и Руском 
вышеиреченныи сын его Кгиндимин”256

Олександр Ящук (Київ). Уявлення про верховну владу в другому зводі 
білорусько-литовського літописання (На прикладі “Хроніки Великого князів-
ства Литовського”)

Статтю присвячено проблематиці уявлень про верховну владу у другому зводі 
білорусько-литовського літописання (на прикладі “Хроніки Великого князівства Ли-
товського”). Здійснено аналіз використовуваних авторами літописного тексту титу-
лів правителя Великого князівства Литовського; розглянуто уявлення літописців 
щодо образу держави, набуття та позбавлення верховної влади; визначено функціо-
нальні особливості, характер верховної влади, сфери діяльності правителя.

Ключові слова: уявлення, верховна влада, титул, великий князь, Велике князів-
ство Литовське, білорусько-литовське літописання, літописець, “Хроніка Великого 
князівства Литовського”.

Александр Ящук (Киев). Представление о верховной власти во втором своде 
белорусско-литовского летописания (На примере “Хроники Великого княже-
ства Литовского”)

Статья посвящена проблематике представлений о верховной власти во втором 
своде белорусско-литовского летописания (на примере “Хроники Великого княже-
ства Литовского”). Осуществлен анализ используемых авторами летописного текста 
титулов правителя Великого княжества Литовского; рассмотрены представления 
летописцев про образ государства, о приобретении и лишении верховной власти; 
определены функциональные особенности, характер верховной власти, сферы дея-
тельности правителя.

Ключевые слова: представление, верховная власть, титул, великий князь, Вели-
кое княжество Литовское, белорусско-литовское летописание, летописец, “Хроника 
Великого княжества Литовского”.

Oleksandr Yashchuk (Кyiv). The Idea of a Supreme Authority in the Second Code 
of the Belarusian and Lithuanian Chronicles: (Based on the Example of the Chroni-
cle of the Grand Duchy of Lithuania)

This study is devoted to the idea of the supreme authority in the second code of the 
Belarusian and Lithuanian chronicles. The article analyzes titles of the supreme ruler of 
the Grand Duchy of Lithuania which were used by the authors of the chronicle. He also 
investigates the chronicler’s understanding of the gaining and deprivation of the power. 
The article pays particular attention on the functional characteristics of the power, nature, 
and fields of the supreme ruler’s activity.

Key words: idea, supreme authority, title, grand duke, Grand Duchy of Lithuania, Be-
larusian and Lithuanian chronicles, chronicler, Chronicle of the Grand Duchy of Lithuania.
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