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ПРИНЦИПОВИЙ ПІДХІД ДО ФОРМУВАННЯ  
ТА РЕАЛІЗАЦІЇ АНТИКРИЗОВОЇ ПРОГРАМИ  

РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА В УМОВАХ  
РИНКОВИХ ТРАНСФОРМАЦІЙ 

Протягом останніх років, зважаючи на загальні негативні зміни 
у структурі основних секторів національної економіки, що пов’язані 
із наявністю соціально-економічної та політичної кризи, спостеріга-
ється стійка тенденція до збільшення кількості фінансово-неспро- 
можних підприємств, а також позовних заяв до господарських судів, 
що надходять у зв’язку з вимогами порушення справ про банкрутство 
[1, 2]. Особливо негативним чинником є зростання частки таких під-
приємств практично в усіх галузях економіки України.  

Реалії сьогодення та господарська практика підтверджують, 
що ключові проблеми антикризового управління в умовах розрос-
тання фінансової кризи на рівні підприємства вирішуються їхнім ке-
рівництвом фрагментарно, а реакція у більшості випадків є лише кон-
статацією порушення фінансової рівноваги та стабільності господар-
ської діяльності [3, с. 35]. З метою недопущення переростання кризо-
вого стану підприємства у реальну загрозу його банкрутства на прак-
тиці розробляється система антикризових заходів, що узагальню-
ються в окремих антикризових програмах розвитку. 

Актуальність дослідження даної проблематики викликана 
тим, що сучасні тенденції розвитку національної економіки вимага-
ють формування та впровадження на рівні окремих суб’єктів госпо-
дарської діяльності ефективних антикризових програм розвитку, 
оскільки саме вони дозволять визначити напрями виходу кожного 
підприємства (організації, установи, об’єднання, фірми тощо) із 
кризового стану та уникнути його потенційного банкрутства. 

Проблематика антикризового управління, що пов’язана із не-
обхідністю формування та впровадження ефективних антикризових 
програм розвитку на підприємствах різних форм власності та галу-
зевої підпорядкованості, розробки дієвих інструментів діагностики 
їх фінансового стану, розробляється багатьма українськими та зару-
біжними економістами, серед яких слід відзначити Е. Альтмана, 
У. Бівера, І. Бланка, Дж. К. Ван Хорна, В. Василенка, А. Градова,  
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В. Ковальова, Е. Короткова, Л. Лігоненко, Р. Лиса, О. Пушкаря,  
Р. Таффлера, О. Терещенка, Дж. Хорварда , А. Штангрета та інших 
[4-7].  

У своїх працях сучасні вчені і практики висвітлили загальні  
теоретичні питання антикризового управління [3, 4, 8, 9], розглянули 
чинники, що впливають на вибір програми антикризового управ-
ління підприємством в умовах мінливого конкурентного середовища 
[5, 6, 10, 11], запропонували набір антикризових заходів для підпри-
ємств різних галузей національної економіки [1, 2, 7, 12-19]. 

Проте, віддаючи належне науковому доробку провідних вче-
них у цьому напрямі, слід визнати, що розробка ефективної антикри-
зової програми розвитку на підприємствах разом із її документаль-
ним супроводом та окремими антикризовими заходами в умовах  
розгортання кризових процесів надалі залишається дискусійним, 
практично значущим та повністю не вирішеним науковим завданням, 
що вимагає проведення ретельного наукового дослідження. 

На сучасному етапі розвитку національної економіки, яка  
функціонує в умовах соціальної напруженості, політичної неста- 
більності та обмеженості ресурсного потенціалу її основних галузей 
та ключових секторів, неминуче виникають кризові явища, що у 
майбутньому призводять до погіршення фінансового стану бага-
тьох ринкових суб’єктів та відкриття проваджень щодо процедури 
їх банкрутства. В цих умовах застосування виваженої антикризової 
програми розвитку на підприємствах є важливим напрямом їх фі-
нансової стабілізації та оздоровлення господарсько-фінансової дія-
льності. 

Разом з тим, на сьогодні в управлінській науці та практиці  
господарської діяльності низка питань науково-методичного та 
прикладного характеру залишаються недостатньо висвітленими. 
Зокрема, зміст процесів переростання кризової ситуації у глибоку 
фінансову кризу, що призводить до банкрутства підприємства та  
ліквідації бізнесу, розглядається достатньо поверхово, запропоно-
вані діагностичні моделі діагностики банкрутства мають обмеже-
ний характер застосування, функціональне наповнення антикризо-
вих програм розвитку залишається прихованим від переважної  
більшості працівників підприємств та широкої громадськості. 

Створення та практична імплементація повноцінної антикризо-
вої програми розвитку на сучасному підприємстві разом із її докумен-
тальним супроводом на сьогодні є об’єктивною необхідністю. Прак-
тичне втілення кожної складової цієї програми вимагає реалізації  
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відповідних тактичних заходів з боку управлінського персоналу, 
впровадження конкретних напрямів розвитку на рівні апарату управ-
ління підприємства та визначає практичну спрямованість суб’єктів 
антикризового процесу в умовах трансформаційних перетворень. 

Головною метою дослідження є обґрунтування методологіч-
них і розгляд прикладних засад формування та реалізації антикризо-
вої програми розвитку підприємства у трансформаційний період. 

Відповідно до поставленої мети у роботі сформульовано на- 
ступні завдання: рекомендувати авторський варіант складових анти-
кризової програми розвитку підприємства за виділеними шістьма 
розділами; розкрити зміст принципового варіанту антикризової про-
грами розвитку підприємства на перспективний період шляхом кон-
кретизації окремих її функціональних компонентів; запропонувати 
систему антикризових заходів в межах антикризової програми роз- 
витку підприємства на чотирьох фазах фінансової кризи та характе-
ристики їх можливих наслідків; розглянути операційні, інвестиційні 
та фінансові антикризові заходи. 

Сучасний розвиток національної економіки характеризується 
розгортанням кризових явищ в окремих її секторах та галузях, у ді-
яльності деяких суб’єктів господарювання, що спричинені впливом 
тривалої фінансової кризи. Слід також зважати на інституційні пе-
ретворення в України, які відбуваються під впливом процесів гло-
балізації та інтернаціоналізації бізнесу, загальносвітових трансфор-
маційних процесів, що призводить до розірвання попередніх міжго-
сподарських зв’язків, вимагає удосконалення систем управління, 
проведення широкомасштабних економічних реформ, розробки 
ефективних антикризових стратегій. 

Висока ймовірність виникнення і розвитку кризи у процесі ді-
яльності будь-якого підприємства зумовлює необхідність здійс-
нення спеціалізованого антикризового управління [7, с. 53]. Одним 
із його ключових інструментів є антикризова програма розвитку 
підприємства. 

У науці управління та фінансовій сфері не сформувалося єди-
ного підходу щодо розуміння сутності антикризової програми роз-
витку підприємства. Зокрема, існує думка, що антикризова про-
грама (план антикризових заходів) є однією із форм практичної ре-
алізації фінансової стратегії підприємства, а саме інструментом по-
літики антикризового фінансового управління [4, с. 165]. 

Провідні українські науковці у сфері антикризового менеджме-
нту відзначають, що антикризова програма розвитку повинна роз- 
роблятися на підставі детального аналізу фінансового стану підпри- 
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ємства, визначення глибини фінансової кризи та чинників, що приз-
вели до її виникнення [5, с. 61-62; 6, с. 74]. Ця програма має являти 
собою деталізований комплекс антикризових заходів, що будуть ре-
алізовані на практиці, а її зміст та структура повинні обумовлюватися 
результатами проведеної діагностики, метою антикризового управ-
ління, його існуючими обмеженнями [11, с. 161]. 

Вважаємо за необхідне констатувати, що антикризова про-
грама розвитку підприємства має бути спеціальним внутрішнім до-
кументом, у якому систематизовано перелік основних заходів, що 
плануються здійснити у межах його структурних підрозділів та  
функціональних служб для досягнення поставленої мети – виве-
дення підприємства із кризового стану. 

Ми дотримуємося точки зору, що план антикризових заходів, 
який може бути закріпленим у майбутній антикризовій програмі  
розвитку підприємства, має задовольняти наступні вимоги: 

1) забезпечувати комплексне вирішення питань фінансового
оздоровлення та відновлення звичайної роботи функціональних  
підсистем підприємства; 

2) бути підпорядкованим стратегічним інтересам підприєм-
ства в цілому; 

3) бути привабливим для потенційних інвесторів та забезпе-
чувати залучення зовнішніх коштів, що необхідні для здійснення 
цих заходів; 

4) встановлювати цілі, що можуть бути кількісно виміряними
та проконтрольованими вищим керівництвом; 

5) містити рішення, що усувають існуючі проблеми розвитку
і поточні загрози для функціонування підприємства; 

6) конкретизувати завдання у розрізі структурних підрозділів
та функціональних підсистем підприємства; 

7) передбачати змістовні (кількісні та якісні) наслідки запро-
понованих заходів, можливі строки їх отримання. 

З іншого боку, внутрішня структура антикризової програми 
розвитку підприємства не потребує особливої формалізації (чіткого 
та однозначного визначення окремих розділів), оскільки буде ви-
значатися стадією фінансової кризи та сутністю заходів, що перед-
бачаються до реалізації [13, с. 68]. 

При цьому, план антикризових заходів повинен розроблятися 
на підставі антикризової програми розвитку і являти собою форму 
її конкретизації [8, с. 98; 12, с. 204]. Він має містити перелік кон- 
кретних антикризових заходів (як стратегічних, так і тактичних), що 
передбачається здійснити, строки початку та закінчення, необхідні 
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ресурси (кошти) та очікуваний результат реалізації, а також визна-
чати відповідальних виконавців. 

Зрештою, на стратегічному рівні підприємства його вищим 
керівництвом повинна бути розглянута та затверджена приблизна 
структура антикризової програми розвитку, що може стати части-
ною перспективного плану розвитку основних напрямів господар-
ської діяльності. У той же час, антикризова програма розвитку ви-
ступатиме інструментом документаційного забезпечення роботи 
фахівців фінансової підсистеми підприємства, які зацікавлені у його 
ефективному подальшому функціонуванні та майбутньому роз- 
витку. 

Доцільно відзначити, що на тактичному рівні ця програма по-
винна прийматися до відома працівниками структурних підрозділів 
підприємства та беззаперечно виконуватися у розрізі відповідних 
антикризових заходів. Цей рівень має передбачати можливість 
практичного розгляду структури антикризової програми розвитку 
підприємства із можливістю внесення коректив до її основних роз-
ділів під час розподілу функціональних обов’язків, повноважень та 
відповідальності між ключовими учасниками. 

Мета антикризової програми розвитку вважатиметься досяг-
нутою, якщо за допомогою зовнішніх та внутрішніх фінансових 
джерел, проведення організаційних та функціональних заходів під-
приємство зможе вийти з фінансової кризи і забезпечить свою при-
бутковість та конкурентоспроможність не тільки у короткостроко-
вому, але й у довгостроковому періоді [10, с. 39]. 

На наш погляд, рекомендований авторський варіант струк-
тури антикризової програми розвитку підприємства має включати 
шість розділів: 

1. Загальна характеристика стану кризи розвитку та фінансо-
вої кризи, основних причин, що їх обумовили, та проблем, які по- 
требують вирішення. 

2. Цільові параметри антикризового процесу, тобто якісне ви-
значення цільового стану підприємства та його кількісні ознаки у 
вигляді певної системи цільових (планових) показників. Встанов-
лені цільові параметри у подальшому повинні бути використаними 
для моніторингу за перебігом реалізації антикризової програми  
розвитку та дати можливість визначити ступінь досягнення постав-
лених цілей. 

3. Обмеження антикризового процесу (часові та ресурсні). Всі 
обмеження повинні бути ретельно проаналізованими фахівцями 
апарату управління залежно від ступеню впливу на підприємство. 
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4. Перелік планових антикризових заходів, із визначенням де-
тального плану-графіку реалізації кожного з них. 

5. Бюджет витрачання коштів на реалізацію антикризової
програми розвитку (якщо планові антикризові заходи потребують 
додаткового фінансування певних специфічних витрат). 

6. Фінансовий план діяльності підприємства на період реалі-
зації антикризової програми його розвитку, у тому числі план об-
слуговування та погашення боргових зобов’язань. 

Необхідно наголосити на тому, що у дієвій антикризовій про-
грамі розвитку підприємства за умов розгортання фінансово-еконо-
мічної кризи повинні деталізуватися завдання, що стоять перед пра-
цівниками, визначатися дії та заходи, необхідні для їх виконання, 
встановлюватися відповідальні особи, визначатися строки її реаліза-
ції та необхідні обсяги ресурсів. Це сприятиме упорядкуванню окре-
мих антикризових заходів на рівні структурних підрозділів підпри-
ємства та забезпеченню його конкурентних переваг у довгостроковій 
перспективі. 

Разом з тим, на думку автора, на рівні підприємства розроб-
кою антикризової програми розвитку повинен займатися директор 
(засновник, власник, голова правління, президент), фінансовий ди-
ректор (заступник директора з фінансової роботи, головний бух- 
галтер) та фінансовий менеджер (фінансовий аналітик, фахівець з 
бізнес-планування та фінансового аналізу). На останнього поклада-
тиметься найбільша відповідальність за аналітичну частину цієї 
програми, що передбачатиме детальну оцінку реального фінансо-
вого стану підприємства та регламентацію окремих антикризових за-
ходів. Інші працівники апарату управління підприємства також по-
винні бути залучені у якості кваліфікованих експертів до процесу ре-
алізації окремих розділів, положень та завдань антикризової про-
грами його розвитку. 

Відповідно до цього, автором пропонується до впровадження 
принциповий варіант антикризової програми розвитку підприємства 
на перспективний період із деталізацією завдань, що стоять перед 
працівниками, визначенням дій та заходів, необхідних для їх вико-
нання, встановленням відповідальних осіб, визначенням строків її ре-
алізації та необхідного обсягу ресурсів (табл. 1). 

На наше переконання, практична імплементація даного під-
ходу до формування та реалізації антикризової програми розвитку 
підприємства сприятиме упорядкуванню окремих антикризових за-
ходів на рівні структурних підрозділів підприємства та забезпеченню 
його довгострокових конкурентних переваг у майбутньому. 
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Таблиця 1 
Рекомендований авторський варіант антикризової програми 

розвитку підприємства на перспективний період 

Завдання, що стоять 
перед працівниками 

Дії і заходи, що не-
обхідні для їх вико-

нання 

Відповідаль-
ний Строки Необхідні 

ресурси 

1 2 3 4 5
1. Впровадження ан-
тикризових заходів в 
межах антикризової 
політики розвитку 
відповідно до кошто-
рису бюджету 

Формування та 
прийняття кошто-
рису витрат на реа-
лізацію антикризо-
вих заходів 

Директор,
Фінансовий ди-
ректор (голов-
ний бухгалтер)

1-2 
тижні

30-40% кош-
торису  

загального 
бюджету 

2. Формування орга-
нізаційного забезпе-
чення системи антик-
ризового управління 

Перегляд штатного 
розкладу. 
Найм фінансового 
аналітика. 
Перегляд посадових 
інструкцій функціо-
нальних виконавців 

Начальник від-
ділу кадрів, фі-
нансовий дире-
ктор (головний 
бухгалтер), ди-

ректор 

1,5-2 
роки 

25% бю-
джету анти-
кризової 
програми 
розвитку 

3. Застосування ме-
тодів діагностики фі-
нансового стану на 
ймовірність банкрут-
ства 

Розробка методик 
діагностики фінансо-
вого стану. 
Вибір системи показ-
ників і коефіцієнтів. 
Проведення аналі- 
тичних розрахунків. 
Застосування новіт-
ніх моделей діагнос-
тики банкрутства 

Фінансовий 
аналітик, фі-

нансовий дире-
ктор (головний 
бухгалтер), ди-

ректор 

5-6 мі-
сяців 

(2 рази 
на рік)

8-10% 
бюджету ан-
тикризової 
програми 
розвитку 

4. Підвищення діло-
вої активності під- 
приємства 

Освоєння нових рин-
ків збуту продукції. 
Зменшення тривало-
сті операційного та 
фінансового циклу. 
Прогнозування 
кон’юнктури ринку. 
Скорочення залишку 
необоротних активів. 
Перегляд договорів із 
постачальниками 

Фінансовий 
аналітик, фі-

нансовий дире-
ктор (головний 
бухгалтер), ди-
ректор з вироб-
ництва (голов-
ний інженер), 
директор 

2-3 мі-
сяці 

10-15% 
бюджету ан-
тикризової 
програми 
розвитку 

5. Відновлення плато-
спроможності підпри-
ємства 

Скорочення розміру 
необоротних активів. 
Стягнення дебіторсь-
кої заборгованості. 
Переведення боргів 
дебіторів на банків-
ські установи за до-
помогою факторингу.

Фінансовий 
аналітик, еко-
номіст, фінан-
совий директор 
(головний бух-
галтер), дирек-

тор 

3-6 мі-
сяців 

15-20% 
бюджету ан-
тикризової 
програми 
розвитку 
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Закінчення табл. 1 
1 2 3 4 5

Зміна товарного асор-
тименту та номенкла-
тури продукції. 
Проведення маркети-
нгових заходів

6. Покриття чистих
збитків та віднов-
лення рентабельності 
господарської діяль-
ності підприємства 

Збільшення обсягу
чистого доходу від 
реалізації продукції. 
Скорочення розміру 
собівартості продук-
ції. 
Проведення виваже-
ної податкової полі-
тики 

Фінансовий 
аналітик, фі-

нансовий дире-
ктор (головний 
бухгалтер), ди-
ректор з вироб-
ництва (голов-
ний інженер), 
директор 

6-9 мі-
сяців 

20-25% 
бюджету ан-
тикризової 
програми 
розвитку 

7. Впровадження
операційних, інвес-
тиційних та фінансо-
вих антикризових за-
ходів 

Зростання розміру 
грошових потоків. 
Скорочення розміру 
поточних витрат. 
Збільшення розміру 
активів та інвесто-
ваного капіталу. 
Закриття неефек- 
тивних інвестицій-
них проектів. 
Раціоналізація стру-
ктури капіталу. 
Оптимізація роз-
міру операційного 
прибутку. 
Проведення фінансо-
вої санації 

Фінансовий 
аналітик, фі-

нансовий дире-
ктор (головний 
бухгалтер), ди-
ректор з вироб-
ництва (голов-
ний інженер), 
директор 

1 мі-
сяць 

2-3% 
бюджету ан-
тикризової 
програми 
розвитку 

8. Закріплення антик-
ризових заходів в ме-
жах антикризової 
програми розвитку 
підприємства 

Затвердження анти-
кризової програми 
розвитку. 
Регламентація пов-
новажень виконав-
ців. 
Направлення фахів-
ців на навчання, 
підвищення квалі-
фікації та тренінги 

Фінансовий 
аналітик, фі-

нансовий дире-
ктор (головний 
бухгалтер), ди-
ректор з вироб-
ництва (голов-
ний інженер), 
начальник від-
ділу кадрів, ди-

ректор

1-3 мі-
сяці 

1-2%
бюджету ан-
тикризової 
програми 
розвитку 

Авторська розробка. 
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На нашу думку, рекомендовані антикризові заходи в межах 
антикризової програми розвитку підприємства повинні безпосеред-
ньо залежати від фази фінансової кризи, що, у свою чергу, відрізня-
ється чинниками, функціональним наповненням і наслідками про-
яву (табл. 2). 

 
Таблиця 2 

Рекомендовані антикризові заходи в межах  
антикризової програми розвитку підприємства  

на різних фазах фінансової кризи 
Фаза фі-
нансової 
кризи 

Характеристика Можливі наслідки 
Антикризові заходи в 
межах антикризової 
програми розвитку 

Перша Зниження ділової 
активності під- 
приємства 

Погіршення фінансо-
вого стану підприєм- 
ства, скорочення дже-
рел фінансування і ре-
зервів розвитку 

Зміни на стратегічному 
рівні (перегляд стратегії 
розвитку, реструктури-
зація підприємства) або 
тактичному рівні (зни-
ження собівартості реа-
лізованої продукції, під-
вищення рівня продук-
тивності праці) 

Друга Збитковість гос-
подарської діяль-
ності підприєм- 
ства 

Зменшення резервного 
капіталу підприємства

Зміни на стратегічному 
рівні, що реалізуються 
через внутрішню рест-
руктуризацію підприєм-
ства 

Третя Відсутність до-
статнього резерв-
ного капіталу на 
підприємстві 

На погашення збитків 
спрямовується частина 
оборотного капіталу, 
що призводить до ско-
рочення обсягів вироб-
ництва; відсутності  
коштів на внутрішню 
реструктуризацію 

Оперативні антикризові 
заходи щодо стабілізації 
фінансового стану під-
приємства та пошуку 
коштів на проведення 
внутрішньої реструкту-
ризації 

Четверта Неплатоспромож-
ність підприєм- 
ства 

Критичний стан, від-
сутність коштів на фі-
нансування виробни-
чого процесу та здійс-
нення розрахунків за 
попередніми фінансо-
вими зобов’язаннями; 
загроза зупинки ви- 
робництва або бан- 
крутства 

Екстрені антикризові 
заходи щодо віднов-
лення платоспроможно-
сті підприємства та під-
тримки звичайного ви-
робничого процесу 

Авторська розробка. 
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Не викликає сумніву теза про те, що запропоновані антикри-
зові заходи в межах антикризової програми розвитку, є дієвим ін-
струментом сучасної фінансової політики підприємства, спрямова-
ної на реалізацію довгострокової стратегії його розвитку. 

Разом з тим, наявну сукупність антикризових заходів на під- 
приємстві доцільно розподілити за окремими видами фінансової ді-
яльності. Рекомендуємо розділити ці заходи на наступні підгрупи:  

1.Операційні антикризові заходи на підприємстві, що повинні
охоплювати два основних напрями зусиль: 

зростання операційних надходжень позитивних грошових по-
токів і зменшення відтоку негативних грошових потоків; 

скорочення розміру поточних витрат (зменшення рівня ви- 
робничої собівартості, адміністративних витрат, витрат на збут та 
інших витрат). 

2. Інвестиційні антикризові заходи на підприємстві, що будуть
передбачати протилежні за напрямом дії: 

вкладання коштів у різні види майнових та немайнових цін-
ностей, збільшення розміру зовнішнього інвестованого капіталу; 

вивільнення коштів із раніше реалізованих інвестиційних 
проектів, що визнані неефективними або закриті, з метою усунення 
нераціонального використання ліквідних активів. 

3. Фінансові антикризові заходи на підприємстві, що мають
передбачати: 

формування раціональної структури капіталу, джерел та умов 
залучення власних та позикових фінансових ресурсів; 

оптимізацію напрямів формування, розподілу і використання 
отриманого операційного прибутку. 

Слід звичайно визнати, що наведений перелік антикризових 
заходів в межах антикризової програми розвитку підприємства не є 
остаточним, оскільки єдиного рецепту виживання та відродження в 
умовах розгортання фінансової кризи не існує. Визначений інстру-
ментарій доцільно розглядати лише як узагальнений перелік типо-
вих антикризових заходів. Тому ефективне антикризове управління 
на рівні підприємства в цілому потребує використання сукупності 
різноманітних інструментів, заходів та механізмів. 

Особливості прийнятої політики антикризового управління 
на рівні підприємств мають бути врахованими при оцінці ефектив-
ності управлінського впливу. Для проведення такої оцінки пропо-
нуємо використовувати наступну систему формальних критеріїв:  
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1) досягнення зміни найважливіших показників господар-
сько-фінансової діяльності та фінансового стану підприємства за 
період здійснення антикризового управління на основі антикризо-
вої програми його розвитку;  

2) швидкість отримання позитивних змін на одиницю часу, 
тобто приріст узагальнюючих показників його господарської діяль-
ності;  

3) отримання позитивного економічного ефекту (відношення 
кінцевих фінансових результатів до понесених витрат на їх отри-
мання). 

Висновки і пропозиції. Таким чином, узагальнюючи викладе-
ний вище матеріал, слід відзначити, що практична реалізація анти- 
кризової програми розвитку на українських підприємствах в умовах 
трансформаційних перетворень дозволить об’єднати основні на-
прями політики антикризового фінансового управління, створити ді-
євий механізм нейтралізації фінансових ризиків та здійснити оцінку 
потенціалу розвитку кожного господарюючого суб’єкту залежно від 
мінливих умов зовнішнього середовища. Запропоновані антикризові 
заходи в межах антикризової програми розвитку підприємства 
сприятимуть розкриттю основних напрямів її впровадження, кон- 
кретизації функціонального наповнення та досягненню фінансової 
стабілізації у процесі локалізації фінансової кризи. Практична реа-
лізація антикризових заходів за видами фінансової діяльності під- 
приємства призведе у перспективі до формування системи раннього 
реагування та попередження його кризового стану в умовах постій-
них трансформаційних змін. 

Перспективними напрямами подальших наукових досліджень 
залишаються питання формування ефективного організаційно-мето-
дичного забезпечення системи антикризового управління на підпри-
ємствах, успішної реалізації сучасних методик оцінювання їх фінан-
сового стану, впровадження окремих антикризових програм роз- 
витку на засадах комплексного підходу. 
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