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ПЕРСПЕКТИВИ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ  
ТА СТРУКТУРНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ ЕКОНОМІКИ  

ЛУГАНСЬКОЇ ОБЛАСТІ НА ЗАСАДАХ  
СМАРТ-СПЕЦІАЛІЗАЦІЇ 

Характерною ознакою розвинутої національної/регіональної 
економіки є висока частка в її структурі наукоємних високотехно-
логічних галузей, що формують спроможність соціально-економіч-
ної системи конкурувати на зовнішньому ринку та швидко відпові-
дати на сучасні глобальні виклики. Україні поки що не вдалося по-
долати структурні диспропорції, імпортозалежність, сировинну  
орієнтацію експорту та розпочати інноваційне оновлення еконо- 
мічної системи. Динамізм переходу світу до нового технологічного 
устрою посилює відставання нашої країни і збільшує прірву між 
Україною та розвинутими країнами. Зміна ситуації можлива тільки 
шляхом інтенсивного інноваційного розвитку та структурної мо- 
дернізації, у тому числі на регіональному рівні. Особливу актуаль-
ність ці науково-практичні питання мають у постконфліктних ре- 
гіонах – Донецькій і Луганській областях, які втратили суттєву час-
тину людського капіталу та промислово-виробничого потенціалу. 

Проблематиці відновлення економіки Донбасу присвячено 
багато досліджень вітчизняних учених. У публікаціях науковців Ін-
ституту економіки промисловості НАН України, таких як О. Амо-
ша, В. Антонюк, Н. Брюховецька, І. Булєєв, В. Вишневський,  
Ю. Драчук, Ю. Залознова, В. Ляшенко, О. Лях, О. Новікова, І. Пі- 
доричева, М. Солдак, Ю. Харазішвілі, Д. Череватський, Г. Шевцова, 
М. Якубовський [1-16], детально проаналізовано структурні зміни 
та наслідки збройного конфлікту для промислових комплексів До-
нецької та Луганської областей, а також висвітлено шляхи від- 
родження їхнього потенціалу.  

Проблеми та можливості соціально-економічного розвитку 
сходу України також розглядають науковці Луганської філії Інсти- 
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туту економіко-правових досліджень: І. Заблодська, І. Попова, 
С. Гречана, Ю. Рогозян [17; 18] та Національного інституту страте-
гічних досліджень: А. Двігун, О. Шевченко, О. Бондаренко [19]. 
Стратегічне бачення розвитку Донецької та Луганської областей як 
старопромислових регіонів викладено у працях Л. Беззубко, Б. Да-
нилишина, Я. Жаліла, О. Снігової [20-23]. 

Узагальнення результатів вищезазначених досліджень свід-
чить, що економіка Донбасу зазнала суттєвих втрат унаслідок 
збройного конфлікту та тимчасової окупації частини території, що 
спричинило суттєве зниження промислового потенціалу й агрори-
зацію регіонального господарства. Проте постконфліктна соці- 
ально-економічна ситуація в кожній області є різною, оскільки вони 
мають свої особливі умови для відновлення. Тому пошук можливо-
стей і визначення вектора якісних змін для подальшого економіч-
ного зростання на основі інновацій необхідно здійснювати окремо 
для кожного регіону, спираючись на наявні матеріальні, природні 
та людські ресурси. На визначення унікального потенціалу певної 
території та інтенсифікацію інноваційних процесів за ключовими 
пріоритетами, що формують регіональні конкурентні переваги,  
орієнтовано застосування сучасного європейського підходу смарт-
спеціалізації, активна імплементація якого в Україні розпочалася з 
2018 р. 

Мета статті – оцінювання сучасного стану економіки Лу-
ганської області й визначення напрямів її структурної модернізації 
та інноваційного розвитку на засадах смарт-спеціалізації. 

Об’єктом даного дослідження є Луганська область, яка впро-
довж багатьох років була серед лідерів промислового виробництва, 
але суттєво втратила свої позиції спочатку після першої хвилі еко-
номічної кризи (2008-2009 рр.), а потім і другої у 2012 р. Це поси-
лилося із загостренням політичної ситуації в Україні та початком 
збройного конфлікту у 2014 р. [24, с. 212-213]. У результаті валовий 
регіональний продукт (ВРП) Луганської області у 2015 р. знизився 
на 57% порівняно з 2013 р., що зменшило внесок регіону в загаль-
ноукраїнський показник із 3,6 до 1,2% у 2015 р. та до 1% у 2018 р. 
(рис. 1). Від’ємну динаміку з багаторазовим падінням та невели-
кими коливаннями значень також продемонстрували показники об-
сягу реалізованої продукції, експорту та кількості суб’єктів госпо-
дарювання і зайнятих працівників. 

До 2014 р. всі основні економічні показники Луганщини від-
повідали середньоукраїнському рівню, але сьогодні область нале-
жить до найбідніших депресивних регіонів країни. 
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Рис. 1. Внесок Луганської області в показники України 

Джерело: побудовано за даними Державної служби статистики Укра-
їни. 

Погіршення економічного стану значною мірою пов’язане з 
втратою промислового потенціалу через відчуження частини акти-
вів. У Луганській області ще за часів Радянського Союзу сформува-
лися три великих промислових вузли: Луганський – підприємства 
машинобудування, металообробки та легкої промисловості; Алчев-
сько-Стаханівський (Кадіївка) – підприємства вугільної, металур-
гійної та машинобудівної галузей; Лисичансько-Рубіжансько-Сєвє-
родонецький – підприємства хімічної, нафтохімічної промисловості 
[1]. Сьогодні на підконтрольній території з перелічених вузлів зали-
шився тільки останній, тобто регіональна економіка втратила домі-
нуючу частку машинобудівної, легкої, добувної та металургійної 
галузей (рис. 2).  

Структурні зрушення відбулися у валовій доданій вартості 
(рис. 3). Перш за все, протилежно змінилися внески сільського гос-
подарства та промисловості в загальну суму доданої вартості, по- 
ступово перетворюючи Луганську область на аграрний регіон. 
Якщо у 2013 р. співвідношення промислової та сільськогосподар- 
ської продукції становило 34,4 та 6,9%, то у 2018 р. – 11,8 і 21,7%. 

0

1

2

3

4

5

6

2013 2014 2015 2016 2017 2018

%

ВРП Обсяг реалізованої продукції 

Експорт Кількість суб'єктів господарювання

Кількість зайнятих працівників



115 

У структурі реалізації товарів і послуг за цей час теж відбулися  
значні зміни вбік зростання частки сільськогосподарських продук-
тів (з 3,4 до 20,1%) та зменшення внеску промисловості (з 67 до 
42,6%). 

Рис. 2. Карта східних областей України із зазначенням  
великих промислових вузлів 

Джерело: використано карту 24 Каналу. 

Також значних змін зазнали структура й обсяг регіонального 
експорту товарів (рис. 4), який за шість років у доларовому еквіва-
ленті зменшився у 23 рази. Якщо у 2013 р. більшість валютних  
надходжень (57,3%) забезпечували добувна та металургійна галузі,  
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Рис. 3. Динаміка структури валової доданої вартості  
за видами економічної діяльності Луганської області 

Джерело: побудовано за даними Державної служби статистики Укра-
їни. 

Рис. 4. Структура експорту Луганської області, % 

Джерело: побудовано за даними Державної служби статистики Укра-
їни. 
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то у 2019 р. частка продуктів добувної промисловості практично до-
сягла нуля, а металургійних ‒ знизилася з 47,5 до 1,7%. Серед нега-
тивних наслідків втрати провідних експортоорієнтованих галузей 
слід відзначити падіння обсягів продукції машинобудування. Так, 
Луганська область у доконфліктний період була постачальником за-
лізничних локомотивів та інших засобів наземного транспорту ‒ у 
2013 р. їх частка становила 18,7%, а в 2019 р. ‒ лише 0,4%. Той факт, 
що з великих промислових вузлів у регіоні залишився тільки один – 
Лисичансько-Рубіжансько-Сєвєродонецький (традиційно хімічної 
спеціалізації), позначився зростанням частки хімічної продукції з 
12,8% у 2013 р. до 22,9% у 2019 р. Це один із найбільших показників 
серед усіх товарних груп, що наразі експортуються областю. Агро-
ризація економіки регіону також простежується за відносним зрос-
танням показників сільськогосподарської продукції та продуктів 
переробки (сукупна частка у 2013 р. – 1,4%; у 2019 р. – 19,4%). За 
останніми даними в регіональному експорті переважають інші то-
вари, групу яких формують: легка промисловість (10,1%), приладо-
будівна галузь (6,7%), виробництва паперу та картону (28%), ма-
шин, механізмів та електротехнічного обладнання (4%), а також  
меблі, іграшки та інші промислові товари (6,8%). 

Отже, результати аналізу економіки Луганської області свід-
чать, що останнім часом на тлі падіння виробництва у традиційних 
для регіону галузях відбулися суттєві структурні зрушення в реаль-
ному секторі, які є наслідком впливу як ситуаційних, так і систем-
них чинників та ілюструють деградацію регіонального промисло-
вого комплексу. Продовження деіндустріалізації та агроризації еко-
номіки області ‒ це наслідок некерованого процесу її самовижи-
вання. Збереження тенденції переходу економіки до аграрного типу 
є дуже небезпечним, оскільки створює передумови для зростання 
відпливу з регіону кваліфікованих трудових ресурсів і посилення 
соціального напруження. Слід погодитися з авторами статті [11], на 
думку яких безперспективно розвивати тільки сільське господар- 
ство, його розвиток має стимулювати суміжні, більш технологічні 
галузі економіки до підйому, викликаючи мультиплікативний 
ефект. Відродження економіки Луганської області має супроводжу-
ватися її структурно-технологічною модернізацією, спрямованою 
на осучаснення та диверсифікацію економічної діяльності в регіоні.  

Питання структурної трансформації регіональних економік є 
дуже актуальними та активно обговорюються в наукових колах Ук-
раїни. Науковці мають як спільні, так і різні погляди на майбутнє 
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старих галузей промисловості та вибір шляхів економічних пере-
творень у регіонах.  

Так, О. Амоша [1] та Ю. Залознова [8] підкреслюють значу-
щість промислового комплексу, зокрема Луганської області, як 
ключового елемента економічної системи сходу країни і наголошу-
ють на збереженні його перспективної частини та необхідності мо-
дернізації виробництв через доступ підприємницького сектору до 
нових прогресивних технологій, створення промислового іннова-
ційного сектору шляхом об’єднання та активізації науки, вироб- 
ництва, великого і малого бізнесу для інноваційного розвитку.  

На думку М. Якубовського та М. Солдак [15], позаконфліктні 
території мають розвивати свої регіональні спеціалізації та допов-
нювати їх новими. Луганська і Донецька області дістали можли-
вість повністю змінити свій промисловий профіль та можуть пере- 
творитися на регіони креативної економіки.  

Схожу точку зору висловлює Я. Жаліло: науковець стверджує 
про необхідність переосмислення рушіїв розвитку Донбасу і побу-
дови нової ідентичності регіону з орієнтацією на інноваційні техно-
логії, створення альтернативних ресурсно-технологічних ланцюгів 
і розвиток конкурентоспроможних нових індустрій [22]. 

Автори публікації [4] наголошують на важливості «іннова-
ційного поштовху» для традиційних галузей східних областей і від-
значають важливість розбудови інноваційної системи. У роботах [9; 
25] звертається увага на катастрофічну ситуацію з науково-дослід-
ницькою активністю та її кадровим забезпеченням у регіонах,  
особливо в Луганській області.  

У 2019 р., згідно із статистичними даними, спадна тенденція 
за показником «кількість працівників, задіяних у виконанні науко-
вих досліджень» зберіглася (рис. 5), його значення зменшилося у  
12 разів порівняно з 2013 р. та на 29% відносно 2018 р. Проте впро-
довж останнього року зазначеного періоду відбувся поки не зрозу-
мілий сплеск питомої ваги інноваційно активних підприємств і об-
сягу реалізації промислової інноваційної продукції. Це може бути 
результатом активізації наявного в регіоні та неідентифікованого 
статистикою науково-дослідницького потенціалу.  

Луганська область навіть у сучасних умовах має значну кіль-
кість інтелектуальних ресурсів, здатних залучитися до інновацій-
ного розвитку регіону. На підконтрольній території розташовано  
5 провідних регіональних переміщених закладів вищої освіти (Лу-
ганський національний аграрний університет, Державний заклад  
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Рис. 5. Динаміка кількості працівників  та показників інноваційної  
активності підприємств Луганської області 

Джерело: побудовано за даними Головного управління статистики у 
Луганській області. 

«Луганський державний медичний університет», Державний заклад 
«Луганський національний університет імені Тараса Шевченка», 
Луганський державний університет внутрішніх справ імені Е.О. Ді-
доренка, Східноукраїнський національний університет імені Воло-
димира Даля), які здійснюють підготовку здобувачів на І-ІІІ та на- 
уковому рівнях вищої освіти. За інформацією Департаменту міжна-
родної технічної допомоги, інноваційного розвитку та зовнішніх 
зносин Луганської ОДА [26] у 2018 р. аспірантуру та докторантуру 
закінчили 54 та 16 осіб відповідно. Науковий потенціал регіональ-
них вишів також підтверджується наявністю в них значної кількості 
патентів. Наприклад, Луганський державний медичний університет 
має 79 патентів, Східноукраїнський національний університет імені 
В. Даля – понад 2300 патентів України та 175 патентів CША, Ні- 
меччини, Франції, Канади, Китаю та інших країн. Разом з універси-
тетами в області науково-дослідницьку діяльність здійснюють ві-
домі в Україні та за її межами інжинірингові, проєктні компанії та 
науково-дослідні інститути, зокрема, ТОВ «Хімтехнологія», ПрАТ 
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«Сєвєродонецький Оргхім», Науково-дослідний і проєктний інсти-
тут «Водоочисні технології» та ін.  

Попри втрату великої кількості компетентних наукових кад-
рів, Луганщина поки ще зберігає внутрішній потенціал для здійс-
нення економічних трансформацій на інноваційних засадах.  

На думку авторів статті [9], для пришвидшення регіонального 
інноваційного розвитку необхідно використати комплексний підхід 
до модернізації всього соціально-економічного комплексу. Тобто 
треба забезпечити одночасне вдосконалення науково-освітньої 
сфери, формування людського капіталу, просування технологіч-
ного прогресу. Усе це має відбуватися на основі реіндустріалізації 
та смарт-спеціалізації регіональної економіки. 

Саме смарт-спеціалізація, як новий європейський підхід до 
розроблення національної/регіональної стратегії досліджень й інно-
вацій (Research and Innovation Strategies for Smart Specialisation – 
RIS3), спрямована на налагодження плідного співробітництва між 
владою, бізнесом, наукою та освітою для активізації інноваційної 
діяльності на мезо- і макроекономічному рівнях. 

Процес імплементації в Україні підходу смарт-спеціалізації 
поступово набирає обертів, перші практичні кроки вже здійснено  
і в Луганській області. 

Згідно з «Методикою розроблення, проведення моніторингу 
та оцінки результативності реалізації регіональних стратегій роз- 
витку та планів заходів з їх реалізації» у 2020 р. було затверджено 
Стратегію розвитку Луганської області на період до 2027 року, яка 
визначила стратегічні орієнтири для регіону на наступні сім років. 
У документі зазначено, що регіональна стратегія враховує вимоги 
ЄС щодо дотримання європейської методології стратегування, тому 
«…першу стратегічну ціль «Економічне зростання регіону: конку-
рентоспроможність, смарт-спеціалізація, сприятливе бізнес-середо-
вище» та завдання її виконання було сформовано на засадах смарт-
спеціалізації». Зазначену ціль деталізують три операційні цілі:  
«Розвиток інноваційних галузей економіки з високою доданою  
вартістю», «Розвиток сільських територій на базі партнерства та  
кооперації» і «Системна підтримка бізнесу та його диверсифікація». 
Наведені операційні цілі окреслюють ключові галузі, у межах яких 
надалі необхідно здійснити пошук пріоритетів смарт-спеціалізації 
під час процесу підприємницького відкриття (Entrepreneurial Dis-
covery Process – EDP). Серед них основний акцент зроблено на хі-
мічному комплексі й аграрному секторі, які домінують в економіці 
регіону та мають потенціал для подальшого зростання. 



121 

Ідентифікація смарт-пріоритетів на основі розвитку  
хімічної галузі 

Унаслідок збройного конфлікту та втрати частини території у 
2014 р. ресурсний і виробничий потенціал хімічного сектору Лу- 
ганської області суттєво скоротився [4].  

Так, за підсумками 2015 р. порівняно з показниками 2013 р. 
обсяги реалізації хімічної продукції зменшилися в 4 рази. З того 
часу відбулося певне переформатування хімічного бізнесу області: 
частина підприємств на підконтрольній території відновила роботу, 
нарощуючи і диверсифікуючи випуск продукції, інша частина під-
приємств (іноді разом із виробничими потужностями) була перемі-
щена подалі від зони ООС, решта – припинила діяльність або стаг-
нує через неможливість забезпечити стабільний виробничий процес.  

Однак, незважаючи на вищезазначені факти, хімічний сектор 
залишається значущим для промислового комплексу Луганської об-
ласті. За даними 2019 р., у ньому працюють 111 суб’єктів господа-
рювання з кількістю зайнятих понад 6,3 тис. осіб (20% працюючих 
у промисловості). На підконтрольній Україні території наразі здій-
снюють господарську діяльність лише два фармацевтичних підпри-
ємства (рис. 6) і майже рівна кількість суб’єктів секторів основної 
хімії та виробництва гумових і пластмасових виробів, які включа-
ють різні за КВЕД групи підприємницьких структур. Слід відзна-
чити, що малий бізнес переважно сконцентрований у групі 22.2. Ви-
робництво пластмасових виробів. 

Рис. 6. Кількість суб’єктів господарювання  
у хімічному комплексі за даними 2019 р. 

Джерело: побудовано за даними Головного управління статистики у 
Луганській області. 
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Хімічний комплекс забезпечує понад 14% регіонального об-
сягу реалізованої промислової продукції та близько 23% експорт-
них надходжень (див. рис. 4). Що стосується структури комплексу 
області, то, як і раніше [28], за вартісними показниками в ньому до-
мінують базові хімічні виробництва, здебільшого зосереджені у 
промисловому «трикутнику» ‒ Сєвєродонецьк, Лисичанськ та Ру- 
біжне. Тут давно існує неформальний хімічний кластер, який  
крім виробничих майданчиків включає провідні галузеві науково- 
дослідні та проєктні організації, навчальні заклади та розвинутий 
сектор ІКТ. 

Порушення питання про залучення потенціалу неформаль-
ного хімічного кластера є неновим для стратегічного планування 
області. У розділі 2 «SWOT-аналіз» Стратегії розвитку Луганської 
області до 2020 року відзначено, що одна з її переваг ‒ це наявність 
хімічного науково-виробничого кластера, однак його інноваційні  
та виробничі ресурси так і залишилися незадіяними в комплексі 
проєктів та заходів щодо економічного відродження регіону.  

У сучасних умовах необхідно актуалізувати положення щодо 
розвитку хімічного комплексу області, використовуючи для цього 
підхід смарт-спеціалізації та сучасні кластерні технології.  

На важливості кластерів для розвитку регіонів наголошено в 
затвердженій 2020 р. Державній стратегії регіонального розвитку на 
2021-2027 роки, у якій зазначено, що досягнення стратегічної цілі 2 
«Підвищення рівня конкурентоспроможності регіонів» буде відбу-
ватися у тому числі шляхом забезпечення сталого розвитку про- 
мисловості (оперативна ціль 5), зокрема розвитку пріоритетних ви-
дів економічної діяльності, визначених на засадах смарт-спеціаліза-
ції та сприяння «створенню регіональних, міжрегіональних та на- 
ціональних кластерів світового рівня, а також інтернаціоналізації 
кластерних ініціатив». 

У затвердженій Стратегії розвитку Луганської області до  
2027 року у переліку завдань та орієнтовних сфер реалізації проєк-
тів до стратегічної цілі 1. «Економічне зростання регіону: конкурен-
тоспроможність, смарт-спеціалізація, сприятливе бізнес-середо-
вище» також зазначено: «сприяння розвитку виробничих класте-
рів…», включаючи хімічну галузь. 

Згуртування розташованих у регіоні суб’єктів хімічного ком-
плексу для пошуку нових інноваційних напрямів регіонального  
зростання має відбуватися на добровільних засадах, із застосуван-
ням стимулюючих та підтримуючих заходів з боку держави. Зу-
силля місцевої влади мають бути націлені на сприяння формуванню 
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кластерних утворень, активізації інноваційної діяльності, модерні-
зації та диверсифікації наявного виробництва, заснування нових  
бізнес-моделей та інвестиційній підтримці обраних пріоритетів для 
одержання синергетичного ефекту. 

Разом із тим консолідацію ключових регіональних стейкхол-
дерів доцільно здійснювати з урахуванням євроінтеграційних перс-
пектив розвитку хімічної промисловості. Аналіз європейського до- 
свіду показав, що трансформація хімічної індустрії та регіональна 
смарт-пріоритизація [28] відбуваються в напрямі широкого впро- 
вадження продуктових, технологічних інновацій у контексті  
завдань сталого розвитку, що досягається в результаті міжгалузе-
вого і міжрегіонального співробітництва. 

Перспективи кроссекторального співробітництва  
в контексті визначення смарт-пріоритетів 

Можливість комбінації галузей для кроссекторальної спів-
праці з метою посилення наявних і створення нових регіональних 
конкурентних переваг згідно з європейською методологією [29] 
розглядається як один із важливих критеріїв відбору пріоритетів 
при визначенні смарт-спеціалізації. 

Великі невикористані резерви для розвитку Луганської об- 
ласті приховані у кроссекторальній взаємодії регіональних 
суб’єктів хімічної галузі та агровиробництва. Їхня співпраця має 
бути налагоджена під час процесу підприємницького відкриття,  
результатом якого може стати набір перспективних для регіону 
проєктів. 

Сільське господарство визначено як один із пріоритетних  
секторів економіки, що було закріплено у Стратегії розвитку Лу- 
ганської області до 2020 року (стратегічна ціль 3 «Економічне від-
новлення та перехід до сталого розвитку», оперативна ціль 3.1 «Під-
вищення стійкості регіональної економіки та перехід до її сталого 
зростання», завдання 3.1.3 «Сприяти підвищенню продуктивності 
та ефективності сільського господарства» і 3.1.4 «Сприяти розвитку 
переробки сільськогосподарської продукції та розширенню ринків 
її збуту»). Провідну роль агросектору також позначено в затвердже-
ній Стратегії розвитку регіону до 2027 року (стратегічна ціль 1 
«Економічне зростання регіону: конкурентоспроможність, смарт-
спеціалізація, сприятливе бізнес-середовище», оперативна ціль 1.2 
«Розвиток сільських територій на базі партнерства та кооперації», 
завдання 1.2.1 «Сприяти підвищенню продуктивності та ефектив- 
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ності сільського господарства» і 1.2.2 «Сприяти підвищенню ефек-
тивності переробки сільськогосподарської продукції»). 

Регіон має значні сільськогосподарські угіддя та велику кіль-
кість виробників агропродукції. За даними обласного управління 
статистики у 2019 р. у зазначеному секторі було зосереджено 29% 
підприємств, з яких 95% ‒ представники малого бізнесу.  

Однак останнім часом у результаті безсистемного викорис-
тання та відсутності ефективних заходів відновлення земельні 
угіддя області стали низькопродуктивними, а аграрний сектор де-
монструє низьку врожайність порівняно з іншими регіонами Укра-
їни. Так, за урожайністю основних культур, таких як зернові та со-
няшник, Луганська область посідає 21 та 19 місця відповідно. Через 
це втрачається велика частина потенційного валового регіональ-
ного продукту. Інтенсифікація сільського господарства потребує 
грамотної збалансованої агротехнічної підтримки, що водночас має 
відбуватися з дотриманням екологічних вимог до використання до-
брив та іншої агрохімії.  

Перспективним напрямом підвищення ефективності аграр-
ного виробництва є впровадження інноваційних рішень, які відпо-
відають цілям сталого розвитку (Sustainable Development Goals ‒ 
SDGs).  

Серед ухвалених ООН у 2015 р. SDGs до 2030 року регіо- 
нальним стейкхолдерам треба звернути увагу на підціль SDG2, яка 
містить: «сприяти стійкому сільському господарству» [30]. У час-
тині стійкого сільського господарства наголошується на тому, що 
сільськогосподарські системи у всьому світі мають стати більш про-
дуктивними та менш виснажливими. Для цього необхідно збіль-
шити врожайність на наявних сільськогосподарських землях, що 
має передбачати відновлення деградованих ділянок за допомогою 
стійких сільськогосподарських практик і раціональне управління 
дефіцитною водою завдяки вдосконаленим технологіям зрошення 
та зберігання.  

Сьогодні дедалі більше науковців та практиків пов’язують ви-
рішення цих завдань із точним землеробством (Precision Farming). 
Це відносно нова концепція, яка будується на комбінації великих 
даних та агротехнічній науці, а її реалізація здатна перетворити аг-
ротехнічну галузь з індустрії промислової епохи на індустрію циф-
рової епохи [31]. На практиці управління фермерськими господар- 
ствами здійснюється шляхом збору й аналізу великого масиву да-
них, які надходять у режимі реального часу, та адекватного ситуації 
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здійснення певних агротехнічних заходів щодо використанням точ-
них засобів. 

Слід відзначити, що системи Precision Farming ще недоско-
налі та дуже дорогі. Вони мають розвиватися та ставати доступними 
і зрозумілими для всіх фермерських господарств незалежно від  
розмірів і розташування. 

У регіонах України вже є перші спроби реалізації концепції 
точного землеробства. Так, у межах наукового парку «Агроперс- 
пектива», створеного Миколаївським національним аграрним уні-
верситетом, розроблений і реалізується проєкт «Упровадження еле-
ментів точного землеробства при вирощуванні зернових культур» 
[32]. Цей проєкт ґрунтується на взаємодії сфер освіти, науки, ви- 
робництва та передбачає проведення моніторингу продуктивності 
земель, стану посівів за допомогою «безпілотників» й адекватне 
його результатам підживлення рослин і внесення гербіцидів. Крім 
очікуваного економічного ефекту, зазначений проєкт розширює  
можливості для наукових досліджень і дає змогу створити базу для 
практики майбутніх і перепідготовки наявних фахівців агросектору. 

Луганська область має значні ресурсні можливості для реалі-
зації концепції точного землеробства, які формуються наявною  
науково-освітньою та виробничою сферами не тільки хімічного,  
аграрного, але й ІКТ-спрямування [33]. Залучення сектору інформа-
ційно-комунікаційних технологій є об’єктивно необхідним, оскіль-
ки системи Precision Farming ґрунтуються на цифровізації процесу 
управління аграрним і суміжним виробництвом. Таким чином, за-
початкування партнерства між бізнесом, наукою, освітою і визна-
чення регіонального смарт-пріоритету в Луганській області мають 
здійснюватися також і в межах екосистеми «аграрна галузь – хі- 
мічне виробництво – ІКТ».  

Налагодження продуктивних комунікацій між провідними 
стейкхолдерами передбачає обмін знаннями, технологіями і досві-
дом, розробку спільного бачення можливостей розвитку вже існу- 
ючих або створення нових виробництв/видів економічної діяльно-
сті та концентрацію ресурсів на узгоджених пріоритетах. 

Висновки. Встановлено, що в Луганській області тривають де-
індустріалізація та агроризація економіки, які є негативним наслід-
ком сукупного впливу системних і ситуаційних чинників та відсут-
ності з боку держави дієвого регулюючого впливу. Збереження та-
кої тенденції є неприпустимим, оскільки загрожує подальшим за- 
гостренням соціально-економічних проблем у регіоні.  
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Відновлення регіональної економіки та зміна траєкторій її  
розвитку має здійснюватися на основі використання та розвитку 
стратегічного потенціалу як традиційних, так і нових перспектив-
них секторів/видів діяльності, що, перш за все, визначається наяв-
ними регіональними ресурсами та внутрішніми можливостями 
створювати інновації. 

Попри втрату регіоном великої кількості наукових кадрів, він 
зберігає спроможність до інноваційного розвитку за окремими на-
прямами. Активізації інноваційної діяльності сприятиме подальша 
імплементація на регіональному рівні підходу смарт-спеціалізації.  

Ідентифікацію смарт-пріоритетів для визначення майбутніх 
точок економічного зростання регіону під час процесу підприємни-
цького відкриття доцільно здійснювати на основі, по-перше, роз- 
витку хімічної галузі із застосуванням кластерних технологій і вра-
хуванням євроінтеграційних перспектив; по-друге, кроссектораль-
ного співробітництва хімічного, аграрного та ІКТ-секторів для реа-
лізації концепції точного землеробства.  

Подальші дослідження будуть спрямовані на розроблення ре-
комендацій щодо практичної реалізації зазначених напрямів регіо-
нальної смарт-спеціалізації.  
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