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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДЕСТРУКТИВНОЇ 

КОНКУРЕНЦІЇ В УКРАЇНІ: СТАН, ПРОБЛЕМИ  
ТА НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ 

 
Підвищення конкурентоспроможності господарюючих суб'єк-

тів промисловості є центральною проблемою, вирішення якої грає 
ключову роль в досягненні стійкого зростання економіки, забезпе-
ченні економічної безпеки країни. Особливе значення набувають 
завдання підвищення конкурентоспроможності промисловості у 
зв'язку з процесами глобалізації. Зростання конкурентоспроможно-
сті підприємств сьогодні пов'язують з впровадженням технологій 
Індустрії 4.0. Трансформація промисловості в умовах Індустрії 4.0 
потребує вирішення, як мінімум, двох комплексних, непростих  
і взаємопов'язаних завдань. По-перше, створення умов для форму-
вання інноваційного потенціалу підприємства, по-друге, умов для 
його реалізації. І якщо рішення першого завдання в більшій мірі за-
лежить від внутрішнього середовища підприємства, то рішення 
другої обумовлено розвитком зовнішнього інституціонального за-
безпечення. 

У наукових колах в достатній мірі досліджені проблеми тра-
нсформації економіки і її інституціональної системи, розроблені 
типи моделей, що описують поведінку економічних агентів, методи 
прийняття рішень, характерні для різних моделей їх поведінки, та 
типи фірм. Однак, до теперішнього часу не сформовано єдиної тео-
рії трансформації інституціональних систем, і для її вивчення вико-
ристовуються комбінації різних теорій, що не завжди дозволяє вра-
хувати особливості конкретних країн на тлі змін технологічних  
укладів. 

 

 © О.С. Сердюк,  
  І.П. Петрова, 2021 



203 

Істотний внесок в дослідження конкуренції принесла праця 
Адама Сміта «Дослідження про природу і причини багатства наро-
дів» [1]. Ця праця швидко набувала популярності у ліберальних ін-
телектуальних колах, ставши теоретичною основою для зароджува-
ної у той період часу капіталістичної моделі господарювання. Од-
ним із ключових постулатів, висунутих Адамом Смітом, було твер-
дження, що в умовах вільної конкуренції, корисливі мотиви підпри-
ємців, в цілому позитивно впливають на суспільство. Тобто, маючи 
на меті отримання особистої вигоди, підприємці інвестують у ви- 
робництво, знижують ціну на продукцію (послуги), підвищують як-
ість тощо. У цьому полягає принцип так званої «невидимої руки».  

За логікою Сміта, «невидима рука» має рухати суспільство у 
позитивному напрямку, не лише в рамках локальних господарських 
процесів, а й в цілому, в масштабах соціально-економічних відно-
син в державі. Так, наприклад, політична конкуренція має підштов-
хувати можновладців до реалізації суспільно корисних заходів, а 
конкуренція в середині суспільства має сприяти максимальній мо-
білізації трудових та організаційних зусиль громадян.  

В цілому, такий висновок можна вважати об’єктивним. Однак 
слід додати істотне зауваження, що стан абсолютно ефективної кон-
куренції (де у повній мірі діють вищенаведені принципи) може бути 
досягнутий лише в умовах інформаційної рівності та відсутності 
трансакційних витрат комунікації. Ще однією обов’язковою умо-
вою, є наявність інституціональної системи, що забезпечить реалі-
зацію вільних конкурентних відносин. За своєю суттю, такий стан, 
є утопічним, оскільки апріорі неможливо досягнути повної інфор-
маційної рівності та нівелювати фактор трансакційних витрат кому-
нікацій. Однак будь-який поступ у бік інформаційної рівності та 
зниження трансакційних витрат комунікацій, схилятиме «шальки 
терезів» у бік ефективної конкуренції. Що стосується інституціо- 
нальної системи, питання не стоїть так гостро, оскільки ряд країн 
світу досягли умов вільної конкуренції. Питання лише полягає в 
тому, як досягнути інституціональної конвергенції. Тобто, досяг-
нути стану, за якого формальне інституціональне середовище не су-
перечитиме неформальним правилам встановленим у суспільстві. 

На додачу слід зауважити, що ефективна конкуренція не є по-
хідною виключно господарських процесів. Її джерела походять від 
моделі соціально-економічних відносин, які склались у суспільстві. 
Відповідно, джерела ефективної конкуренції, слід шукати у моде-
лях комунікації (співпраці) в середні суспільства, а не у формальних 
інститутах, як прийнято вважати сьогодні. 
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У 1950 р., американський економіст вірменського похо-
дження – Армен Алчіан, виснув свою відому еволюційну теорії [2], 
згідно з якою, конкуренція усуває неефективні інститути, що стри-
мують її розвиток. Тобто, за логікою А. Алчіана, конкуренція має 
впливати на сили, що здатні змінити інститути. Апріорі відомо, що 
інститути формують організації, а отже, вони мають мати на це 
волю. Чи мотивуватиме конкуренція організації до зміни інститутів, 
відповідь неоднозначна. Все залежить від користі, яку несуть із со-
бою діючі інститути існуючим організаціям. З огляду на те, що в 
умовах неповної інформації (невизначеності щодо майбутнього), 
користь конкуренції для організацій не є очевидною (деякі органі-
зацій, за неповної інформації, можуть об’єктивно спрогнозувати, 
що конкуренція негативно впливатиме на них), вони скоріш за все 
тяжітимуть до збереження статус-кво.  

У своїй відомій науковій праці «Інститути, інституціональні 
зміни і функціонування економіки», Дуглас Норт зауважив, що «ін-
ститути не обов’язково – і далеко не завжди – створюються для 
того, щоб бути соціально ефективними; інститути або, принаймні, 
формальні правила, створюються скоріш для того, щоб слугувати 
інтересам тих, хто займає позиції, що дають змогу впливати на  
формування нових правил» [3]. Такий висновок Д. Норта, являє со-
бою об’єктивну антитезу щодо абсолютної ефективності конку- 
рентних відносин. 

Ключовим постулатом інституціональної школи економіки, є 
не визнання факту наявності трансакційних витрат у процесі об-
міну. На думку представників школи, обсяг трансакційних витрат, 
залежить від інститутів, що визначають так звані «правила гри» у 
суспільстві. Поділяючи погляди інституціоналістів, американський 
економіст, згодом Лауреат Нобелівської премії з економіки – Ро-
нальд Гарі Коуз, дійшов висновку, що передбачувана неокласичною 
парадигмою алокація ресурсів (яка згідно неокласичної теорії є по-
хідною ефективної конкуренції), можлива лише за умови відсут- 
ності трансакційних витрат. Ось як Рональд Коуз визначає джерела 
походження трансакційних витрат: «Для того щоб здійснити рин-
кову трансакцію, необхідно визначити, з ким краще укласти угоду, 
провести перемовини, які передують укладанню угоди, підготувати 
контракт, зібрати відомості, аби впевнитися, що умови контракту 
виконуватимуться» [4, c. 15]. 

Більш широке пояснення трансакційним витратам дають ін-
ституціоналісти Ерік Фуруботн і Рудольф Ріхтер: «В реальності не 
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існує анонімного обміну на абсолютно конкурентних ринках. Зазви-
чай потенційним учасникам обміну слід знайти один одного, і у ви-
падку, якщо зацікавлені сторони встановили контакт, вони намага-
ються більше дізнатися один про одного. А саме кожен має встано-
вити, ким є потенційний партнер, чи має від бажання і здатність до-
тримуватися тих угод, що можуть бути укладені. Для того, щоб 
знайти партерна для ефективного обміну і встановити в деталях 
умови обміну, необхідні перемовини. Ймовірно, може виникнути 
необхідність у забезпеченні юридичних гарантій. З огляду на те, що 
не виключена ймовірність помилки, за виконанням контракту має 
здійснюватися нагляд. У деяких випадках, може знадобитися при-
мус до виконання контрактних зобов’язань за допомогою передба-
чених законів, або інших санкцій» Далі виділяють витрати ринко-
вого механізму «1) витрати на підготовку контрактів (витрати ве-
дення переговорів і прийняття рішень); 2) витрати укладення конт-
рактів; 3) витрати моніторингу забезпечення виконання контракт-
них обов’язків» [5, c. 59]. 

Із вищезазначеного випливає, що інституціоналісти розгляда-
ють проблему конкуренції у значно ширшому контексті, аніж по- 
слідовники неокласичної парадигми, для більшості з яких «laisses-
faire»  є квінтесенцією ефективності. Відповідно, у контексті до- 
слідження конкурентних відносин (у широкому значенні цього 
слова), доцільно застосувати саме інституціональну теорію. 

Метою статті є  висвітлення поточних проблем інституціо-
нального забезпечення деструктивної конкуренції в Україні та об-
ґрунтування напрямів вдосконалення інститутів стримування де-
структивної конкуренції в Україні. 

Аналіз інститутів націлених на стримування  
деструктивної конкуренції в Україні 

В країнах Східної Європи антимонопольне законодавство 
близьке за своєю сутністю до західноєвропейського. Правовою ос-
новою для регулювання деструктивної конкуренції в України є за-
конодавство про захист економічної конкуренції, яке ґрунтується на 
нормах, визначених Конституцією України, і складається із системи 
законів та інших нормативно правових актів. Конкурентне законо-
давство України сформовано за функціональним принципом і має 
на меті комплексне законодавче врегулювання відносин у сфері 
економічної конкуренції.  

Першим спеціальним законом, спрямованим на захист еконо-
мічної конкуренції став Закон України «Про обмеження монопо- 
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лізму та недопущення недобросовісної конкуренції у підприємни-
цькій діяльності» від 18 лютого 1992 р., який заклав правові основи 
обмеження і попередження монополізму, недопущення недобросо-
вісної конкуренції у підприємницькій діяльності та здійснення дер-
жавного контролю за додержанням норм антимонопольного зако-
нодавства [6]. Підкреслимо, що перший конкурентний Закон Укра-
їни мав комплексний характер. Ним були визначені основні поняття 
й категорії конкурентного змагання, основні види порушень у сфері 
конкуренції, організаційні та процесуальні засади антимонопольної 
діяльності.  

Законом також передбачалося, що державний контроль за до-
триманням антимонопольного законодавства, захист інтересів під-
приємців від зловживання монопольним становищем та недобросо-
вісної конкуренції здійснюється Антимонопольним комітетом Ук-
раїни відповідно до його компетенції. Більшість статей Закону була 
присвячена питанням створення та забезпечення функціонування 
Антимонопольного комітету України. Проте специфічність завдань 
та функцій, що покладалися на Антимонопольний комітет України, 
обумовили необхідність створення спеціального нормативного 
акту, яким став Закон України «Про Антимонопольний комітет Ук-
раїни» [7]. 

Верховна Рада України 26 листопада 1993 р. прийняла Закон 
України «Про Антимонопольний комітет України», у якому йдеться 
детально про  створення державного органу, метою діяльності якого 
є забезпечення державного захисту конкуренції у підприємницькій 
діяльності.  

Згідно зі ст. 3 Закону України «Про Антимонопольний комі-
тет України» основним завданням Антимонопольного комітету Ук-
раїни (АМКУ) є: 

– здійснення державного контролю за дотриманням законо-
давства про захист економічної конкуренції на засадах рівності 
суб’єктів господарювання перед законом та пріоритету прав спожи-
вачів, запобігання, виявлення і припинення порушень законодав-
ства про захист економічної конкуренції; 

– здійснення контролю за концентрацією, узгодженими діями 
суб’єктів господарювання та регулюванням цін (тарифів) на товари, 
що виробляються (реалізуються) суб’єктами природних монополій; 

– сприяння розвитку добросовісної конкуренції; 
– методичного забезпечення застосування законодавства 

щодо захисту економічної конкуренції. 
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Крім того, згідно зі ст. 7 закону України «Про Антимонопо-
льний комітет України», АМКУ, окрім функцій, пов’язаних з конт-
ролем та попередженням порушень законодавства в сфері еконо- 
мічної конкуренції, виконує й функції, притаманні судовим орга-
нам. Він розглядає справи про адміністративні правопорушення, на-
кладає штрафи. 

Наступним кроком у розвитку антимонопольного законодав-
ства України був Закон України «Про захист від недобросовісної 
конкуренції» [8], що набув чинності у 1996 р. Цей Закон визначає 
правові засади захисту суб’єктів господарювання і споживачів від 
недобросовісної конкуренції. Закон спрямовано на встановлення, 
розвиток і забезпечення торгових та інших чесних звичаїв ведення 
конкуренції при здійсненні господарської діяльності в умовах рин-
кових відносин. 

Для посилення державного регулювання діяльності суб’єктів 
природних монополій в 2000 році було прийнято Закон України 
«Про природні монополії», де визначені органи, які здійснюють 
державне регулювання діяльності суб’єктів природних монополій; 
сфери діяльності суб’єктів природних монополій; принципи дер- 
жавного регулювання діяльності суб’єктів природних монополій; 
обов’язки суб’єктів природних монополій; види відповідальності 
суб’єктів природних монополій, їх посадових осіб та органів, які ре-
гулюють їх діяльність [9]. 

Для створення необхідного правового механізму в гармоніза-
ції конкурентної і промислової політики Верховною Радою України 
у 2001 р. було прийнято базовий нормативно-правовий акт законо-
давства щодо захисту економічної конкуренції – Закон України 
«Про захист економічної конкуренції» [10]. Цим Законом регулю-
ються відносини органів державної влади, органів місцевого само-
врядування, органів адміністративно-господарського управління та 
контролю із суб’єктами господарювання; суб’єктів господарювання 
з іншими суб’єктами господарювання, із споживачами, іншими 
юридичними та фізичними особами у зв’язку з економічною конку-
ренцією. Важливо те, що розробці Закону України «Про захист еко-
номічної конкуренції» передувало ґрунтовне вивчення значної кіль-
кості аналогічних законів країн Східної, Центральної та Західної 
Європи, законодавства країн-членів СНД [11].  

Із набуттям чинності Законом України «Про захист еконо- 
мічної конкуренції» втратив силу Закон України «Про обмеження 
монополізму і недопущення недобросовісної конкуренції в підпри-
ємницькій діяльності». 



 

208 

У Законі України «Про захист економічної конкуренції» по-
рівняно із Законом України «Про обмеження монополізму і недопу-
щення недобросовісної конкуренції в підприємницькій діяльності» 
значно розширено перелік дій, що можуть бути визначені як анти-
конкурентні узгоджені дії (ст. 6) [10]. 

Передбачено звільнення від відповідальності, якщо дії малих 
або середніх підприємств щодо спільного придбання товарів не 
призводять до суттєвого обмеження конкуренції (ст. 7).  

Передбачена низка узгоджених дій, які можуть бути дозво-
лені Антимонопольним комітетом України та Кабінетом Міністрів 
України (ст. 10). 

У новому Законі значно розширено перелік відносин між 
суб’єктами господарювання, що можуть бути визнані концентра-
цією, наведено перелік дій, що не вважаються концентрацією  
(ст. 22).  

Закон направлено виключно на ті дії суб’єктів господарю-
вання, що можуть призвести до монополізації ринків. У Законі Ук-
раїни «Про захист економічної конкуренції» дається загальний і ви-
ключний перелік дій, які вважаються порушенням законодавства 
про захист економічної конкуренції, запроваджується механізм, згід-
но з яким суб’єкти господарювання, громадяни, об’єднання, уста-
нови, організації можуть звернутися безпосередньо до АМКУ щодо 
захисту своїх прав у зв’язку з порушенням законодавства про захист 
економічної конкуренції (ст. 36). При цьому, відповідно до Закону, 
такий суб’єкт має право звернутися до господарського суду із зая-
вою про відшкодування збитків у подвійному розмірі (ст. 55) [10].  

Отже, Закон стимулює суб’єктів господарювання і спожива-
чів, чиї права порушено, до активних дій щодо захисту своїх прав. 

Після прийняття Закону України «Про захист від економічної 
конкуренції» норми конкурентного законодавства були суттєво 
вдосконалені. Саме ж законодавство про захист економічної конку-
ренції розширилося й формувалося на базі самого Закону України 
«Про захист економічної конкуренції», законів України «Про Анти-
монопольний комітет України», «Про захист від недобросовісної 
конкуренції», «Про ціни і ціноутворення», «Про господарські това-
риства», «Про транспорт», «Про телекомунікації», «Про електро- 
енергетику», «Про рекламу». 

Але, незважаючи на всі здобутки, законодавство з регулю-
вання деструктивної конкуренції порівняно із зарубіжними анало-
гами доволі молоде й потребує урахування специфічних факторів, 
що об’єктивно існують в Україні. 
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Аналіз показників, що характеризують рівень  
деструктивної конкуренції в Україні 

Кількісні показники щодо деструктивної конкуренції у розрізі 
основних типів наведено у звітах Антимонопольного комітету Ук-
раїни.  

На основі аналізу звітів Антимонопольного комітету України 
за 2014-2020 рр. [12-18] можна зробити висновок, що простежу-
ється тенденція до зниження загального числа порушень законодав-
ства про захист економічної конкуренції. Серед найбільш пошире-
них порушень деструктивної конкуренції є зловживання монополь-
ним становищем, антиконкурентні дії органів влади, антиконку- 
рентні узгоджені дії суб’єктів господарювання та недобросовісна 
конкуренція (табл. 1). 

Таблиця 1 
Динаміка припинених порушень за видами деструктивної  

конкуренції протягом 2014-2020 рр. 
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2014 2221 650 445 1628 397 5341
2015 2169 432 524 917 481 4523
2016 1322 276 283 782 409 3072
2017 795 256 317 610 457 2435
2018 216 168 263 454 243 1344
2019 268 168 799 457 379 2071
2020 227 147 877 162 211 1624
Всього 7218 2097 3508 4460 2577

Джерело: побудовано за даними Антимонопольного Комітету України 
[12-18]. 

Динаміка наведених вище порушень є нестабільною за вказа-
ними видами порушень. Зловживання монопольним становищем, 
антиконкурентні узгоджені дії суб’єктів господарювання та не- 
добросовісна конкуренція становлять реальну загрозу економічній 
безпеці країни. 

Одним із найпоширеніших видів порушень деструктивної 
конкуренції є зловживання монопольним становищем. 
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Відповідальність за незаконне зловживання домінуючим ста-
новищем вимагає, щоб суб’єкт господарювання займав домінуюче 
становище на задіяному ринку товару. Відповідно до визначення у 
частині першій ст. 12 Закону України «Про захист економічної кон-
куренції» [10], суб’єкт господарювання займає монопольне (домі-
нуюче) становище, якщо: у нього на ринку немає жодного конкуре-
нта, або він не зазнає значної конкуренції внаслідок наявності пільг, 
або внаслідок обмеженості можливостей доступу інших суб'єктів 
господарювання щодо закупівлі сировини, матеріалів та збуту това-
рів, наявності бар'єрів для доступу на ринок інших суб'єктів госпо-
дарювання чи інших факторів.  

Закон встановлює, що суб’єкт господарювання, частка якого 
на ринку перевищує 35%, займає домінуюче становище, але це  
можна спростувати (частина друга ст. 12). Для спростування цього 
суб’єкт господарювання має довести, що зазнає суттєвої конкурен-
ції. Становище суб’єктів господарювання з ринковою часткою 35% 
або менше також може вважатися монопольним (домінуючим), 
якщо вони не зазнають значної конкуренції, особливо, коли розмір 
інших конкуруючих суб’єктів господарювання на тому ж ринку є 
невеликим (частина третя ст. 12) [10]. 

Загальна кількість визнаних порушень за типами зловжи-
вання монопольним становищем за 2014-2020 рр. наведено на рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Детальний розподіл припинених порушень за видами  
зловживання монопольним становищем за 2014-2020 рр. 

Джерело: побудовано за даними Антимонопольного Комітету України 
[12-18]. 
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Найбільша кількість випадків порушень виявлено за ч. 1 
ст. 13 «дія чи бездіяльність, що призвели / можуть призвести до об-
меження конкуренції або ущемлення інтересів інших суб'єктів гос-
подарювання чи споживачів». Частка цих порушень від загальної 
кількості зловживань антимонопольним законодавством у 2014 р. 
склала 66%, у 2015 р. – 64, у 2016 р. – 66, у 2017 р. – 70, у 2018 р. – 
73, у 2019 р. – 46, у 2020 р. – 39%. Дані свідчать, що починаючи з 
2019 р. порівняно з 2014 р. суттєво зменшилась загальна кількість 
зловживань монопольним становищем.  

Найбільш поширеними ринками зловживань монопольним 
становищем є паливно-енергетичний комплекс та житлово-кому- 
нальне господарство, охорона здоров’я, лікарські засоби та медичні 
засоби (табл. 2). 

Таблиця 2 
Структура припинених порушень «Зловживання  

монопольним становищем» за галузями, % 
Галузі 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Будівництво та будівельні мате-
ріали 0,05 0,37 0,15 0,63 0,5 0,4 20,7
ПЕК і ЖКГ 49,69 56,99 63,3 60,51 72,2 50 31,3
АПК 5,5 10,51 2,6 4,28 2,8 0,4 0
Транспорт 1,36 7,88 13,8 9,81 5,5 7,5 5,3
Охорона здоров’я, лікарські за-
соби та медичні засоби 9,77 9,22 7,9 9,43 7,9 22,4 24,2
Послуги землевпорядкування та 
послуги з нерухомим майном 5,55 1,75 2,4 2,52 3,2 0,7 8,4 
Вивезення та переробка відхо-
дів 5,86 2,58 2,5 2,77 0 6,7 5,3 
Зв'язок та телекомунікації 0,27 0,55 0,2 1,01 0,5 0,7 3,1
Фінансова та страхова діяль-
ність 0 0 0 0 0,9 0 0
Промисловість 0 0 0 0 0,9 0,7 0
Ритуальні послуги 1,95 0,51 0,6 0,5 1,4 0 0
Адміністративні та загальні по-
слуги 0,86 0,1 0 0 0 4,5 0
Підключення об’єктів містобу-
дування до інженерних мереж 
електро-, газо-, тепло-, водопо-
стачання та водовідведення 7,23 3,41 1,7 3,27 0 0 0 
Обслуговування та ремонт авто-
мобілів 1,09 0,41 0,15 0 0 0 0
Інші ринки 10,82 5,72 4,7 5,27 4,2 6 1,7

Джерело: побудовано за даними Антимонопольного Комітету України 
[12-18]. 
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Щорічно в Україні виявляється значна кількість антиконку- 
рентних дій органів влади.  

Три статті Розділу III Закону України «Про захист економіч-
ної конкуренції» (ст. 15, 16 і 17) [10] наділяють АМКУ надзвичай-
ними повноваженнями контролювати антиконкурентні дії держав-
них органів. Визначені у законі заборони стосуються «органів 
влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-
господарського управління та контролю». Як зазначено у ст. 1, «ор-
гани влади та органи місцевого самоврядування» включають прак-
тично усі державні органи: міністерства, органи, що регулюють 
природні монополії, органи приватизації, та Верховну Раду Авто-
номної Республіки Крим. У сферу дії закону не входять такі суб’єк-
ти, як Верховна Рада України, Президент, Кабінет Міністрів, суди, 
Національний банк України та Генеральна прокуратура. 

Протягом останніх п’яти років справи за ст. 15-17 [10] скла-
дали близько 15 відсотків усіх справ, розглянутих АМКУ. Таким 
чином, це друга найбільша категорія після зловживання доміну- 
ючим становищем. Двома найбільш поширеними типами порушень 
були дії чи бездіяльність органів влади, органів місцевого самовря-
дування, органів адміністративно-господарського управління та  
контролю (колегіального органу чи посадової особи), які призвели 
або можуть призвести до недопущення, усунення, обмеження чи 
спотворення конкуренції (ч. 1 ст. 15) та схилення до порушень за-
конодавства про захист економічної конкуренції або їх легітимації 
(ст. 17). Рік за роком ці дві категорії складали 50-60% усіх пору-
шень, вчинених державними органами (рис. 2). Надання переваг 
суб’єктам господарювання, що ставили їх у більш вигідне стано-
вище порівняно з іншими (параграф шостий частини другої ст. 15) 
та створення несприятливих дискримінаційних умов для суб’єкта 
господарювання (параграф сьомий частини другої ст. 15) складали 
кожне близько 15% порушень. Ще 15% порушень стосувалися пря-
мого або опосередкованого примушення суб’єктів господарювання 
до пріоритетного укладення договорів (абзац третій частини другої 
ст. 15). 

Найбільш поширеними ринками порушень антиконкурент-
них дій органів влади є паливно-енергетичний комплекс та жит-
лово-комунальне господарство, послуги землевпорядкування та по-
слуги з нерухомими майном і вивезення та переробка відходів 
(табл. 3). 
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Рис. 2. Детальний розподіл припинених порушень за видами  
антиконкурентних дій органів влади за 2014-2020 рр. 

Джерело: побудовано за даними Антимонопольного Комітету України 
[12-18]. 
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Галузі 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
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Закінчення табл. 3 
1 2 3 4 5 6 7 8

Промисловість 0 0 0 0 0,2 0 0
Ритуальні послуги 2,2 2,94 4,3 2,46 1,6 0 3,7
Адміністративні та загальні 
послуги 41,9 40,02 26,1 33,93 0 9 0 
Підключення об’єктів місто-
будування до інженерних ме-
реж електро-, газо-, тепло-, во-
допостачання та водовідве-
дення 0,2 0,55 0,4 0 0 0 0 
Обслуговування та ремонт ав-
томобілів 0,1 0 0 0 0 0 0 
Інші ринки 13,9 9,27 19,7 14,42 30,4 16,2 16,1

Джерело: побудовано за даними Антимонопольного Комітету України 
[12-18]. 

 
Аналіз наведених даних за видом деструктивної конкуренції 

як узгоджені дії суб’єктів господарювання ілюструють негативну 
динаміку протягом 2014-2020 рр.  

Згідно статті 5 Закону України «Про захист економічної кон-
куренції» [10] під узгодженими діями розуміється укладення 
суб’єктами господарювання угод у будь-якій формі, прийняття 
об’єднаннями рішень у будь-якій формі, а також будь-яка інша по-
годжена конкурентна поведінка (діяльність, бездіяльність) суб’єк-
тів господарювання. 

Узгодженими діями є також створення суб’єкта господарю-
вання, об’єднання, метою чи наслідком створення якого є коорди-
нація конкурентної поведінки між суб’єктами господарювання, що 
створили зазначений суб’єкт господарювання, об’єднання, або між 
ними та новоствореним суб’єктом господарювання, або вступ до та-
кого об’єднання. 

Загальна кількість визнаних порушень за типами антиконку-
рентних узгоджених дій суб’єктів господарювання за 2014-2020 рр. 
наведено на рис. 3. 

Із загальної кількості припинених порушень у вигляді анти-
конкурентних узгоджених дій суб’єктів господарювання найбільшу 
кількість припинено у вигляді антиконкурентних узгоджених дій, 
які стосувалися спотворення результатів торгів, аукціонів, тендерів. 
Частка цих порушень від загальної кількості антиконкурентних уз-
годжених дій суб’єктів господарювання у 2014 р. становила 80%,  
у 2015 р. – 75%, у 2016 р. – 80%, у 2017 р. – 9%, у 2018 р. – 95%, у 
2019 р. – 97%, у 2020 р. – 96%. 
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Рис. 3. Детальний розподіл припинених порушень за типами  
антиконкурентних узгоджених дій суб'єктів  

господарювання за 2014-2020 рр. 

Джерело: побудовано за даними Антимонопольного Комітету України 
[12-18]. 

Також були припинені й інші типи антиконкурентних узго-
джений дій суб’єктів господарювання, які стосуються, зокрема, 
встановлення цін чи інших умов придбання або реалізації товарів, 
вчинення суб’єктами господарювання схожих дій (бездіяльності) на 
ринку товару, які призвели чи можуть призвести до недопущення, 
усунення чи обмеження конкуренції у разі, якщо аналіз ситуації на 
ринку товару спростовує наявність об’єктивних причин для вчи-
нення таких дій (бездіяльності). Частка цих порушень від загальної 
кількості антиконкурентних узгоджених дій у 2014 р. становила 
20%, у 2015 р. – 26, у 2016 р. – 20, у 2017 р. – 9, у 2018 р. – 5, у 
2019 р. – 3, у 2020 р. – 4%. 

Такий вид деструктивної конкуренції найбільш поширені на 
ринках будівництва, паливно-енергетичного комплексу, агропро-
мислового комплексу та транспорту (табл. 4). 

На четвертому місці за припиненими порушеннями деструк-
тивної конкуренції йде недобросовісна конкуренція. Відповідно до 
Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» не-
добросовісною конкуренцією є будь-які дії суб’єктів господарю-
вання, що суперечать торговим та іншим чесним звичаям у госпо-
дарській діяльності. 
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Найбільш поширеними порушеннями у сфері недобросовіс-
ної конкуренції є порушення, передбачені ст. 15 Закону України 
«Про захист від недобросовісної конкуренції» [8], у вигляді поши-
рення інформації, що вводить в оману. Відповідно до статистики, 
інформація, що вводить споживача в оману, становить 70% пору-
шень у сфері недобросовісної конкуренції (рис. 4). Іншими типами 
виявлених порушень недобросовісної конкуренції є ст. 4. Неправо-
мірне використання позначень, ст. 15. Досягнення неправомірних 
переваг у конкуренції, ст. 1. Недобросовісна конкуренція, ст. 8. Дис-
кредитація суб'єкта господарювання. 

Рис. 4. Детальний розподіл припинених порушень за видами  
недобросовісної конкуренції за 2014-2020 рр. 

Джерело: побудовано за даними Антимонопольного Комітету України 
[12-18]. 

Типи недобросовісної конкуренції найбільш поширені на  
ринках агропромислового комплексу і зв’язку та телекомунікацій 
(табл. 5). 

Необхідно також звернути увагу й на динаміку накладених 
штрафів Антимонопольним комітетом України у 2014-2020 рр., що 
наведена в табл. 6. 

Динаміка вказує на те, що найбільшу суму штрафів було на-
кладено у 2016 та 2019 рр. Протягом 2014, 2016, 2020 рр. найбільшу  
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Таблиця 5 
Недобросовісна конкуренція за галузями, %* 
Галузі 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Будівництво та будівельні ма-
теріали 2,77 2,55 3,6 3,13 0,6 1,2 0,7 
ПЕК і ЖКГ 0,46 0,92 1,4 0,39 2,4 0,6 0,7
АПК 53,54 39,12 28,25 29,3 43,4 35,1 50,3
Транспорт 5,54 3,01 2,9 7,03 3 8,9 4,1
Охорона здоров’я, лікарські за-
соби та медичні засоби 15,85 18,75 9,8 15,23 5,3 28,6 12,2 
Послуги землевпорядкування 
та послуги з нерухомим майном 1,08 1,62 0,35 1,56 0 0 0 
Вивезення та переробка відхо-
дів 0,62 0 0,7 0,39 0 0 0 
Зв'язок та телекомунікації 0,15 1,16 2,2 3,13 1,8 3,6 8,2
Фінансова та страхова діяль-
ність 0 0 0 0 0,6 1,2 2,7 
Промисловість 0 0 0 0 3 4,2 6,1
Ритуальні послуги 0,15 1,16 0,4 0 3 0 1,4
Інші ринки 19,53 31,25 50 38,67 36,9 16,6 13,6
Адміністративні та загальні по-
слуги 0 0 0 0 0 0 0 
Підключення об’єктів містобу-
дування до інженерних мереж 
електро-, газо-, тепло-, водопо-
стачання та водовідведення 0 0 0 0 0 0 0 
Обслуговування та ремонт ав-
томобілів 0,31 0,46 0,4 1,17 0 0 0 

Джерело: побудовано за даними Антимонопольного Комітету України 
[12-18]. 

 
Таблиця 6 

Накладені штрафи за 2014-2020 рр. за типами  
деструктивної конкуренції, млн. грн* 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Зловживання монополь-
ним становищем 60,9 76,229 86404,5 41 98 404,1 712,6 

Антиконкурентні узгод-
жені дії суб'єктів госпо-
дарювання 

25,5 236 294,2 1684,6 119,9 8126 683,5 

Недобросовісна конку-
ренція 4,1 17,235 5 50,5 24,1 9,3 218,9 

Інші порушення 8,8 9,537 18,1 27,2 35,2 133,3 20,6
Всього 99,3 339,001 86721,8 1803,3 277,2 8672,7 1635,6

Джерело: побудовано за даними Антимонопольного Комітету України 
[12-18]. 
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суму штрафів нараховано за зловживання монопольним стано- 
вищем, натомість у 2015 р., 2017-2019 рр. найбільшу суму штрафів 
було накладено за антиконкурентні узгоджені дії суб’єктів господа-
рювання. Слід також звернути увагу на співвідношення накладених 
АМКУ штрафів та сплачених штрафів за порушення законодавства 
про захист економічної конкуренції за 2014-2020 рр., що наведено в 
табл. 7. 

Таблиця 7 
Співвідношення накладених Антимонопольним комітетом  
України штрафів та сплачених штрафів за порушення  
законодавства про захист економічної конкуренції  

у 2014-2020 рр., млн. грн. 
Роки 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Накладені 
штрафи 99,3 338,9 86721,8 1803,3 277,8 8672,7 1635,6 
Сплачені 
штрафи 29,8 30,5 32,6 340,6 182,8 154,7 2806,7 

Джерело: побудовано за даними Антимонопольного Комітету України 
[12-18]. 

Слід звернути увагу на значну різницю між сумами накладе-
них штрафів та штрафами, сплаченими за порушення. Так, зокрема, 
протягом 7 років було зафіксовано суттєве зростання співвідно-
шення накладених та сплачених штрафів. Антимонопольний комі-
тет аргументує це тим, що результативність стягнення штрафів за-
лежить від судової системи, оскільки накладення великих штрафів 
не приймається добровільно суб’єктами економічних відносин, а 
тому вони звертаються до суду, а судові провадження триває у се-
редньому півтора року.  

Проведений аналіз регулювання деструктивної конкуренції 
свідчить, що антимонопольне законодавство України потребує по-
дальшого розвитку. Незважаючи на позитивні відгуки провідних 
юристів ЄС та США, антимонопольне законодавство потребує  
вдосконалення.   

Напрями вдосконалення інститутів стримування  
деструктивної конкуренції в Україні 

В Україні активно ведуться дискусії щодо удосконалення та 
розвитку конкурентного законодавства [19; 20]. Наприклад, Н. Куз-
нєцова та Ю. Семенюк вказують на відсутність узгодженості в сис- 
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темі понять антимонопольного законодавства України [20, с. 11]. 
Ю. Журик вказує на громіздкість і важкість визначень понять у де-
яких законах антимонопольного законодавства [20, с. 84]. Також 
вчений акцентує увагу на недоцільності виконання АМКУ функцій 
щодо складання протоколів про адміністративні порушення, накла-
дання штрафів за порушення антимонопольного законодавства. Ці 
функції, зазначає вчений, притаманні органам правосуддя і вико-
нання їх АМКУ є порушенням ст. 124 Конституції України, згідно 
з якою правосуддя в Україні здійснюється виключно судами [19,  
с. 83]. Цю тезу  підтримує й інший вчений І. Дахно, який зазначає 
неприпустимим те, що АМКУ займається попередженням правопо-
рушень і розглядом справ за двома протилежними напрямами еко-
номічної діяльності – у сфері монополістичної діяльності та у сфері 
конкурентних відносин [21, с. 94]. 

Кобець С.П. вже у своїй роботі обґрунтовує напрямами вдос-
коналення правових та організаційних механізмів антимонополь-
ного регулювання в Україні через  удосконалення термінологічного 
ряду базових законів антимонопольного законодавства; створення 
окремого органу, який займався би попередженням та розслідуван-
ням порушень у сфері конкуренції; передачу повноважень щодо 
складання протоколів про адміністративні порушення [22, c. 32].  

Крім доробку науковців, міжнародні організації, зокрема Ор-
ганізація економічного співробітництва та розвитку, приймають ак-
тивну участь у розбудові найважливіших програм та вдосконаленні 
конкурентного законодавства України відповідно до міжнародних 
стандартів і передових практик [23, с. 13]. Зокрема, рекомендації 
стосуються обмеженості ресурсів і незалежності АМКУ, потреби 
покращення системи законодавства й запровадження суворих пока-
рань за створення картелів і змови учасників тендерів, усунення су-
перечностей із Господарським кодексом, а також чіткої та прозорої 
процедури визначення пріоритетів і процесів діяльності АМКУ 
[23]. 

Погоджуємося із твердженнями вчених щодо доцільності  
розмежування деяких функцій Антимонопольного комітету Укра-
їни, адже АМКУ виконує багато функцій, кількість заяв та звернень 
щодо порушень законодавства про захист економічної конкуренції 
достатньо велика, що свідчить про перевантаження АМКУ та його 
структурних підрозділів. 

Слід вказати, що у 2020 р. відповідно до розпорядження Ан-
тимонопольного комітету України від 21.11.2019 р. № 23-р «Про ре-
організацію територіальних відділень Антимонопольного комітету 
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України» відбулась оптимізація структури обласних територіаль-
них відділень до 6 міжобласних територіальних відділень: Північ-
ного, Західного, Південного, Південно-західного, Південно-схід-
ного та Східного. У Дніпрі, Києві, Львові, Одесі Харкові та Хмель-
ницькому почали працювати нові регіональні відділення Комітету. 
Водночас в інших обласних центрах організовано відокремлені від-
діли без статусу юридичної особи (рис. 5). 

Рис. 5. Міжобласні територіальні відділення АМКУ [18] 

У звіті Антимонопольного комітету України за 2020 рік [18] 
необхідність реформи АМКУ передбачено рекомендаціями низки 
міжнародних організацій, зокрема Організації економічного спів- 
робітництва та розвитку (ОЕСР). Також, аналогічну позицію висло-
вили експерти профільних відомств ЄС із Німеччини та Литви, що 
також співпрацювали з Комітетом у рамках проєкту Twinning 
(рис. 6). 

Отже, реорганізація структурних підрозділів Антимонополь-
ного комітету України відбувається поступово як елемента загаль-
нонаціональної стратегії економічного реформування. Однак, пи-
тання функціонально-структурного розмежування державних орга-
нів у сфері регулювання деструктивної конкуренції залишаються  
відкритими. 

З наведеного вище аналізу зарубіжного досвіду, виходить що 
в цих країнах перелічені повноваження розподілені між декількома  
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Рис. 6. Етапи реформи Антимонопольного комітету України [18] 

 
самостійними органами, тобто використовується перехресний кон-
троль, коли процес реалізації конкурентної політики розділений 
між кількома органами: один здійснює розслідування, другий прий-
має рішення, третій (дорадчий) дає незалежну оцінку того, що від-
бувається у сфері конкуренції [24, с. 74]. Крім того, у багатьох  
європейських країнах, діють спеціальні суди, які займаються роз- 
глядом справ, які стосуються порушень конкурентного законодав-
ства. Наприклад, у Польщі функціонує суд із конкуренції й захисту 
прав споживачів, в Австрії справи в указаній сфері розглядає по пе-
ршій інстанції картельний суд; у Німеччині спеціалізованим судом 
першої інстанції є картельна палата (колегія) Верховного суду від-
повідної землі [25, с. 81] і т.д. 

Зважаючи на отримані результати дослідження, можна зро-
бити висновок, що незважаючи на динамічний розвиток антимоно-
польного законодавства України, що позитивно оцінюється закор-
донними експертами, а також значне підвищення результативності 
діяльності Антимонопольного комітету України, новий етап роз- 
витку інституціонального забезпечення щодо подолання деструк- 
тивної конкуренції потребує вдосконалення антимонопольного за-
конодавства та практики його правозастосування відповідно до кра-
щого міжнародного досвіду, а також суттєве підвищення резуль- 
тативності діяльності антимонопольних органів за рахунок функ- 
ціонально-структурного розмежування повноважень АМКУ із ви-
користанням перехресного контроля. 
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