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Функціонування української мови в статусі державної, сучасна 
строката мовна практика, жваві дискусії довкола мовного питан-

ня, зокрема довкола завдань і перспектив розвитку української мови 
з особливою гостротою ставлять проблему критеріїв її внормування 
та кодифікації у нових академічних граматиках, словниках і редакції 
правопису. У контексті назрілої потреби перейти від опису окремих 
нових одиниць до систематизації мовних явищ ця стаття є спробою 
відповіді на запитання: як сьогодні співіснують і взаємодіють узус як 
живомовна колективна практика і літературна мова, які процеси від-
буваються в системі й структурі українського словотвору як одного з 
провідних ресурсів української номінації, у словотвірній нормі укра-
їнської мови. 

Норма — явище складне й багатоаспектне. Сьогодні для україн-
ської мови особливо важливою є роль норми як об’єднавчого чин-
ника нації в часі та просторі навколо найкращих зразків мови. Від-
повідність норми системі мови дослідники вважають її релевантною 
ознакою. Норма — це реалізована можливість системи, певної моде-
лі; стійкий стан (рівновага) системи на певному синхронному зрізі 
[16: 175]. 
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На подвійну природу норми, як явища системного й суспільного, 
вказує С.Я. Єрмоленко у визначенні норми „як сукупності мовних за-
собів, що відповідають системі мови” й як „зразка суспільного спілку-
вання у певний період розвитку мови і суспільства” [6: 438-440]. Такої 
ж думки дотримувався М.М. Пилинський [24: 94]. Таким чином, нор-
ма є тією ланкою, яка пов’язує систему і її реалізацію — узус [39: 18].  
Розрізняють кодифіковану й узуальну норми сучасні російські дослід-
ники [19; 36]. З функціонального підходу до мови („гнучка стабіль-
ність”), обстоюваного представниками Празького лінгвістичного гурт-
ка [20: 208], виросла ідея множинності норм, які характеризують різні 
форми існування розвинених національних мов. 

Питання мовної норми перебуває у колі постійної уваги україн-
ських мовознавців, що підтверджують останні публікації Л.В. Струга-
нець, Є.А. Карпіловської, Г.М. Сюти, С.П. Бибик у розділі „Мовна нор-
ма: стале і змінне” нещодавно оприлюдненого 74 випуску збірника 
„Культура слова” [30: 34-43; 11: 43-51; 31: 51-59; 1: 59-65]. Для дослі-
дження новотворів важливе розуміння норми саме як системи переваг.  
Для словотворення і словозміни системність норми виявляється дуже 
виразно, оскільки тут наявні зразки — моделі словотворення та фор-
мотворення. 

У контексті розуміння норми як ланки, яка пов’язує систему і її ре-
алізацію в узусі, або загальнонародній мовній практиці, та ідіолекті, або 
індивідуальній мовній практиці, а також розрізнення кодифікованої й 
узуальної норми, вважаємо доцільним застосування опозиції, запропо-
нованої І.І. Коваликом для термінів „словотвірний” як такий, що стосу-
ється системи мови, та „словотворчий” на означення того, що бере ак-
тивну участь у процесі словотворення” [14: 358], тобто, словотвірна 
норма — мовна, системна, прескриптивна, а словотворча норма як її 
живлення й підтримка — мовленнєва, практична, дескриптивна.

Словотвірна норма закріплює передбачені словотвірною систе-
мою вибір, послідовність, особливості сполучення елементів похідних 
слів та їхнє узагальнене словотвірне значення, відповідність структури 
похідних наявним словотвірним моделям. Словотвірна модель — це 
загальна формула однотипних утворень, аналог їхньої словотвірної 
структури [17: 35; 11: 7]. Словотвірна модель є динамічною (функціо-
нальною), оскільки вона „унаявнює процеси виведення одних мов-
них об’єктів з інших” [7: 32], тут — творення похідного слова, для 
чого треба дати початковий, вихідний стан (твірна основа) + прави-
ла переходу → наступний, похідний стан (похідне слово). Правила 
переходу — це продуктивний регулярний зразок словотворення, своє-
рідний фільтр, який і виконує функцію словотвірної норми. 

Системно-структурний підхід до вивчення стабільності та динамі-
ки норми встановлює активність і продуктивність наявних системних 
моделей у практиці, а також дає змогу змоделювати зміни в їхній будо-
ві та функціонуванні. Аналіз мовного матеріалу здійснюємо далі в обох 
напрямках: система-узус-ідіолект, а також: ідіолект-узус-система. 
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Серед ознак нормативності М.М. Пилинський визначав три основні: 
системність, зразковість, поширеність, наголошуючи, що „в умовній іє-
рархії критеріїв нормативності перше місце належить критерію відповід-
ності системі в широкому розумінні” [24: 172]. Для визначення норма-
тивності новотвору важливими є системна та комунікативна підтримка 
такої одиниці. Українські дослідники впровадили й успішно за стосовують 
для визначення стабілізації інновації поняття функціонального потенці-
алу як сумарного показника парадигматичних (ієрархічних, гіперо-гі по-
німічних), епідигматичних (дериваційних та асоціативних) і синтагма-
тичних (позиційних і комбінаторних) відношень інновації в системі мови 
й у тексті, її номінаційної та комунікативної активності [9: 6; 32: 35]. Для 
визнання явища нормативним обо в’яз ковим є дотримання вимог систе-
ми мови, якщо певне мовне явище поширене та визнане суспільством, 
тобто узусом.

Основною дослідницькою базою пропонованого дослідження ста-
ли матеріали комп’ютерного фонду лексико-словотвірних інновацій 
(КФІ) у сучасній українській мові, створеного співробітниками відділу 
структурно-математичної лінгвістики Інституту української мови НАН 
України, за текстами українськомовних друкованих, електронних та 
Інтернет-видань переважно 2004–2010 рр. обсягом близько 20 тис. оди-
ниць із контекстом і паспортизацією. До його складу входять номінації, 
не зафіксовані у словниках радянської доби (виданих до 1991 р.).

Дослідження сучасної словотвірної норми вимагає порівняння її зі 
станом, кодифікованим авторитетними академічними словниками, вида-
ними до 1991 р., академічними граматиками, передусім колективною мо-
нографією «Словотвір сучасної української літературної мови» 1979 р., і 
чинною редакцією українського правопису. На сучасному зрізі можна 
простежити співвідношення й динаміку норми кодифікованої сучас-
ними лексикографічними виданнями та узуальної, яку сьогодні пода-
ють засоби масової інформації. Отже, динаміка словотвірної норми 
стосується змін (від 1991 р). у самому реєстрі словотворчих елементів: 
основ і формантів (поява чи актуалізація одних і пасивізація інших), 
змін в особливостях сполучення елементів похідних; видозміни чи по-
яви нових словотвірних значень, словотвірних моделей або ж слово-
твірних типів.

Тенденції динаміки сучасної словотвірної норми визначаємо, за-
лучивши лексикографічну спадщину „українського Розстріляного від-
родження”. Для порівняння кодифікованих норм різних часових зрізів 
використано передусім академічні лексикографічні видання, умовно 
поділені на три часові відтинки:

1) репресовані видання 1920–30-х рp.: „Російсько-український 
словник” Української академії наук за редакцією академіків А.Ю. Крим-
ського та С.О. Єфремова (далі — РУС-32), Г. Голоскевич „Правописний 
словник” (далі – ПСГ); 

2) академічні словники радянського періоду 1970–80-х років: 
„Слов ник української мови” в 11 тт. (СУМ); „Русско-украинский сло-
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варь”, у 3 тт. (РУС-88); „Російсько-український словник наукової тер-
мінології” у 3 тт. (РУСНТ) та 

3) сучасні орфографічні, тлумачні, неологічні словники 2000-10-х 
років: „Великий зведений орфографічний словник сучасної україн-
ської лексики” (ВЗОС СУЛ), „Великий тлумачний словник сучасної 
української мови” (ВТС СУМ), „Лексико-словотвірні інновації” (ЛСІ), 
„Нове в українській лексиці” (НУЛ), „Сучасний словник іншомовних 
слів” (ССІС). 

Зіставлення матеріалу виявляє як стабільні (ядерні), так і дина-
мічні ділянки словотвірної норми. Динаміку словотвірної норми задає 
явище конкурування одиниць у сучасній мовній практиці, в основі 
якого лежить паралельне називання одного об’єкта. Однак наслідки 
конкурування можуть бути різними: 

— системна підтримка одного з конкурентів-новотворів;
— співіснування або блокування одного з варіантів словотвірною 

(системною) та словотворчою (узуальною) нормами;
— семантична та стильова диференціація (розмежування) та спе-

ціалізація словотвірних варіантів і перехід їх у розряд словотвірних 
синонімів. 

Словотвірні варіанти-дублети на зразок каменистий — каменяс-
тий повністю тотожні у значенні, утворені за моделлю „спільна твірна 
основа + варіантні суфікси” (хоча ця модель може дати й пароніми: 
музичний — музикальний) — явище тимчасове. Здебільшого вони пере-
ходять у розряд словотвірних синонімів — які мають додаткові компо-
ненти у значенні: фільммейкер: фільмовиробник (обидва — про особу, 
яка продюсує або керує виробництвом фільмів): фільмувальник (особа, 
яка фільмує на камеру): фільмороб (виробник неякісних фільмів, як 
віршороб); а то й паронімів: банкір (власник банку): банківець (праців-
ник банку): банківник (той, хто банкує під час гри в карти). 

Для опису змін у словотвірній нормі використовуємо поняття 
„тен денція”, запропоноване німецьким лінгвістом К. Гутшмідтом й 
успішно апробоване дериватологами-славістами [40: 19]. Українські 
мово знавці вважають термін „тенденція” поняттям, яке відбиває дина-
міку мови в певний відрізок часу та в певних умовах її функціонуван-
ня, зручним для опису різноспрямованих процесів розвитку однієї 
мови, встановлення відповідності нової лексики чинним мовним нор-
мам, зокрема, для встановлення нормативності співіснування в мові 
варіантних номінацій [9: 3–4; 12: 6–7]. Серед тенденцій, які характери-
зують зміни у словотвірній нормі, найвиразнішою є тенденція націона-
лізації (автохтонізації), яка маніфестує специфічні риси національних 
мов. Націоналізація в українському словотворенні виявляється в свідо-
мому віддаленні, відмежуванні від словотвірних варіантів чи словотвір-
них синонімів, спільних або запозичених з російської мови та у зміц-
ненні національних варіантів. Виразними є також протилежно 
спрямована тенденція інтернаціоналізації, та взаємодія тенденцій варі-
ативності та мовної економії. 
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Новотвори, що виникають внаслідок змін у сучасній словотвірній 
нормі, спираються на активні словотвірні моделі, зокрема: блокування 
іменників назв особи на -чик/-щик на користь -ник/-івець (креативник 
≠ креативщик); обмеження віддієслівних іменників на -к(а) з процесу-
альною семантикою за рахунок розширення функціонування моделі на 
-нн(я) (паркування ≠ парковка), заміна активних дієприкметників від-
дієслівними іменниками та прикметниками (блокувальник, блокуваль-
ний ≠ блокуючий), блокування прикметників на -ональний, -ічний на 
користь моделей на -ний (емоційний ≠ емоціональний, окрім груп паро-
німів: професіональний — професійний); усунення прикметникових мо-
делей на -очний, -ечний на користь -овий (виставковий ≠ виставочний); 
витіснення дієслівних інтерфіксів -ир-/-ір- (продюсувати ≠ продюсиру-
вати); конкурування та заміна калькованих префіксів на питомі моделі: 
обез- на зне- (знеболити ≠ обезболити), у відносних прикметниках — 
функціональне розширення дії моделі з суфіксом -ов(ий) (бізнесовий і 
бізнесний, інтернетовий та інтернетний); конкурування складних при-
кметників на -подібний, -видний і співвідносних на -уватий/-юватий, 
-астий/-ястий (голкоподібний, голковидний — голкуватий, голчастий); 
активізація відносних прикметників на -овий (дайджестовий, спонсо-
ровий), іменників (часто гібридних, утворених за аналогією) на -ізація 
(бананізація, доларизація, тінізація), фемінітивів (дизайнерка, лідерка) 
та інші. 

Простежимо на прикладі деяких словотвірних категорій, як взає-
модіють системна (прескриптивна) словотвірна і загальномовна, узу-
альна (дескриптивна) словотворча норма на сучасному етапі функціо-
нування української мови та наслідки їхньої взаємодії як тенденція 
поповнення словотвірної підсистеми мови, наприклад, явище зростан-
ня активності нормативної моделі у фемінітивах, блокування й дифе-
ренціації вживання — в активних дієприкметниках, формування нових 
моделей у композитах тощо. Словотвірну категорію розглядаємо як 
„сукупність похідних слів, що мають твірні, які належать до тієї самої 
частини мови, наділені спільним словотвірним значенням і використо-
вують однаковий спосіб словотворення” [13: 571], тобто як об’єднання 
словотвірних типів (похідних слів, мотивованих твірними певної час-
тини мови за допомогою того самого форманта з тим самим значен-
ням) із різними словотворчими формантами. 

Прикметникові суфікси -н-, -ов- дослідники називають найаб-
страктнішими, власне структурними прикметниковими суфіксами [27: 
122]. Їх вважають нейтральними, оскільки вони беруть участь у тво-
ренні як якісних, так і відносних прикметників На розмежування їх 
уживання впливають морфонологічні умови сполучуваності. Однак, є 
достатньо паралельних утворень від спільних твірних основ. 

Матеріал КФІ підтверджує, що від новозапозичених англіцизмів 
на -инг/-інг утворюються послідовно відносні прикметники на -овий, 
що виявляє прагнення уникнути не властивого звуковій структурі сло-
ва збігу приголосних. Це видно на прикладах із ВЗОС СУЛ: (анти)-
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демпінговий (с. 19), процесинговий (с. 575), рейтинговий (с. 590), рекор-
динговий, рестайлінговий, фітинговий (с. 742), холдинговий (с. 759). По-
слідовно утворюються відносні прикметники на -овий від односкладо-
вих іншомовних основ: артовий, брендовий, грантовий, джиповий, 
драйвовий, кліповий, сингловий, трендовий у ЗМІ, але лише частину з 
них зафіксовано у ВЗОС СУЛ: блюзовий (с. 53), люксовий (с. 331), 
сленговий (с. 648), хітовий (с. 756). Фонологічні умови фіналі твірної 
іменникової основи повністю не обмежують творення прикметників на 
-ний (пор. новотвори дефолтний, котеджний та подані ВЗОС СУЛ: 
протестний (с. 572), резонансний (с. 589), ресурсний (с. 593)). 

Паралельне вживання цих афіксів у межах одного різновиду при-
кметників є „характерним виявом дериваційної синонімії в системі при-
кметникового словотвору і свідченням власне структурної ролі відпо-
відних формантів у складі похідних" [27: 154], що можна спостерігати 
серед нової похідної лексики (першим із новотворів подано частіше 
вживаний в аналізованиму матеріалі): бізнесовий : бізнесний (рідко), 
дайджестовий : дайджестний, збройний : збройовий, інтернетний : ін-
тер  нетовий, новинний, новинарний : новиннєвий, підкилимовий : підкилим-
ний, спонсорний : спонсоровий. Деякі приклади демонструють орієнтова-
ність на різні правописні зразки, територіальні смакові регістри. Скажі-
мо, часопис „Критика”, орієнтований на правопис 1928 р. і «Правописний 
словник» Г. Голоскевича, укладений за його настановами, подає інтер-
нетовий, тоді як інші видання — інтернетний, львівське видання „Пост 
Поступ” подає колійовий, тоді як офіційні видання Ук р залізниці — ко-
лійний. Дуже швидко відбувається розшарування нюансів значень, на-
приклад, у мовній практиці мережний вживають стосовно мережі мо-
більного зв’язку, а мережевий — стосовно глобальної ком п’ютерної ме-
режі, які дозволяють розводити конкуренти-неосемантизми як синоніми 
[27: 141–142] Укладачі ж сучасних термінологічних словників з обчис-
лювальної техніки пропонують як термін лише мережний. Таким чи-
ном, в узусі відбувається розходження значень, що призводить до поя-
ви синонімів. 

Керуючись критерієм стилістичної доцільності (регулярної вжи-
ваності та відтворюваності, тобто реальної мовної практики), сучасна 
словотвірна норма блокує прикметники, утворені за російською слово-
твірною моделлю виставочний, заявочний, оціночний, пересадочний. 
Нормативними є моделі з суфіксом -ов(ий): безпересадковий, вистав-
ковий, заявковий, оцінковий/оцінний. 

Втрачено словотвірні способи розрізнення дії та наслідку в но-
вотворах. Матеріали сучасних ЗМІ надають лише форми на –ння без 
їхнього розрізнення. Серед новотворів це, передусім іменники від ін-
шомовних дієслів: аверсування, відтермінування (і відтерміновуван-
ня), конверсування; глобалізування, зомбування, клонування, продю-
сування, римейкування, спікерування, хеджування та інші. Новим є 
те, що багато іменників зі значенням абстрактної дії творяться не від 
дієслова, а безпосередньо від іменника, за аналогією, передусім від 
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іншомовних іменників: брендування, джипування, кавування, мініст-
рування, спікерування. 

Втрачено й спосіб розрізнення процесу і наслідку через проти-
ставлення віддієслівних іменників на -ування, -овання, проведений в 
українському правописі 1928 р., ПСГ, РУС-32. Серед нових номінацій 
знайдено єдиний приклад: парковання (Пропозиція платити за парко-
вання через мобільний не сприймається… З водіїв чесно візьмуть за пар-
ковання (СТБ: Вікна-Новини, 07.11.06; ЛСІ 2007: 87). Але телеканал 
СТБ орієнтований на правописні й орфоепічні норми Правопису 
1928 р., тож тут маємо, швидше, політичне й світоглядне позиціону-
вання, аніж послідовне дотримання системних вимог. 

Послідовне творення нейтрально-стилістичних фемінних назв іс-
нує в багатьох слов’янських мовах. В українській мові таке творення 
відбувається за потреби. У ПСГ знаходимо назви осіб чоловічої й утво-
рені від них назви осіб жіночої статі, однак там, де справді існувала 
така потреба номінації: діловод → діловодка, кондуктор → кондуктор-
ка, лікар → лікарка, медик → медичка, але ліквідатор, лірник, меліора-
тор, механік, бо, очевидно серед представників цих професій жінок не 
було, за поодинокими винятками.

Системні вимоги узгодженості родових форм, з одного боку, й 
зміна гендерних орієнтацій сучасного українського суспільства, з ін-
шого боку, впливають на посилення характерної для української мови 
тенденції до суфіксального творення співвідносних з іменниками чо-
ловічого роду слів жіночого роду зі збереженням нейтральності: ав-
тор — авторка, аспірант — аспірантка, викладач — викладачка. Ці 
процеси можна спостерігати в динаміці, коли паралельно на позначен-
ня жінок використовують іменники як чоловічого, так і жіночого роду: 
лідер і лідерка, єврокомісар і єврокомісарка (про Беніто Ферраро-
Вальднер), прес-секретар і прес-секретарка. Почасти творення таких 
назв у діловому, офіційному чи нейтральному стилі стримує накла-
дання додаткових емоційно-експресивних конотацій зі зниженою се-
мантикою, іронією.

Активізовано творення корелятів доконаного виду від дієслів ін-
шомовного походження з префіксом з-: акумулювати — закумулюва-
ти, деградувати — здеградувати, дефініювати — здефініювати і недо-
конаного виду з суфіксом -ов- у контексті розхитування категорії 
двовидових дієслів. Словники іншомовних слів та орфографічні ра-
дянського періоду, здебільшого, не подають префіксальних утворень 
від іншомовних дієслів, які б утворювали видові пари — тож чи можна 
вважати це явище новим?

В.М. Русанівський вважав, що „запозичені дієслова здатні утво-
рювати форму доконаного виду за допомогою префікса” [25: 193–199]. 
К.Г. Городенська також вважає засобом перфективації префікси, а ка-
тегорію виду пропонує кваліфікувати як дієслівну морфологічну кате-
горію мішаного, словозмінно-словотвірного типу [33: 225]. Зіставлен-
ня словникового матеріалу 1920–30-х, 1980-х та 2000-х років виявило, 
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що термінологічні словники української мови, над якими активно пра-
цювали науковці Української академії наук, практикували у переклад-
них термінологічних словниках подавати видову дієслівну пару, цю 
практику зберігали й при подаванні дієслів іншомовного походження, 
які в російській мові розрізняють лише контекстуально. Порівняймо: 
аннулировать — анулювати, занулювати; демобилизировать — демобі-
лізувати, здемобілізувати; дифференцировать — диференціювати, зди-
ференціювати (СДМ). Припинення такої практики є прикладом дина-
міки словотвірної норми внаслідок політики русифікації 1933–34 рр., 
що призвело до максимального їх витіснення зі словників радянського 
періоду. Натомість префіксальні відповідники доконаного виду віднов-
люють у науковій практиці: задсорбувати, закумулювати; замортизу-
вати; здиференціювати; зметалувати; змодулювати; споляризувати та 
ін. (РУС НТМ). Сучасні орфографічні та тлумачні словники подають 
нові приклади активізації дієслівної словозмінно-словотвірної перфек-
тивації за допомогою префіксів, які доводять динаміку внормування 
таких видових пар у сучасній українській мові: здетонувати, зратифі-
кувати (ВЗОС СУЛ); змінімізувати, зрежисувати (ВТС СУМ). У 
КФІ серед префіксальних дієслівних новотворів доконаного виду є й 
ті, які функціонують у ЗМІ, але не кодифіковані словниками: згармо-
ніювати, здемонізувати, здефініювати, здизайнерувати, здискриміну-
вати, зміксувати, зрадикалізувати, зсинтетичнити, зфедералізувати. 
Тобто, модель утворення префіксальних дієслів: „питомий префікс з- + 
запозичене безпрефіксне дієслово” в сучасній українській мові вияв-
ляє продуктивність. Можна констатувати нейтралізацію префікса з- 
як словотворчого афікса і перетворення його на видовий префікс — по-
казник доконаного виду дієслів.

Ідея В.О. Виноградова щодо диференціації норм як а) епінорм 
(власне норм кодифікованої літературної мови); б) квазінорм (елемен-
тів ідіолектів); в) топонорм (норм властивих локальним варіантам літе-
ратурної мови); г) стратонорм (норм соціолектів чи мов для спеціальних 
цілей, які містять підмови наукові, технічні, економічні, суспільно-по-
літичні) [2: 262–263] частково пояснює диференціацію вживання ак-
тивних дієприкметників.

У системі граматичних категорій української мови дієприкметник 
пов’язаний і з прикметником, і з дієсловом. Тому дієприкметник квалі-
фікують то як неособове дієслівне утворення [25: 408], то як віддієслів-
ний прикметник [18: 20], то як мішану гібридну, але самостійну міжчас-
тиномовну категорію з ознаками дієслова і прикметника [4: 216–218]. 
Останнім часом обґрунтовано його функціональну різнорідність, на 
підставі чого дієприкметники розділено на дієслівні й прикметникові 
утворення [3: 128] і запропоновано розмежувати ці два різновиди діє-
прикметників термінологічно: позначити перші діє прикметниками або 
віддієслівними прикметниками, а другі — аналітичними дієсловами, 
точніше аналітичними пасивними дієсловами [33: 150]. У функції від-
дієслівного прикметника дієприкметник можна замінити прикметником, 
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субстантивованим прикметником, конструкцією з віддієслівним імен-
ником у непрямому відмінку тощо; у функції ж аналітичного пасивного 
дієслова (найчастіше трапляється в термінологічних текстах) дієприк-
метник можна замінити лише предикативною конструкцією „що (який) 
+ дієслово”. Активні дієприкметники варто розглядати також у кон-
тексті освоєння запозичень системою української мови як проникнен-
ня словотвірного типу чи словотвірної моделі, оскільки це давні книж-
ні запозичення з церковнослов’янської, пізніше — з російської мов, 
підтримувані впливом сучасної англійської наукової мови, надто в тер-
мінології й перекладній літературі. 

Сучасна словотвірна норма витісняє активні дієприкметники зі 
словників, літературної мови. Відсутні вони в конфесійному стилі. 
Якщо порівняти сучасні зразки перекладу Євангелія російською й 
українською мовами, побачимо, що український переклад подає діє-
слова на місці активних дієприкметників у російському перекладі: …и 
встретится вам человек, несущий кувшин воды… / …і стріне вас чоло-
вік, що нестиме в глекові воду… (Євангеліє від Марка, XIV: 13); або: 
Через три дня нашли Его в храме, сидящего посреди учителей, слуша-
ющего их и спрашивающего их… / І сталось, що третього дня відшука-
ли у храмі Його, як сидів серед учителів, і вислухував їх і запитував 
їх. (Євангеліє від Луки, II: 46).

При перекладі активних дієприкметників М.Т. Риль ський, Б.Д. Ан-
то ненко-Давидович, С. Караванський пропонували десятки варіантів 
їхньої заміни. Вартою уваги є пропозиція пошуку висловлювати понят-
тя засобами рідної мови замість зукраїнення російських активних діє-
прикметників. Укладачі академічного однотомного „Російсько-ук раїн-
ського словника” за редакцією В.В. Жайворонка (К., 2003) пропонують 
замість „галопуюча інфляція” вживати „галопівнá, невпинна, обвальна ін-
фляція”, а на заміну падаючої валюти — сполуку знецінена валюта. Су-
часні дослідники з неослабною увагою до цієї проблеми пропонують 
великий запас власне українських мовних засобів для відтворення кон-
струкцій дієприкметникового типу, зауважуючи, що найскладніше їх 
„вилучити” з термінології [5: 63–71].

В узусі наявні протилежні тенденції: витіснення та існування актив-
них дієприкметників. Витіснення відбувається на користь прикметників 
із суфіксами -н-, -льн- (зомбуючий — зомбівний, зомбувальний, спонсору-
ючий — спонсорувальний), іменників-юкстапозитів (спонсоруюча органі-
зація — організація-спонсор), субстантивів віддієслівних (зомбувач) та 
відприкметникових (зомбівник) [28: 201]. Найактивніше працюють на за-
міну віддієслівні іменники та прикметники: мітингувальник і мітингар, 
накопичувальний і накопичувач, піклувальний і пік лувальник, уловлюваль-
ний і уловлювальник, уловлювач. Функцію замінників виконують і при-
кметники — лексичні синоніми (на зразок чинний замість діючий, наяв-
ний замість існуючий, навколишній чи довколишній замість оточуючий) 
[32: 32]. Процеси заміни підтримувані системно-струк турними чинника-
ми: виступаючий — доповідач, виступовець, виступальник, виступник 
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(останній приклад із [15: 128]), оскільки словотвірна модель утворення 
віддієслівних назв осіб із суфіксом -ник (-льник) є дуже продуктивною 
серед новотворів: блокувальник, паркувальник, подорожувальник, проду-
кувальник, протестувальник. Частина цих новотворів постала саме вна-
слідок динаміки словотвірної норми і блокування субстантивованих ак-
тивних дієприкметників. Наприклад, від іменниковий дериват пікетник 
як „особа, що входить у склад пікету” зафіксовано у словниках радян-
ського періоду [СУМ VI: 32], а віддіє слівний новотвір пікетувальник 
функціонує у значенні „учасник пікетування” [НУЛ: 90]. Його зв’язок із 
дієсловом вказує на мотивацію появи такого іменника на заміну субстан-
тивованого активного дієприкметника пікетуючий.

У термінології загальнолітературні норми часто порушують. У ви-
могах до терміна, за класифікацією Д.С. Лотте, за вагомістю спочатку 
визначено однозначність терміна, відсутність синонімії, полісемії, сис-
темність, стислість, і лише потім — лінгвістична правильність [36: 17–
18]. Дослідники визначають загальну спрямованість розв’язання про-
блеми норми в термінології як „лібералізацію” й припустимість її 
специфічних форм та певної автономності [36: 15]. Ситуація в україн-
ській термінології ускладнена тим, що початки питомого термінотво-
рення, закладені в 1920-х рр., були перервані, заборонені й фактично 
знищені, а мовою науки (окрім поодиноких праць у гуманітарній галу-
зі) була російська. Для її гармонійного розвитку потрібне врахування 
міжнародного досвіду стандартизації терміносистем, поєднання фахо-
вих знань з лінгвістичними, зокрема й випрацювання можливостей пе-
редавати часові ознаки дії. 

Витіснення активних дієприкметників зі словників і літературної 
мови впливає на ситуацію в термінології. У РУС НТМ запропоновано 
для перекладу активних дієприкметників, які передають: 1) активну 
здатність до дії — прикметники на -льний, -івний, -учий (стискальний, 
плавучий); 2) стан перебування в активній дії — дієслівні форми 
„який(що) + дієслово” (що стискає, що плаває); 3) назву активного 
учасника дії — іменники на -ач, -ник, -ар, -ець (стискач, плавець) [РУС 
НТМ: 10–12]. Водночас РУСНТ у трьох томах (1994–1998) подає ак-
тивні дієприкметники серед низки синонімів: возбуждающий (тех., 
физ.) — збудливий, збудний, збуджувальний, збуджуючий [РУСНТ ІІІ]. 
У науковій та науково-популярній літературі вони теж трапляються, 
підтримувані, зокрема, мовами з розвиненою часовою системою, та за 
наявності складних синтаксичних конструкцій, переобтяжених зворо-
тами: „Це ускладнює спостереження гравітаційних ефектів, оскільки у 
вільно падаючій лабораторії, в першому наближенні, гравітаційне поле 
джерел, що перебувають зовні неї, не відчувається („Світогляд”, №5, 
2011). Як бачимо, фахівцям для стислості й точності передавання озна-
ки об’єкта за виконуваною ним або над ним дії важко відмовитися від 
активних дієприкметників.

Факти розбіжності літературної норми і слововживання існують і 
в художніх творах, про що Д.М. Шмельов писав: „Усвідомлення неліте-
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ратурності окремих мовних фактів у творах художньої літератури… не 
розхитує, а скоріше утверджує ореол „загальної мовної норми”, оскіль-
ки дає відчути її межі й можливості відходу від неї — в рамках безпере-
чної „літературності” всієї мовної будови твору” [37: 30–31]. Українські 
дослідники вважають свободу індивідуальної мовотворчої практики 
письменників більшою, порівняно з літературною мовою [31: 51–52].

Майстер слова і точних, афористичних формулювань — Ліна Кос-
тенко свідомо не цурається активних дієприкметників там, де вони під-
креслюють книжність вислову, передають звучання якогось терміна чи є 
засобами антитези, що увиразнює, посилює контраст. Наприклад: „Їм 
утовкмачили  і вони вірять, що компенсуючі потужності компенсують 
нестачу електроенергії, що без них нам ніяк не можна, бо інакше поринемо 
в темряву. Потім забудуть і сам цей термін — компенсуючі потужнос-
ті…”; „І що воно таке? Компенсуючі потужності нічого не компенсують. 
Гарантуючі гаранти нічого не гарантують” [ЗУС: 355,  356]. У філігран-
них поетичних творах активні дієприкметники теж невипадкові, вони 
творять ритм і музику вірша: „Там цар морський Нептун живе у курені, / 
пасе морських корів зникаючого виду.”; „Свободи предтеча — / розхрис-
тана втеча / з мудрованих дум / у мандруючий дим” [РГ: 182; 274].

В Оксани Забужко активні дієприкметники у тексті трапляються 
набагато частіше, і, очевидно, є або органічним компонентом авторсько-
го мислення або ж ілюстрацією сучасної мовної практики: „Це потря-
саюче, кажу вголос, хитаючи головою, але ти не розумієш…”; „…никну 
під їхніми важкими, і теж далеко витікаючими за межі тої відзнятої 
хвилини, поглядами…”; „гамлетівська нездатність до рішучих дій при 
виді торжествуючого зла” [МПС: 15; 21; 36]. Вагому роль відіграють 
позамовні, суспільні чинники, культурно-ціннісна орієнтація, мовні 
смаки, певні когнітивні та комунікативні завдання авторки.

Письменницький ідіолект може слугувати поштовхом або стиму-
лом до формування нової або активізування малопродуктивної слово-
твірної моделі, залишаючись вагомим чинником впливу на норму літе-
ратурної мови. Наприклад, Л.В. Оліфіренко засвідчує малопродуктивну, 
навіть унікальну модель „все+іменник”, яка є авторським новотвором 
(СПМВС) — СУМ подає лише декілька таких складних іменників з 
першою основою все-: всезнання, всеозброєння, всесвіт, всевладдя і все-
силля. Два останні мають подвійну мотивацію: всевладдя ← вся (повна, 
абсолютна) влада і всевладний (-а, -і) [8: 235]. У поезіях В. Стуса за-
фіксовано ще 28 іменників такої будови, що доводить нові можливості 
цієї словотвірної моделі: всебезодня, всебезрух, всевікна, вседобро, все-
межа, всенезустріч, всенищівність, всеочі, всепереляк, всерозхрестя, 
всетривога, всецарствіє, всечекання та ін. (СПМВС). Цю модель актив-
но використовують інші письменники: всебутність (О. Підсуха), всеві-
да (Яр Славутич), всепроникнення (І. Царинний), всечасність (М. Він-
грановський) (ТССО). Зростає її активність за рахунок термінів та 
професіоналізмів: всеєдність, всесушарка (ВЗОС СУЛ), всепробив-
ність (ЛСІ), Всемережжя, всеосяжність (КФІ).
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Нові словотвірні моделі, не засвідчені до 1991 р. у словниках чи 
граматиках, формуються значно рідше. Серед таких можна назвати сло-
вотвірну модель утворення композитів — субстантивованих прикмет-
ників із основами: –залежний (наркозалежний, алкозалежний, інтер-
нетзалежний, політзалежний), прикметників з біля- на позначення як 
несправжності (білявладний, білянауковий, білялітературний) так і тер-
мінів на позначення положення поблизу чогось (білямеридіанний, біля-
планетний, біляполярний) [12: 100], та іншомовною основою -гейт, яку 
прирівнюють до суфіксоїда, на позначення „скандалу, здебільшого по-
літичного, пов’язаного з особою, названою твірною основою” (Моніка-
гейт, Бакайгейт, Кучмагейт) [22: 228–231]. 

Отже, у сучасній словотвірній нормі спостерігаємо різноспрямо-
вану динаміку:

1) оновлення словотворчих ресурсів, словотвірних значень, моде-
лей і типів, появу та співіснування словотвірних варіантів;

2) у межах тенденції націоналізації: активізацію питомих слово-
твірних моделей і варіантів та блокування узуальною нормою невлас-
тивих українській мові словотвірних моделей;

3) диференціацію норми: розмежування значень варіантів ново-
творів і функціонування їх у різних стилях як словотвірних синонімів.

Зміни в словотворенні призводять до структурних змін у системі 
на рівні граматики. Наприклад, активізація дієслівних префіксів з-, 
за- та інших, які зі словотворчих переходять у формотворчі, призво-
дить до розхитування системи двовидових дієслів: дефініювати — зде-
фініювати. Втрата словотворчих засобів розрізнення дії та наслідку 
призводить до звуження виражальних засобів системи (малювання 
(дія) і мальовання (наслідок) → малювання (дія і наслідок)). Активіза-
ція фемінітивів впливає на граматику й синтаксис, пор.: викладач при-
йшла і викладачка прийшла.

Запропоновані М.М. Пилинським системність, зразковість, поши-
реність як основні критерії норми зберігають свою важливість при 
внормуванні й кодифікації нової лексики. Невідповідність одиниці 
системним критеріям не дає можливості визнати її нормативною, в та-
кому разі це одиниця неузуальна, оказіональна. Відповідність лише 
системним критеріям породжує явище варіантності й вимагає застосу-
вання додаткових критеріїв; така одиниця може бути нормативною для 
одного стилю і ненормативною для іншого Критерій функціонально-
стилістичної доцільності, врахування реальної мовної практики є особ-
ливо важливим для кодифікації нової лексики.
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Larysa Kysliuk (Kyiv)

THE MODERN UKRAINIAN WORD FORMATION RULE: 
UZUS AND CODIFICATION

The article analyzes the tendency of changes  in word formation rule of Modern Ukrainian 
as result of interaction uzus and system. The different-direction processes in modern word 
formation rule are discoveries, they lead to structures changes in languages system. The cri-
terions of rules for codification of new words are proposed. 

Key words: tendency, system, uzus, idiolect, word formation rule, word formation model.

ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

ПОЗБУТИСЯ ЧОГО ЧИ ВІД ЧОГО?

Останнім часом у щоденному мовленні та в засобах масової інформації дієслова 

позбутися (позбуватися), позбавитися (позбавлятися) вживають із приймен-

ником від. Напр.: Як позбутися від гризунів? (Новини Закарпаття); Як за тиж-

день назавжди позбутися від депресії? (Психологія); …окремі українські грома-

дяни вже почали позбуватися від красивих папірців, де написано це страшне 

слово euro (Українська правда); Як позбавитися від “зайвих” прибудинкових 

послуг (Правознавство); Риба допомагає позбавитися від “розумової” втоми 

(Укрінформ); Позбавлятися від бідності потрібно в невеличких містах (Gazeta.ua) 

тощо. Такі конструкції поширилися в українському вжитку під впливом російської 

мови, у якій дієслово избавиться (избавляться) вживається тільки з прийменни-

ком от (кого-, чего-либо) (Словарь русского языка: В 4-х тт. / Под ред. А.П. Евге-

ньевой. — 2-е изд., испр. и доп. — М., 1981. — Т. 1. А–Й. — 1981. — С. 635).

Запам’ятаймо, що в українській мові, на відміну від російської, дієслова позбу-

тися (позбуватися), позбавитися (позбавлятися) уживають без прийменника 

(Словник української мови. — К., 1975. — Т. VІ. — С. 803, 805; Великий тлумачний 

словник сучасної української мови / Уклад. і голов. ред. В.Т.Бусел. — К.; Ірпінь, 

2007. — С. 1019). Пор: Коли хоч приятеля позбутися, то позич йому грошей 

(Укр. нар. прислів’я); …І я позбувся мужності і сили — Стою хлопчиськом в 

мареві яснім (М. Вінграновський); Найстрашніше — позбутися своєї історії, 
культури і літератури (День); Собаки закладались — та хвостів позбува-
лись (Укр. нар. прислів’я); Психологи стверджують: якщо людина перед сном 

дивиться на зірки, вона позбувається частини негативних емоцій (Людина і 

світ); Треба одного: Мірошниченка позбавитись (М. Стельмах); ..слід позба-
витися ілюзій щодо швидкого виходу на європейський економічний простір 

(Віче); Позбавлятися минулого завжди важко (День) та ін.

Отже, уникаймо неправильних дієслівних словосполучень позбутися (позбу-

ватися) від кого-, чого-небудь; позбавитися (позбавлятися) від кого-, чого-небудь 

і вживаймо замість них нормативні безприйменникові позбутися (позбуватися) 
кого-, чого-небудь; позбавитися (позбавлятися) кого-, чого-небудь.

Лариса Колібаба


