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У статті розглянуто трактування категорії адресантності в сучасних лінгвістичних 
дослідженнях, запропоновано класифікацію наукових  текстів середньоукраїнського пері-
оду (XVI—XVIII ст.) за способами її реалізації, а саме характером вживання дейктич-
них засобів, моделей  діалогізації.
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О смислення тексту як синхронної та діахронної репрезентації мов-
леннєвої комунікації суспільства, досягнення лінгвістики тексту 

та дискурсології відкривають перспективу реконструкції дискурсу, 
«оречевленого», «застиглого» в історично віддаленому тексті.

Поняття адресантності постає на основі переконання в тому, що 
«абстрактних текстів не буває — це завжди чийсь текст, кимось ви-
словлений чи написаний. Завдяки індивідуальності висловленого тек-
сту можуть бути виражені, зокрема, суб’єктивні компоненти сприйнят-
тя й розуміння світу — чуттєві, інтуїтивні, евристичні, естетичні» [23: 
135], тобто трансформації в тексті «світоглядних позицій, ціннісних 
орієнтацій, емоцій і т.ін. реального автора у вигляді автора-функції, що 
інтерпретується реальним читачем як фігура адресанта... Адресант-
ність виходить за межі тексту й розглядається як текстово-дискурсивна 
категорія, що відображає розщеплення адресанта тексту на реального 
автора, автора-функцію й фігуру адресанта у сприйнятті автора-функ-
ції читачем» [18: 15]. 

Метою роботи є огляд сучасного мовознавчого трактування адре-
сантності наукового дискурсу, встановлення форм, засобів та місця цієї 
категорії у смислових структурах староукраїнських наукових текстів 
XVI—XVIII ст. При цьому беремо до уваги й те, що сучасні методи 
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потребують історичної корекції, чим і  обумовлені труднощі зусиль іс-
торика, котрий «сам створює факти, намагаючись видобути з тексту 
позатекстову реальність, із розповіді про подію — подію» [14: 301—02]. 
Об’єктом розгляду стали смислові структури текстів, що функціонува-
ли переважно у навчальній сфері, виконуючи функції збереження та 
передачі актуальних для тогочасного суспільства знань (власне гума-
нітарних: теологічних, філософських, історичних, граматичних). Ос-
кільки елімінація авторизованості є ознакою довідково-ін формативних 
текстів, різні природничо-наукові (травники, порадники, гороскопи) 
до аналізу не залучатимемо; як і для більшості вторинних, переклад-
них ( «Люцидаріус» Гонорія Отенського, «Проблемата» Псевдоаристо-
теля та ін.), їх автор є неактуальним, перекладач переважно невідомим, 
а відтак і категорія адресантності — не визначальною. Водночас брати-
мемо до уваги ті переклади наукових текстів, використання яких у на-
вчальній практиці задавало зовнішню стилістичну модель.

Вивчення категорій адресантність — адресатність на матеріалі 
художнього дискурсу в мовознавстві домінує (М.Бахтін, Ю. Лотман, 
З.Тураєва, Ю.Караулов), проте і наукові тексти постачають вдячний 
матеріал для спостережень; твердження, що «в науковому викладі ви-
яви авторської індивідуальності можливі, але вони не є органічною 
властивістю стилю, тому емоційно-експресивні елементи виступають з 
контрактивною виразністю» [8:179] виступають підґрунтям для під-
креслення актуальності й практичного значення «встановлення відпо-
відності між індивідуально-авторським ідіолектом та усталеною мо-
вою дискурсивної спільноти» [10: 26].

Отже, авторська присутність у тексті реалізується за допомогою 
метазнаків, що створюють авторський узор та складають метатекст; 
особлива роль при цьому відводиться дейктичним словам (я, ти, тут, 
зараз), які слугують для ідентифікації об’єктів, подій, відрізків просто-
ру і часу через їх відношення до мовлення [9: 121]; а її вивчення постає 
комплексною проблемою.

Різні аспекти прояву суб’єктивного цікавлять дослідників у ме жах 
лінгвістики тексту; вивчаючи метатекстові оператори українського 
мовознавчого тексту, С. Богдан приходить до висновку про перева-
жання в них семантики висновку, тотожності, кваліфікації, включення, 
протиставлення. У цьому виявляється специфіка науко вого стилю з 
домінантами абстрагованості, узагальнення і підкресленої логічності 
[2: 23].  

Накопичується матеріал для узагальнень у сучасній функціональ-
ній стилістиці; виокремлюючи на просторі наукового тексту субтекст 
авторизації, О.Баженова визначає його як той, що формує план осо-
бистісної інформації тексту, включаючи вираження авторського «я», 
експлікацію ментальних та емоційних станів (сумніву, впевненості, 
інтересу, радості, подиву, засмучення та ін.), що супроводжують про-
цес отримання і вербалізації нового знання, а також мовленнєву ре-
флексію автора. Найважливіші функції: членування наукової думки, 
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акцентування логіко-семантичних зв’язків між її окремими ланками, 
«синхронізація» мисленнєвого процесу автора та адресата і створення 
психологічного контакту між ними, а також демонстрація індивідуаль-
ної стильової манери автора [1: 247-248].

Когнітивно-дискурсивний підхід апробовує Т.В. Дроздова, аналі-
зуючи сучасний англомовний науковий економічний текст; він тракту-
ється як результативний складник акту уявної чи віртуальної комуні-
кації в обмеженій спеціальній сфері наукової чи професійної ді яльності, 
що потребує спільності не тільки фонових, але й спеціальних знань, що 
розвиваються та збагачуються в процесі дискурсу. Когнітивний склад-
ник дослідницької парадигми дозволяє проаналізувати типи знань/ін-
формації, вербалізовані в науковому тексті, і ті ментальні одииниці й 
структури, що за ними стоять, тоді як дискурсивний — виявити спосо-
би представлення інформації адресату з урахуванням прагматичної 
спрямованості тексту й інтенцій автора, а також визначити ряд інших 
параметрів, що характеризують автора тексту, його реципієнта та особ-
ливий контекст уявного комунікативного акту [7: 4,19].

Детально розробляється проблема адресантності в дискурсології; 
О.Селіванова пропонує розрізняти адресанта колективного (два автори 
тексту або колектив авторів); невідомого (через значну часову віддале-
ність режимів породження й інтерпретації); неактуального (коли дис-
курсивна локалізація обмежується автором-функцією і не потребує ав-
торської актуалізації (рекламний, релігійний, юридичний та інші типи 
дискурсу); узагальненого (народна творчість, автор-функція якої спів-
відноситься з колективним носієм етнічної свідомості) [18: 15–16].

І.Колеснікова розглядає текстово-дискурсивні категорії адресант – 
адресат у професійному дискурсі у площині визначення таких квалі-
фікаційних ознак: бінарність, амбівалентність, дискреційний характер 
вибору мовних засобів, конвенційність у виборі одиниць номінації, ре-
левантність як здатність розмежовувати мовні одиниці за зонами про-
фесійного дискурсу [13: 10]. Досліджуючи ступінь імперсональності 
викладу, авторка виокремлює такі рівні присутності мовця в спеціаль-
ному тексті: 1) гіперактивний (нестандартність презентації спеціальної 
інформації; суб’єктивний вибір одиниць номінації, тяжіння до оригі-
нальності; введення у текст чужостильових формальних (структурних) 
фрагментів, використання адаптованих до норм мови іншомовних за-
позичень); 2) нормативний, або нейтральний (вживання ко ди фі ко-
ваних терміноодиниць, дотримання норм літературної мови і відпо-
відних стильових параметрів; незначний ступінь імперсональності 
адресанта; використання адаптованих до норм мови іншомовних запо-
зичень); 3) редукований, що наближається до нормативного (часткове 
знеособлення адресанта; відсутність чи незначна кількість емоційно 
забарвлених одиниць); 4) індиферентний (рецесивність позиції адре-
санта та оцінки адресата; модельованість, стандартність тексту; меха-
нічне перенесення у текст іншомовних професійних назв, зокрема з по-
рушенням літературної норми); 5) нульовий (абсолютна чи наближена 
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до абсолютної імперсональність адресанта, відсутність креативних за-
собів номінації) [13: 11]. Вона також виділяє такі їх типи: адресант 
індивідуальний, колективний, актуальний (актуалізований у певному 
тексті), неактуальний (імперсональний), невідомий, конкретний, уза-
гальнений, ексклюзивний (зачинатель чи засновник нової науки, галузі 
знань, школи), VIP-адресант (корифей, класик). Адресат, відповідно, 
може бути індивідуальним, колективним, конкретним (з окремим рівнем 
мовної і професійної компетенції), дистанційованим (віддалений у часі, 
коли фіксується асинхронність у знайомстві зі спеціальним текстом, 
наявний хронологічний проміжок між моментом виведення інформації, 
тобто оформлення тексту, та її отримання адресатом), віртуальний 
(прогнозований адресантом; такий, який може виявитися за певних 
умов) [13: 11].

Як надзвичайно розвинутий та регламентований сучасний англо-
американський науковий дискурс розглядають такий, що має мета-
дискурсивну стратегію [10: 29]. До метадискурсивних маркерів відно-
сять власне текстуальні: конектори (маркери послідовності, адитивні, 
мети, причини), кодові глоси (Х means Y), ілокутивні маркери (ек-
земпліфікація, підсумовування), візуально-риторичні елементи та ін-
терперсональні: це маркери ставлення автора до змісту пропозиції 
(маркери епістемічної модальності, засоби емфази, маркери апрокси-
мації), маркери деперсоналізації, маркери поступки та протиставлен-
ня, некатегоричного заперечення, покликання, та інші засоби — мар-
кери деонтичної та волюнтативної модальності, оцінні номінації [10: 
30]. Відзначаючи варіативність категорії особи в науковому дискурсі, 
помічають її перехрещення з категоріями невизначеності, узагальнен-
ня та ввічливості [10: 31]. Відтак етикетизацію дискурсу розглядають 
через принципи мовленнєвої ввічливості, а саме турботи про адресата 
та модуляції категоричності/некатегоричності номінації з тяжінням 
до некатегоричності [10: 71].

Комунікативно-прагматичний підхід передбачає урахування напра-
цювань у галузях лінгвостилістики, психолінгвістики, соціолінгвістики, 
антропології й філософії, при цьому інтегруються функ ціо нально-
семантичні, комунікативно-прагматичні, системно-діяльнісні та зіставні 
методики з урахуванням інтерперсональної й етнокультурної специфіки 
наукової комунікації; так розглядає мовленнєву діяльність автора ан-
гломовного наукового лінгвістичного дискурсу О. Гніздечко [6: 1]. Вра-
ховуючи функціонально-стильові та прагматичні параметри, дослідни-
ця визначає авторизацію як інтеграційну прагмасемантичну категорію 
наукового дискурсу, яка відображає опредметнені в його семантиці й 
структурі комунікативно-прагматичний, метакомунікативний, оцінний 
компонент смислу й ідентифікує автора як мовну особистість і суб’єкта 
пізнання. Такий підхід дозволяє їй зробити висновок про взаємопроник-
ний характер категорій авторизації, модальності й оцінності [6: 15]. На 
основі принципу зростання іллокутивної сили переконання виділяю-
ться два види авторизації: ка те горично-стверджувальна, (подається як 
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немаркована, переконувальна та безальтернативна) та некатегорично-
ствер джувальна, що подається як наближена, ймовірнісна та не ка те го-
рично-референтна. Авторитарна чи неавторитарна за типом мовна осо-
бистість визначає специфіку мовленнєвої поведінки: перша обирає 
жорстку лінію поведінки, в рамках якої виділяються стратегії катего-
ричної незгоди автора з метаавтором та оцінної інтерпретації пізнаваль-
ної діяльності останнього; неавторитарна мовна особистість дотриму-
ється стратегій неупередженого переказу та/або пошуку загального 
порозуміння [6: 15-16].

Наукові тексти вивчаються також і в діахронії. Становлення ро-
сійської наукової мови простежувалося на зрізі другої половини 
XVIII — 50–70-х років XX ст. Тут об’єктом дослідження виступали змі-
ни у розмірі речень, кількість вставних та вставлених конструкцій, вира-
ження зв’язності речень та абзаців [12: 4]. Встановлено кілька показових 
тенденцій: збільшення розмірів простого речення за рахунок зростання 
кількості вставних та вставлених елементів із функціями уточнення, до-
даткового повідомлення, вираження причиново-на слід кових відношень 
та навпаки, компресія складного речення у зв’язку з реалізацією точнос-
ті мовлення. Збільшення кількості елементів зв’язку (лексичні повтори, 
особові та вказівні займенники, вставні слова та конструкції зі значен-
ням уточнення, пояснення, критичної та емоційної оцінки, прислівни-
ки порядку викладу) пояснюється розширенням сфери вживання мір-
кування порівняно з описовим способом викладу [12: 3-23].

Аспекти динаміки семантичної структури текстів передмов до ан-
глійських наукових творів ХІХ-ХХ ст. цікавили Н.Гнатюк, за її спосте-
реженнями у сучасних зникли звертання до читача, значно збільшився 
обсяг подяки (став займати 10–30% тексту);  це привело до появи ново-
го окремого підвиду передмови. На перший план виступає або перед-
історія написання, або причини (мотиви). Інформативне ядро склада-
ють комунікативні блоки, основними семантичними компонентами 
яких залишаються: тема дослідження, опис структури роботи, форму-
лювання мети, практичне і теоретичне значення результатів досліджен-
ня. Загальною тенденцією є значне скорочення обсягу основних блоків; 
традиція вибачень за помилки в абсолютному кінці тексту зберігається 
[5: 67-68].

Н. Разінкіна, досліджуючи розвиток англійської наукової прози, 
констатує для XVI ст. відсутність жанрової диференціації, загальну 
емоційність забарвлення, зближення «плану читача» та «плану пись-
менника» [17: 51]. Це виявлялося в своєрідності художньої форми 
окремих творів: «діалоги», «досліди», «оповіді», в яких дійові особи 
звичайно сперечаються на ту чи ту наукову тему; загалом публіцистич-
ному характері наукових публікацій, вільному використанні автор-
ського «я»: у енергійному монолозі оповідач звертається безпосеред-
ньо до читача, широко вживає емоційно-оцінну лексику тощо [17: 
51-57]. Така неоформленість відповідала недостатній окресленості то-
гочасної науки як певного виду суспільної діяльності. 
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У XVII ст. посилилися тенденції до композиційного впорядкуван-
ня наукових робіт, до безособової манери викладу, відмови від недифе-
ренційованого використання емоційного забарвленої лексики [17: 95]. 
У XVIIІ ст. змінилася синтаксична природа речення за рахунок змен-
шення її складності, стійкого характеру набув поняттєвий зміст числен-
них термінів, автори поступово відходять від особистісної манери ви-
кладу, авторська оцінка канонізується, виникають та поширюються 
штампи [17: 101–102]. Зосереджуючи увагу на фундаментальних сти-
лістичних опозиціях логічне/емоційне, писемне/книжне/усне розмовне, 
образне/ безобразне, авторка робить висновок про «відсутність випад-
кового у відборі стилістично маркованих лексичних та синтаксичних 
явищ»; думка про те, що «саме стиль як доцільно організована функціо-
нальна система відбирає, трансформує, організує цей матеріал відпо-
відно до своїх жанрових особливостей, в кожний період по-різному реа-
лізуючи той чи інший мовний контраст» [17: 192], відповідала 
ме тодологічним настановам системно-структурного мовознавства. Уза-
гальнення Е.Бенвеніста впливають на засади сучасної лінгвістики: 
«Безперечно, що в процесі наукового пізнання світу думка всюди йде 
однаковими шляхами, якою б мовою не здійснювався опис досліду. І в 
цьому сенсі воно [мислення — Г.Н.] стає незалежним, не від мови взага-
лі, а від тієї чи тієї мовної структури… Прогрес думки швидше більш 
тісно пов'язаний із здібностями людей, з загальними умовами розвитку 
культури і з облаштуванням суспільства, ніж із особливостями певної 
мови» [3: 114].

Детальний аналіз функціонування засобів діалогічності (вживан-
ня займенників, дієслівних форм, вставних та вставлених конструкцій, 
комплексів «питання-відповідь», цитувань та покликань) у науково-
гуманітарному російськомовному тексті ХІХ ст. дозволив І.Синиці 
констатувати 1) експліцитний тип адресантності, при якому автор від-
крито заявляє про свою присутність у тексті, не боячись вступити в 
дискусію та заявити про свої ідеї, свою роль у пізнавальному процесі; 
2) імпліцитний тип адресантності, що передбачає неявну присутність 
автора на поверхні текстової тканини, автор бачить свою роль пасив-
ною, застосовуючи відповідні мовні конструкції; 3) нейтральний тип 
адресантності, при якому автор свої думки, ідеї, міркування висловлює 
не від власної особи, а від узагальненого, колективного імені. Між-
суб’єктний характер діалогічності став основним принципом виділен-
ня типів адресованості: 1) егоцентричної адресованості (автор-ав тор); 
2) індивідуалізованої (автор — інший учений); 3) неіндивідуалізованої 
(автор — читач) [19: 237–238].

Аналізуючи жанрову природу англомовних наукових статей із 
прикладної математики та прикладної лінгвістики, Т.Яхонтова також 
особливу увагу приділяє займенникам 1 особи як дейктичним засобам, 
що є експліцитними мовними репрезентантами персони автора у дис-
курсі. Усі можливі опції семантики І/we можуть бути представлені так: 
І вказує на автора одноосібної праці; We вказує на авторів наукового 
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твору, написаного у співавторстві; We позначає автора одноосібної пра-
ці, при цьому розрізняють we ексклюзивне, що не включає автора у 
коло референтів займенника або позначає академічну спільноту, до 
якої не входить читач; we інклюзивне, що включає адресата у коло ре-
ферентів займенника, може набувати неозначено-особового відтінку, і, 
нарешті, узагальнювальне we, що поєднує автора та узагальненого 
адресата [27: 250].

Констатуючи переважання we-перспективи у дослідженнях із при-
кладної математики та І-перспективи — у роботах із прикладної лінг-
вістики, авторка припускає тут вплив відмінностей методології та іде-
ології точного та гуманітарного знання: роль суб’єктивного чинника в 
гуманітарній галузі є набагато більшою. З іншого боку, багатовектор-
ність взаємодії позамовних чинників, сталих конвенцій дискурсу та 
жанру обумовлює обмежений характер усіх пояснень [27: 258–259].

Використовуючи методи прикладної лінгвістики, вивчає корпус ан-
гломовних наукових текстів Т.Хомутова. Вона зауважує, що перева-
жання викладів від 1 ос. однини, здебільшого притаманне англомовній 
культурі, на відміну від російськомовної традиції викладу від 1 особи 
множини може бути пов’язане з різним ставленням до автономності осо-
би (індивідуалістична - колективістська культура) [24: 33]. Деякі дослід-
ники вказують, що це може залежати також від віку автора: М.Ванхала-
Ани шевски зазначає, що чим старший автор, тим більше він відчужує 
самого себе, віддаючи перевагу безпристрасним фактам. Молоді ж авто-
ри, навпаки, фокусують себе сміливіше. Вплив англомовного наукового 
дискурсу зумовлює прояви я іноземних русистів [4: 331].

Зосереджуючись на засобах і формах адресантності, особливу ува-
гу звернемо на функціонуванні займенників, форм предикатів та за-
гальної діалогічної моделі. Передбачаємо, що в такій перспективі рад-
ше йтиметься про основні тенденції, аніж про усталені показники 
науковості, відтак динамічність підходу буде визначальною. Релевант-
ність трактування адресантності визначена ренесансно-гуманістичним 
забарвленням української культури того часу; тоді «відбувалися зміни 
у фундаментальному розумінні світу та мети пізнання, формувалося 
нове трактування суб’єкта пізнання та діяльності, уявлення про ді-
яльнісно-активне призначення людини, яка утверджувала божі про-
мисли в своїх мирських справах»; це, як зазначають дослідники, «було 
умовою виникнення новоєвропейської науки, вичленування її пред-
метного поля діяльності, розробки методів пізнання закономірностей 
природного світу» [22: 113]. Водночас коректність дослідження забез-
печуватиметься можливо ширшим контекстом, що дозволить врахува-
ти як «ситуаційні репліки», так і «умовності мовного етикету свого 
часу» [25: 475].

Латинізм авторъ, ауторъ поширюється в українській писемності з 
XVI ст., а поняття про автора — творця книги, праці, фіксується з XVIІ ст. 
(СУМ 16–17, 1, 71). Неавторизовані вимисли (єретиків) варті всіляко-
го осуду, зауважують, наприклад, автори Короткого Катехизису Петро 
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Могила та Ісайя Трофимович-Козловський: Штос# ткнетъ вымыслwвъ 
людзскихъ противкw томu, сuтъ то речи вонтпливые до збавен#, а на(д)
то жадногw автора такъ певногw немаю(т), «кw єстъ Хр(с)тосъ Г(с)дь, 
который и приказалъ в  оныхъ слwвахъ, которые на вечери мовилъ до 
Ап(с)толwвъ [на полi — Лука, к в]: Тое чинhте на мою пам#ть [Собра-
ніє: 51 зв].

За характером реалізації адресантності, отже, виділяємо такі групи 
текстів. 

У теологічних, зокрема й полемічних текстах використовуються 
різні види діалогу, що пов’язано з традиціями ораторської прози : «я — 
ти», «ми разом — ти».  

Превалювання я-перспективи у текстах риторичної традиції слід 
розглядати як відображення метафори автора-сотворителя; мова нау-
ки, зауважує І.Касавін, «на шляху своєї спеціалізації успішно копіює 
той загальний книжний сакралізм, зобов’язаний розумінню книги як 
чогось священного, котрий наділяє науку божественним смислом. Ін-
дивідуалізм ученого, що виражається в міркуваннях від першої особи, 
також є зліпком з праісторичної персоніфікації творця» [11: 183–
184]. 

Широко вживає особові займенники у викладі автор Катехизису 
1600 р., що його приписують Лаврентію Зизанію: А хотячи я о той 
речи (ижъ един Богъ во трехъ перъсонах), яко наснадней ку вы ро зу-
мhню выписати, трояком умыслилъ доводы [на полі — учинити] вы пи-
сати [Катехизис: 26]; въшакже, я нhкоторыи тут положу [Катехизис: 
27], анонімний автор «Душевника» : 

 Прото молю, ти ся пил[ь]но читай
 А от господа бога здрав бивай
 И мні, недостойному, прошу, не почудуй,
 Наложи єдно пил[ь]ности сам а скуштуй… [Душ: 181]. 

Виразно авторизованим є виклад «Палінодії» З. Копистенського: 
Хто о томъ дальшую вhдомость взяти хочетъ, якъ вси апостолове за-
ровно зъ Петромъ называни бываютъ твержами, филярами, вспорами 
церковными, читай листъ Игнатія Богоносца до Філядельфіеновъ, Іе-
ронима на главу 370 До Галлатовъ, Амвросія на псаломъ 118, Златоус-
того въ бесhдh 79 до люду Антіохійского, которыхъ я на сей часъ, ко-
роткости фолгуючи, оставляю [Пал.: 369]; На который ихъ аргументъ 
доситъ ся отъ мене стало въ артикулh первомъ, гдhмъ то показалъ, же 
св. учителеве церковныи черезъ опоку, до которой ся то мhстоименіе 
«на той» односить, не Петра розумhютъ, але Христа, отъ которокго 
Петръ такъ естъ названъ [Пал.: 386]. Переконливо окреслена я-пер-
спектива і в трактаті «Наука, албо способ зложеня казаня» Й. Ґалятов-
ського: Єkордїумъ найлhпшоє будетъ, гды wноє зъ самои fемы учи-
нишъ, якw я в(ъ) wбохъ казан(ь)#хъ своихъ на успенїє престои бци 
з(ъ) fемы самои єkордїумъ учинилемъ [Наука: 212].

Тут же розвиваються форми діалогу «ми-ти», де ми інклюзивне 
відбиває ідентифікацію авторів у православній спільноті:
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 О чом нас Пис[ь]ма оповєдають, 
 Же душею чоловіка живого називають.
 Гді маєм з Пис[ь]м великиє доводи,
 Только хотій разуміти а прийти до згоди [Душ: 180]; 

Отож ми показуємо и довод певний чиним зъ Пис[ь]ма Святого, же 
душа єст человік живий, которий помираєт, и, як цвіт, ув’ядаєт [Душ: 
187]; Кгды о Богу читаемо, мовимо або слухаемо, двома възглядами а 
двояким обачиванем маемо оглядати и вhрити в Бога [Катехизис: 10]. 
Така модель спілкування легко впізнається й у самому викладі, де імі-
туються форми бесіди духівника з паствою: Але ступhмо еще въ той-
же матеріи до учителей церковныхъ Заходныхъ [Пал.: 345]. 

Апологетом і ревнителем традицій виступає З. Копистенський, 
котрий увиразнює та підсумовує семантику ми узагальнювального: же 
Грекове и мы Рwссwве згодне //з  писмомъ сты(м) держимо, и з  Бж(с)
твенными Wцы и Оучительми вызнаваемо [КОВ: 164–165]; вона уточ-
нюється в протиставленні «ми — вони», основоположному для поле-
мічного дискурсу: Нелзи теды, ено за таковыми задатками, от ступ-
никомъ, называючимся «унеятомъ», отповhсти и исправитися правды 
своеи и выводъ о собh дати, чого и право всhхъ народовъ допущаетъ, 
заисте и намъ, словеснымъ и разумнымъ и волнои кондиціи будучимъ, 
на таковыи злыи языки не пристоитъ быти нhмыми, ани въ ономъ 
найдоватися присловю: οι άπαίδεντοι ώς ιχθύες έλκόμενοι σιωπώσι — 
«нецвичоныи, яко рыбы влекомы, молчать» [Пал.: 318]. (У зв’язку з 
цим плідні міркування Н. Яковенко, яка характеризує З. Копистенсько-
го разом із І.Борецьким як «конструкторів» «ідеологічної батьківщи-
ни» мешканців України-Русі, руського народу, за яким упізнається 
позастанова етнічна сукупність) [26: 306].

Друга група текстів відзначається превалюванням моделі «я — ти», 
«я — ви». Її увиразнення слід пов’язувати з усталенням жанру перед-
мов, що, як відомо, у своїй смисловій структурі містить особливо вагомі 
показники авторизованості; власне наявність передмови (зрідка — піс-
лямови)  є підставою розрізнення актуального — неактуального адре-
санта. Зразком можуть бути передмови «Граматики» Л. Зизанія: мою 
малuю працu любе(з)нw пріймhте, и бu  хвалu давши сами себе набо(л)
шuю подвигнhте [ГЗ: 32]; до «Зерцала Богословії» К.Транквіліона-Ста в-
ро вецького: Вім, яко мала здаєт[ь]ся въ очах людс[ь]ких тая книжечка, 
але тилько прочитай ю з уваже[н]ням, каждий снадне, обачиш великіи 
гори въ ней премудрости небеснои и дивний світ разума [ЗБ 1: 202], чи 
неодноразово цитовані супровідні тексти до «Лексикону» Памва Бе-
ринди: мл(с)тю народа моегw # праве зневолены(й) [ЛБ: 4]; працu тuю 
мою в ношu; Праца мо# та# u пото(м)ны(х) в д#(ч)ност  о(т)несетъ; 
понuди и мене [ЛБ: 243]; із пізніших — передмова до «Лексикону» Іва-
на Максимовича: Азъ настоящему труду чрезъ шестъ лhтъ подълежа 
[М: 30-31]; подобаетъ намhреніе мое о(т)крыти, коея ради вины, і кои-
ми мhры и средствіи сіе претрудное на ся соспріяхъ, начахъ и соверъшихъ 
дhло [М: 10].
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Практично поодиноким вживанням усвідомленого авторського я 
слід вважати зауваження М.Смотрицького щодо вперше введених окре-
мих теоретичних положень: За еже во(з)можнu Стїхотворнu хuдожествu 
в Славенскомъ #зыцh и азъ быти судивъ по силh во кратцh правила 
егw по мнh тожде искuснhе творити хот#щимъ Бжїею помощїю пре(д)
лагаю [ГСм: 455]. Демонструючи «протестантськи тверезе» ставлення 
до самої граматики — далеке від приписування граматиці сакральної та 
богословської значимості [15: 285], Мелетій Смотрицький започатко-
вує перехід до об’єктивованої манери викладу у передмові, що, попри 
вживання предикатів у 1 ос. одн., повністю позбавлена особових за-
йменників. Відсутні займенники і в передмові до «Собранія» П.Могили 
та І.Трофимовича-Козловського, але модель, що забезпечується тут ва-
ємодією займенників — предикатів, інша. 

Наступна група текстів характеризується діалогічною моделлю 
«ми — ви», де ми безпосередньо вказує на колективний характер автор-
ства. Так формулюють мету своєї праці елліно-слов’янської граматики: 
Изобразихомъ вамъ w любоuчащїйс# христоименитій роде росскїй. съ 
вс#кимъ опаствомъ, еллинословенъски(м) "зыко(м) зложенuю 
грамматикu. иже издае(м) въ общuю ва(м) ползу [Аделфотис: 3 нен], 
Іоїль Труцевич у передмові до другого видання «Лексикону» Беринди: 
Видечи теды мы ..речъ потребнuю, абы wного зновu ^новитъ, и 
потребuючим  выгодитъ [ЛБ 2: 249]; так само слід трактувати засте-
реження в передмові до Малого Катехизису, укладеного П. Могилою й 
І. Трофимовичем-Козловським, про наміри подальшої праці: Гдыжъ за 
помочю и соспhшество(м) //шество(м) ст гw и животвор#щагw Дха, w 
томъ "кw найґрuнтовнhйшuю и найлатвhйшuю wб ширнhй пре(з) 
Дрuкъ наuкu, прuдко подати постараемс# [Събранїє, 3 зв — 4 нен].

Група текстів із формуванням авторського ми інклюзивного, де 
діалогічність досягається включенням уявного адресата до пояснення 
(автор-учитель разом із учнями). Така модель задається перекладними 
зразками, що поширювалися в навчальних закладах, наприклад, у «Діа-
лектиці» Й. Дамаскина: А сего ради глаголем особу, яже не может[ь] 
бити род, преособнійшая особа, яко род, яже не может[ь] бити особою, 
нарицаєтся нарожденійший род. [Діалектика ІІІ: 78],  у трактаті «О 
осмихъ частехъ слова»: Суть же оубо слова частей wсмь елика гл[агол]
емъ и пишем [ОЧС: 65]. Інваріантом може слугувати перехід до 
об’єктивованого викладу у передмові до перекладу «Розмови-Бесіди», 
приписуваному Івану Ужевичу (простомовно — цер ков но слов’янський 
додаток до восьмимовного розмовника Ноеля де Берлемона): модель 
«ми-ти» тут передбачає відмову від вживання особових займенників, 
превалювання дієслівних форм у 1 ос. мн., остаточного розмежування 
між ми ексклюзивним та ми колективним тут здійснити не можна: 

 тыи "зыки сии "зыки
 такъ злuчилисмо тако совокuпихомъ
 и пор"(д)комъ положилисмо и р"домъ положихомъ [Р-Б: 2зв].
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Перехід до об’єктивованості викладу спостерігається в грамати-
ках; напр.: за Наuкu моцно с# имаймо, и еде(н) дрогого добрдhтел ною 
працею переходhмо [ГЗ: 32]; Глющимъ бо Грекwмъ.. — ..добрh Славен-
ски глeмъ... [ГСм: 408]; глю(т) Греци... — Мы преводимъ…И паки Греци 
… — мы:… ...[ГСм: 442]; в загальному викладі «Зерцала Богословії» 
К. Транквіліона-Ставровецького: И зася другіи два елементи грубшіи 
тіла и нам відомии — вода и земля [ЗБ 1: 228]; луноу знаемо "ко пла-
нета єстъ неоуставична# о(т)мhн(ъ)на# [ЗБ: 56].

Така ж модель підтримується в історіографічних текстах, напр., 
виразною вона є у метатексті Густинського літопису: Хощемъ зде пока-
зати о родослови великаго во патриарсехъ Ноя. Да увидимъ, от коего 
колhна сия народы изыйдоша, еже великимъ опасениемъ и трудовъ от 
книгъ Моисеовых, такожде и от многихъ хронографовъ, или лhто-
писцев собрахомъ, еже тако начинаемъ [ГЛ: 10]; Их же нынh оставляемъ, 
дондеже послhди разъсмотривъшеся, приидоша въ сицевое устроение, 
якоже нынh суть. И се уже указахом, якоже мощно бh, откуду изыйде 
нашъ народъ Словенский и како в полунощных странахъ, си естъ во 
Сармации, вселися. Еще же подобает нам нhчто о Сармации извhстити 
[ГЛ: 15]. 

Як визначальна для академічного дискурсу, модель викладу при-
таманна й латиномовним навчальним курсам Києво-Могилянської 
академії, зокрема і в Стефана Яворського: Уже минулого року нам до-
статньо стало відомим слово «діалектика», її можливості [Явор.: 43]; і 
в Георгія Кониського: Як архітектори, коли приступають до спору-
дження величезного будинку, спершу зображають його на вузькому 
папері недосконалим кресленням, так і ми, перш ніж приступимо до 
викладу великого логічного твору, тут, у малій логіці, викладемо логіч-
ні настанови недосконало й необгрунтовано, а саме виділивши важчі 
спостеженення, і не з усіма протиставленнями [Кон., І: 62]. Тут вона 
взаємодіє з моделлю «я-ви», але це потребує детальнішого досліджен-
ня розвитку форм власне діалогу, комплексів «питання-відповідь».

Тяжіння до об’єктивованого безсуб’єктного викладу помітне у вто-
ринних працях, напр. у передмові до Кременецької граматики 1638 р., 
що укладена на основі «Граматики» Мелетія Смотрицького: Дл# тогw 
тuи наuкu называю(т) Гра(м)матикою: Та# бо вh(м) wтвирає(т) 
розuмh(н)є, по(з)на(н)# писмене(м) котрїе посполите зовоу(т) лите-
рою и оужива(н)е ихъ, и щозни(х) быває(т). А поты(м) и кни(ж)ное 
реченїй, и слwвъ по(з)на(н)е, дае(т) разuмhти, и ра(з)сu(ж)дати 
[ГрКр.: 1 зв]; чи у передмові до списку XVIII ст. словника Є. Слави-
нецького: в торицею по с лавенскомu исправляется, и спи сuе(т). и что 
в  которомъ мhстh недоuмhнї# ради нhкоего неискuсного писца 
погрhшенїе каковое о(б)рhлось, то лuтшимъ исправленїмъ яже словеса 
явилися непопрямu написанные, прилhжность въ(с)хо тh ис правити: и 
якоже промеждu цвhтовъ избранныхъ искореняетъ не потре(б)ное 
зелїе ве(р)тоградарь, подо(б)нh издh uсмотренная из вер гается не-
исправна [ЛЛ: 1зв]. 
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Суголосними слід вважати висновки сучасних дослідників, котрі, 
по-перше, відзначають відсутність єдиної облігаторної моделі перед-
мов до наукових текстів, а, по-друге, помічають тяжіння до безособо-
вості, нейтральності при ймовірному, «анонімному» адресанті» [20: 46, 
48]. У цьому сенсі безсуб’єктна модель метатексту «Синопсису» ціл-
ком виправдана [16].

Перехідний характер має передмова до трактату Інокентія Ґізеля 
«Мир з Богом человhку», написана від 1 ос. мн.: з одного боку, можна 
передбачати колективне авторство, бо так підписана присвята царю 
Алеkію Михайловичу: 

Вшєго Црского Пресвhтлаго Величества, Истинныи Бгомолцы, и 
Нижайшїи Раби, Иннокентїи Ґизїєль Архїмандритъ Сты# Великї# 
Чудотворны# Лаvры Печерскї# Кіевскї#, съ всею w Хh Братїєю [МБЧ: 
9 нен].

Проте сумнівів щодо авторства І. Ґізеля у дослідників не виника-
ло, текст беззаперечно розглядають як авторизований [21]. Виклад у 
передмові до читача здійснюється від 1 ос. мн.: тут розрізняємо «ми ін-
клюзивне», тобто автор разом із усією православною спільнотою: И 
оубw аще сі# вол# наша и єст  сице немощна, обаче на(м) къ спсенїю 
єстъ shло полезна, понеже и сам  //Гдь Бгъ къ оправданїю вс#кагw 
члвка, волh єго самw# требuєтъ…[МБЧ: 12–12 зв]; по-друге, ми як за-
сіб об’єктивації, тяжіння до безсуб’єктності, фактично ми ексклюзив-
не: А зде остает  намъ съ таковым  читателем  слово имhти, иже бы 
восхотhлъ ^коего либо подвиженї#, в  чесом  ли бuди семu uченїю пре-
кословити. Сицевагw Читател# молимъ, дабы аще что ново и странно 
в сей Книзh мнhтис# ємu бuдет , не абїє с# того ради ^вращал , и 
противленїем  Цркви Стой то напраснw именова(л) [МБЧ: 13 зв нен]; 
діалогічна модель «ми — ти» витримана також у основних частинах: 
Но найпаче глемъ зде w жалhнїи w Ненависти злыхъ по Крщенїи стомъ 
творимы(х) и ^пuщаемыхъ [МБЧ: 6].

Остаточно протиставлення авторизованості передмови до об’єк-
тивованого викладу в основній частині закріплене в «Філософії Арис-
тотелевій» Мануйла Козачинського. Передмова до неї написана від 
1 особи, зате виклад характеризується використанням моделі ми ін-
клюзивне: обрhлъ " такъ, какъ прежде ^ стариковъ слышалъ…и потомu 
ума ^ истины, а рuки ^ писанї# vдержати не моглъ “ [ФА: 3 зв]; Сїю 
фїлософїю мы Имhемъ чрезъ vченїє, wбновители чрезъ обрhтенїє, 
Адамъ имhлъ чрезъ вдохновенїє ^ Бога. Творецъ бо фїлософїй Все-
совершеннw єстъ Богъ Всемогuщїй, а Творци понhчесомu сuтъ остро-
умнїи Люди, тhмъже что имhютсЯ Vченї#; да єщежъ инова#, чрезъ 
дознанїе извhтствuемс#, ибо многїе вещи, ихже прежде никогда же 
вhдахомъ, нинh вhдаемъ [ФА: 23 зв нен]. Водочас істотним є тяжіння 
до категорично-безособового викладу: Дuша разuмна# єстъ первое 
дhйствїе состава членовнагw, могuществомъ uмнїи животъ имuщагw: 
производ#ща# чuвство: дh#нїє, Разuмнословїе, никакоже Произво-
дитс# ^ вещества, но безъпосредственнw сотвор#етс#, и вливаетс# 
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коемuждw человhковh, сuща# єгw Дuша ^ БГА, и хот# єстъ 
нераздhлна#, безсмертна#, однакожъ не єстъ частица разuма Бжї#, 
«кw погрhшителнw древнїи наuчали фїлософи [ФА: 46 зв].

Прояснює специфіку адресантності та її смислове наповнення по-
рівняння абсолютної кількості вживання форм займенників, зокрема в 
передмовах до окремих текстів; воно демонструє виокремлення адре-
санта відомого, конкретного — колективного — узагальненого — імплі-
цитного, неактуального (таблиця).

Доповнить це розмежування також кількіснний показник для 
вживання форм дієслів, вставних/вставлених конструкцій тощо. 

Отже, у розвитку категорії адресантності на матеріалі наукових 
текстів середньоукраїнського періоду провідною тенденцією є одно-
часне використання та взаємодія різних типів діалогічних моделей в 
одному тексті, що обумовлюється взаємовпливами різних типів дис-
курсів. Превалювання я-перспективи помітне у текстах риторичної 
традиції (Катехизис 1600 р., ЗБ, «Палінодія», ЛБ, «Наука» Ґалятов-
ського); водночас тут же розвиваються форми діалогу “ми-ти” як відо-
браження ідентифікації авторів у православній спільноті та «ми-вони» 
в полеміці (КОВ, «Палінодія», ЗБ).   Закріплення цієї традиції відбу-
вається з оформленням жанру передмови, в яких виразно протистав-
ляється я ексклюзивне («Душевник», ГЗ, ЗБ, ЛБ, М) та ми колективне 
(Передмова до «Аделфотиs», Събранїя, перевидань). Тут оформляєть-
ся протиставлення адресанта відомого та колективного. Тяжіння до 
безособового викладу помітне у текстах вторинного характеру із неак-
туальним адресантом (ГрКр, ЛЛ). 

Джерело 
я/
азъ

мой ты твои
мы 

екскл.
Мы 

інклюз
мы

колект.
Наш

Аделфотиs 1 1
ГЗ 1 2 1
Душ 3 10 3 2
ЛБ передмова 5 10 1
ЛБ післямова 6 3 2
ЗБ 5 3 3
ГСм 3 2

ЛБ 2 2 6
ГрКр
Р-Б 4 3 2
Пал. 3 7 4
Собранїє
МБЧ 26 16
М 18 17
ФА 9 1
ЛЛ 1 1

Порівняння абсолютної кількості вживання форм займенників
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Форми діалогу «ми інклюзивне – ти» визначальні у трактатах, 
створених під впливом академічної традиції (теоретичний та науково-
на вчальний дискурс): це основна частина ЗБ, ГСм, МБЧ, (форми пред-
икатів 1 ос. мн. у передмові до Р-Б слід трактувати так само); остаточно 
усталене протиставлення авторизованої передмови до об’єк тивованого 
викладу в ФА (адресант імпліцитний, неактуальний). До цього типу 
текстів примикають історіографічні твори, що традиційно не авторизу-
валися (ГЛ, «Синопсис»). Практично поодиноким вживанням усвідом-
леного авторського я слід вважати зауваження М.Смотрицького щодо 
вперше введених окремих теоретичних положень, зумовлених потре-
бою позначення нового знання. 

Узагальнення категорії адресантності передбачає також враху-
вання програми адресованості, аналізу її засобів та форм (заголовки, 
зокрема і способи номінації автора, апеляції, перформативи, сегмен-
тація тексту тощо). Аналіз метатексту відкриває перспективу ре-
конструкції можливого авторства, якщо воно є прихованим чи не 
встановленим остаточно (Густинський літопис, «Катехизис» 1600 р., 
«Синопсис»).
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The author discusses the interpretation of the addressant category in modern linguistic 
studies, and introduces the classification of scientific texts of the middle Ukrainian period 
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deictic tools and dialogization models. 
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ÃÓ‚Ì‡ ÏÓÁ‡øÍ‡

ТРИ НЕЗАБУТНІ І ТРИ НЕЗАБУТНІХ ЗУСТРІЧІ

В українському вжитку читаємо і чуємо два довгі роки і два довгих роки, три 

незабутні зустрічі і три незабутніх зустрічі, чотири літні вечори і чотири літніх 

вечори. Дехто сприймає прикметникове означення у формі родового відмінка 

множини як помилку, бо воно не узгоджене з іменником. Проте вживання такого 

означення в сполуках із числівниками два, три, чотири — не помилка, а спадок 

від попередніх періодів розвитку української мови. Воно з’явилося під впливом 

сполук із числівником п’ять і більше. Чому? А тому, що числівник п’ять і більше 

в називному-знахідному відмінку, на противагу числівникам два, три, чотири, 

керує іменником, а саме потребує залежного іменника у формі родового відмін-

ка множини, напр.: п’ять днів, шість вечорів, сім книжок. Із ним узгоджується 

прикметникове означення, пор.: п’ять сонячних днів, шість довгих вечорів, сім 

цікавих книжок. Ця форма означення поширилася ще в староукраїнській мові 

на сполуки із числівниками два, три, чотири, незважаючи на те, що в них уже 

було означення у формі називного відмінка множини. Ось так з’явилося не узго-

джене з іменником означення у формі родового відмінка множини в сполуках на 

зразок два щасливих роки, три незабутніх зустрічі.

У сучасній українській літературній мові обидві форми прикметникового 

означення в сполуках із числівниками два, три, чотири — правильні й активно 

вживані. Обмежень у виборі якоїсь із двох відмінкових форм немає. Практики 

відзначають лише переважне вживання означення у формі називного відмінка 

множини з іменниками жіночого роду (дві маленькі дівчинки; три бурхливі ріки) 

і означення у формі родового відмінка множини — з іменниками чоловічого та 

середнього роду (два вишиваних рушники: чотири українських села). Проте це 

не означає, що з другою формою означення такі іменники не можуть поєднува-

тися. Правильно вживати дві маленькі дівчинки і дві маленьких дівчинки; три 

бурхливі ріки і три бурхливих ріки; два вишиваних рушники і два вишивані 

рушники; чотири українських села і чотири українські села.

Катерина Городенська


