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Статтю присвячено акцентним відмінностям коротких (нечленних) прикметників, вста-
новлено тенденції в наголошенні аналізованих слів львівського видання Апостола через за-
лучення відомостей з інших пам’яток ХVІ—ХVІІІ ст., словників та діалектологічних праць; 
доведено, що в більшості випадків такі розбіжності в акцентуації є не помилковими, а 
об’єктивно відбивають тогочасний український наголос ХVІ ст., відмінний від російського.
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І сторична акцентологія української мови на сьогодні має багато ще не 
розв’язаних проблем, до яких, зокрема, належить питання про акцент-

ні відмінності у східнослов’янських стародруках, виданих у XVI—XVIII ст. 
Уперше на акцентні відмінності повнозначних слів звернув увагу 
І. Огієнко, але дослідник здебільшого не вдавався до з’ясування їхніх 
причин, а мав за мету лише подати фактичний матеріал для подаль-
шого вивчення історії українського наголосу [14: 4]. Вагомий здобу-
ток в аспекті проблеми нашої праці є дослідження Л. Булаховського, 
З. Веселовської, В. Скляренка, В. Винницького, В. Задорожного, І. Галь-
чука та ін. Проте питання про акцентні відмінності різних частин 
мови, зокрема прикметників, залишається на сьогодні не вирішеним, 
що й зумовлює актуальність дослідження.

Предметом дослідження є акцентні відмінності коротких (не-
членних) форм прикметників у львівському та московському видан-
нях Апостола 1574 і 1564 рр.

Мета роботи — виявити відмінності в наголошенні коротких при-
кметників та встановити, що ці розбіжності в акцентуації відбивають 
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тогочасну систему староукраїнського наголосу. Реалізація поставленої 
мети передбачає виконання акцентологічного аналізу, що виявляється 
в таких етапах: 1) систематизація та подання слів та їх форм з акцент-
ними відмінностями, що зафіксовані у львівському та московському 
виданнях Апостола; 2) з’ясування (якщо це можливо) первісної 
праслов’янської акцентуації; 3) виявлення фактів наголошення аналі-
зованих лексем та їхніх словоформ у староукраїнських граматиках, 
словниках, художніх та релігійних творах, які засвідчують аналогічні 
випадки акцентуації; 4) у разі відхилення від зазначеного факту наго-
лошення виявити причини цього, а саме: чи був це помилковий наго-
лос, чи він відбиває церковнослов’янську акцентну традицію. 

Прикметники з акцентними відмінностями у львівському виданні 
Апостола 1574 р. порівняно з московським виданням 1564 р. виявлено такі:
1) антихристо́въ (Л., 78) 1 — анти́христовъ (М., 78) — наз. одн. чол. р.; 
2) долъжєнъ (Л.) — долъжєнъ (М.):
2.1) до ́лъжни (Л., 74 зв.) — долъ ́жни (М., 74 зв.) — наз. мн. чол. р.;
2.2) до ́лъжномъ (Л., 61 зв.) –долъжно ́мъ (М., 61 зв.) — дав. мн. чол. р.;
3) жє ́стоко (Л., 17 зв.) — жєстоко ̀ (М., 17 зв.) — наз.-зн. одн. сер. р.;
4) и ́стинєнъ (Л., 74 зв.) — истинє ́нъ (М., 74 зв.) — наз. одн. чол. р.;
5) мєрътвъ / мєрътвыи (Л.) — мєрътвъ / мєрътвыи (М.):
5.1) мє ́рътва (Л., 2 б/н зв.) — мєрътва ̀ (М., 1 б/н) — наз. одн. жін. р., 

коротка форма;
5.2) мє ́рътвымъ (Л., 97 зв.) — мєрътвы ́мъ (М., 97 зв.) — дав. мн. чол. р., 

повна форма;
6) му ́дры (Л., 144) — мудры ̀ (М., 144) — наз. мн. жін. р.;
7) нєно ́ву (Л., 157 зв.) — нє ́нову (М., 157 зв.) — дав. одн. сер. р.;
8) нєпро ́сты (Л., 35 зв.) — нє ́просты (М., 35 зв.) — наз. одн. жін. р.;
9) подо ́бну (Л., 33 зв.) — по ́добну (М., 33 зв.) — дав. одн. сер. р.;
10) про ́ста (Л., 8 зв.) — проста ́ (М., 8 зв.) — наз. дв. чол. р.;
11) свобо ́дни (Л., 65) — сво ́бодни (М., 65) — наз. мн. чол. р.;
12) оужасєнъ (Л.) — оужасєнъ (М.): 
13.1) оужа ́сєнъ (Л., 16) — оу ́жасєнъ (М., 16) — наз. одн. чол. р.;
13.2) оужа ́сни (Л., 7) — оу ́жасни (М., 7) — наз. мн. чол. р.;
14) чє ́рномъ (Л., 14) — чєрно ́мъ (М., 14) — дав. мн. сер. р.

У досліджуваних пам’ятках зафіксовано 14 коротких (нечленних) 
прикметникових лексем з акцентними відмінностями. Деякі прикмет-
ники характеризуються акцентними відмінностями не лише в якійсь 
одній граматичній формі, а одразу в декількох. З урахуванням саме 
цих словоформ виявлено 17 акцентних відмінностей. Якщо прикмет-
ник уживається як у короткій, так і в повній формах, то аналіз його по-
даємо разом, оскільки вони мають однакову акцентуацію в обох 
пам’ятках і, як наслідок, ідентичні акцентні відмінності. Для підтвер-
дження факту староукраїнської акцентуації використовуємо будь-яку 

1  Список скорочень див. у кінці статті
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словоформу прикметника, оскільки наголос цієї частини мови є неру-
хомим у межах словозмінної парадигми, за винятком коротких при-
кметників, які у др. мові (так і в стукр. та строс. мовах) характеризува-
лися хитанням наголосу між кінцевим і початковим, якщо у псл. мові 
належали до рухомої або окситонованої а.п. Як вважає В. Колесов, це 
хитання викликане явищем «нової рухомості», що пов’язана з «основ-
ною граматичною зміною останніх [коротких прикметників] стало по-
ступове поширення їх у предикативних та зникненням в атрибутивних 
сполученнях. У нових умовах рухомість коротких прикметників поля-
гає в кінцевому наголосі тільки форми жін. р., тобто гола ̀, але го ́ло, го ́лы. 
Такого роду «граматична рухомість» … включає в себе вже половину 
питомо окситонованих імен» [11: 212].

Прикметник антихристовъ ужито в пам’ятках у формі наз. одн. 
чол р. з суфіксальним наголосом в українському виданні та наголосом 
на префіксоїді в московському. У др. мові засвідчено суфіксальну ак-
центуацію: антихристόву (ЧНЗ, 88). Суфіксальне наголошення від-
бивають також українські видання Апостола XVII ст.: антихристо ́въ 
(Л. Сл., 59 зв.; К., 88). На нашу думку, аналізоване слово характеризу-
валося двома наголосами (основним і побічним) ще в староукраїн-
ський період, причому основний припадав на суфікс, а побічний — на 
другий склад префіксоїда на кшталт сучасних форм: а ̀нтигрома ́дський, 
а ̀нтинаро ́дний, а ̀нтирелігі ́йний (УЛВН, 26; Погр. ОС, 32). Тому в тек-
стах досліджуваних пам’яток і натрапляємо на таку акцентну розбіж-
ність, але основний наголос відбиває саме львівське видання, що в по-
дальшому засвідчують інші староукраїнські пам’ятки.

Прикметник долъжєнъ ужито в пам’ятках двічі: у формі наз. одн. 
чол. р. з наголошеним першим кореневим складом у львівському ви-
данні й другим — у московському та у формі дав. мн. чол. р. з корене-
вим (на першому складі) і флексійним наголосом відповідно. Одразу 
треба зауважити, що в першому випадку наголос у московській 
пам’ятці позначено помилково, очевидно, тут слід також очікувати 
флексійної акцентуації. На нашу думку, львівський Апостол відбиває 
первісну праслов’янську акцентуацію прикметника, який походить 
від іменника *ǒ-основи з рухомою а.п. та належав до а.п. с у псл. мові — 
*dъ́ l ۪žьnъ від *dъ́ l ۪gъ [19: 102; 7: 86, 94; 17: 257]. Таку ж акцентуацію 
мають словоформи цього прикметника і в др. мові: до ́лжєнъ (ЧНЗ, 
121), до ́лжни (ЧНЗ, 88, 90, 106, 135), до ́лъжни (ЧНЗ, 48 зв.). У стукр. 
мові акцентуаційна картина не змінюється, хіба що спостерігаємо ва-
гання наголосу між коренем та суфіксом в Адельфотесі: до ́лжєнъ (Бер., 
54), до ́лжни (Гр. Зиз., 27 зв., 29, 30 зв., 32, 33 зв., 35 зв., 37 зв., 39, 40 
тощо; Гал., 67 зв.), до ́лжны (Бар., 21), до ́лжєнъ єсмъ (Адельф., 198) і 
должє ́нъ бых (Адельф., 198). Немає сумніву, що, зберігаючи первісну 
пра слов’янську акцентуацію, львівська пам’ятка відбиває реальний 
староукраїнський наголос, який також підтверджують інші видання 
Апостола: до ́лъжни (Л. Сл., 55; К., 52 зв.), до ́лъжномъ (Л. Сл., 41 зв.; 
К., 38). 
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Прикметник жєстокъ ужито в досліджуваних текстах у формі наз. 
одн. сер. р. з кореневим наголосом у львівській пам’ятці та флексійним — 
у московській. Це похідний короткий прикметник з первісним корене-
вим наголосом, утворений за допомогою суфікса *-ъk-, що у псл. мові 
належав до рухомої а.п. — *žеstъkъ [7: 112; 17: 264] від *žеstъ [2 ІІ: 368; 
3 ІV: 454; 4 V: 72 — 73; 7: 25; 1: 85; 9: 138; 17: 143]. У др. мові спостеріга-
ється вагання наголосу між суфіксом і флексією, щоправда, флек-
сійний наголос, який зафіксовано в московському виданні Апостола, 
представлений тільки у формі наз. одн. сер. р.: жєсто ́к (ЧНЗ, 14), 
жєстоко ́ сє слово (ЧНЗ, 44 зв.), о жєсто ́ких (ЧНЗ, 92 зв.). О. Потебня 
вважає кореневу акцентуацію згаданого слова первісною й відносить 
аналізовану лексему до 3-го акцентного зразку двоскладових прикмет-
ників, вважаючи, що наголос у формах сер. та жін. р. переходить з пер-
шого складу на другий за аналогією до сербської мови: же ̀сток або 
жесто ́к, але жесто ́ко, жесто ́ка, а також відзначає подвійність акценту-
ації в рос. мові ХІХ ст.: жесто ́к і жёсток [15: 135]. На думку З. Весе-
ловської, «короткі прикметники і прислівники з суфіксами -ок, -ек 
усюди в українських пам’ятках мали одноманітний наголос на суфік-
сальному голосному»: пути жєсто ́ки (Бар., 202), жєсто ́ко (Т. З., 83) [5: 
81]. Підтвердження цього факту знаходимо й в інших староукраїн-
ських пам’ятках: жєсто ́къ (Бер., 10, 65; Зиз. Л., 46), жєсто ́кїй, жєсто ́ко 
(Бер., 65). При цьому дослідниця відзначає вагання наголосу в па-
м’ятках строс. мови, де аналізовані форми характеризуються потрій-
ною акцентуацією: жєсто ́къ (Бурц., 21), дав. — жєстоку ́ (Ратн., 36 зв.), 
жє ́стокъ (С. Пол., 127; Вед. 1703, 31), жєстоко ́ житіє (Посл. Гр., 265) 
[5: 81]. Одностайності в наголошенні досліджуваної форми не знахо-
димо й в українських виданнях Апостола: жє ́стоко (Л. Сл., 36 зв.), 
жєсто ́ко (К., 33). Такі факти можуть свідчити про те, що львівська 
пам’ятка, зберігаючи первісну акцентуацію, відбиває або місцевий, тоб-
то діалектний, наголос, або церковнослов’янську акцентну традицію, 
яка тяжіє до архаїчності.  

Прикметник истинєнъ ужито в формі наз. одн. чол. р. з кореневим 
наголосом у львівському виданні та суфіксальним — у московському. 
Це похідне суфіксальне утворення від іменника з колонним кореневим 
наголосом, який, у свою чергу, походить від короткого прикметника з 
баритонованою а.п. — *'istīna [3 ІV: 266, 430; 7: 144; 9: 149; 17: 197] від 
*’istъ [7: 144, 146; 1: 74; 16: 133; 17: 138]; *’istīnьnъ від *’istīna. У др. мові 
і короткі, і повні форми зберігають первісну кореневу акцентуацію: 
и ́стинныи (ЧНЗ, 88, 93), и ́стинєн (ЧНЗ, 45), и ́стинна" (ЧНЗ, 87 зв., 
93 зв.), и ́стинно (ЧНЗ, 44 зв., 52 зв.), и ́стиннаго (ЧНЗ, 93), и ́стинни 
(ЧНЗ, 157). Таку ж картину спостерігаємо в інших староукраїнських 
пам’ятках, у т.ч. у київському та львівському виданнях Апостола XVII 
ст.: и ́стинноє (Гр. См., 89 зв.; Гр. Зиз., 8, 37 зв.), и ́стинна (Бер., 92; Гр. 
Зиз., 32), и ́стинный (Бер., 92; Гр. Зиз., 37), и ́стинна# (Гр. См., 100 зв.), 
присл. — и ́стиннh (Адельф., 178), и ́стиннw (Бер., 92; Гр. См., 89 зв.), а 
також и́стинєнъ (К., 53; Л. Сл., 55 зв.). Отже, немає сумнівів, що Апостол 
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1574 р. відбиває справжню староукраїнську вимову, успадковану зго-
дом сучасною українською літературною мовою: і ́стинний (УЛВН, 
262; Погр. ОС, 255).

Прикметники мєрътвъ та мудръ ужито в досліджуваних виданнях 
Апостола, хоч і в різних формах (перший двічі: коротка форма у наз. 
одн. жін. р. та повна форма в дав. мн. чол. р.; другий — у наз. мн. жін. р.), 
але з ідентичними акцентними розбіжностями — кореневою акцентуа-
цією в українській пам’ятці та флексійною — у московській. Обидва 
прикметники є непохідними, і їхні короткі форми у псл. мові належали 
до окситонованої а.п. з первісною флексійною акцентуацією — *mQdrъ ̀ 
[2 ІІ: 370; 4 V: 206; 7: 21, 108, 146; 11: 209; 1: 79; 9: 136; 17: 140], у наз. 
мн. жін. р. — *mQdrу ̀; *mьr ۪tvъ ̀ [7: 110; 11: 209; 1: 82; 9: 140; 17: 140], у 
наз. одн. жін. р. — *mьr ۪tvа ̀. Повний прикметник мєрътвыи у псл. мові 
належав до а.п. а1 (утворення від окситонованих основ) — з нерухомим 
наголосом на флексії короткого прикметника — *mьr ۪tvъ ̀jь [12: 95; 
17: 303], який у формі дав. мн. чол. р. первісно мав флексійний наголос — 
*mьr ۪tvу ̀jimъ. У процесі формування повних прикметників відбулося 
два стягнення голосних у флексії, що вплинуло на їхню акцентуацію. 
Як зазначає В. Скляренко, «перше стягнення голосних у повних при-
кметниках з а.п. а1 привело в праруській мові, як і в прасербословен-
ській, до зміни місця наголосу: він перемістився із стягненого довгого 
голосного на попередній склад (кореневий), на якому внаслідок цього 
виник … другий компонент двоскладової висхідно-спадної інтонації» 
[17: 300]. В аналізованій формі згаданий процес відбувався так: 
*mьr ۪tvу ̀jimъ > *mьr ۪tvу ̀ĭimъ > *mьr ۪tvу ̀imъ > *mьr ۪ ̀tvуmъ. 

У др. мові зберігається первісний наголос: короткі прикметники 
(крім наз. одн. чол. р.) мають флексійну акцентуацію, а повні — коре-
неву: мє ́ртвъ (ЧНЗ., 73, 102 зв.), мєртво ̀ (ЧНЗ., 103), мєртва ̀ (ЧНЗ., 32 
зв., 81 зв.), мєртвоу ̀ (ЧНЗ., 61, 79 зв.), мєртвы ̀ (ЧНЗ., 102, 125, 131), 
мудри ̀ (ЧНЗ., 73, 102 зв.), мудры ̀ (ЧНЗ., 73, 102 зв.), мє ́ртвии (ЧНЗ., 
115 — двічі), мє ́ртвых (ЧНЗ., 67 зв.), мє ́ртвым (ЧНЗ., 139 зв.). «В 
українських пам’ятках і поезії ХVI — XVIII ст., — як зазначає В. Вин-
ницький, — короткі та повні прикметникові форми мають здебільшого 
кореневий наголос, але деякі виступають із подвійним наголошуван-
ням: … мє ́ртвый (Сл. Лекс., 467), ме ́ртваго (Величк., 80), ме ́ртва (По-
езія ХVI — XVII, 117; Величк., 60), ме ́ртвых (Поезія ХVI — XVII, 266) 
і мертвы ́й (Волк., 114), мертво ́го (Волк., 109; Зін. Прип., 266; Поезія 
ХVI — XVII, 327), мертво ́му (Зиз. С., 103)»  [6: 246 — 247]. Інші старо-
українські пам’ятки, у т.ч. львівський та київський Апостоли ХVІІ ст., 
засвідчують тільки кореневий наголос: мръ ́твый (Бер., 116), мє ́рътва 
(Л. Сл., 77; К., 75 зв.), мє ́рътвымъ (Л. Сл., 22 зв.; К., 18), му ́дрый (Гр. 
Зиз., 19 зв.; Бер., 14, 123; Адельф., 46), му ́дры (Л. Сл., 124 зв.; К., 119 
зв.).

У російських пам’ятках трапляються випадки не флексійної, а ко-
реневої акцентуації: птицы ме ́ртвы (Вед. 1705, 21), му ́дри (Бурц., 179). 
А. Залізняк вважає, що у формах типу мертва завжди або майже 
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завжди виступає «специфічно книжний» передфлексійний наголос, 
зокрема в коротких прикметниках і пасивних дієприкметниках, які ма-
ють винятково або переважно книжний характер. Такими є в ХVІ— 
ХVІІ ст. майже всі нечленні форми, крім наз. одн. та наз. мн. на -ы. «У 
пам’ятках часто трапляються, наприклад, наголоси ме ́ртва (род. одн. 
чол. р.), ме ́ртву (дав. одн. чол. р., зн. одн. жін. р.), ме ́ртви (наз. мн.)» [9: 
194]. Однак В. Колесов зауважує, що форми мертва, мудра характери-
зуються кінцевим (флексійним) наголосом у наз. одн. жін. р., що під-
тверджується давньоруськими джерелами, але в непрямих відмінках, 
особливо у формах множини, їм властивий кореневий наголос [11: 210 — 
211].

Отже, аналізовані прикметникові форми у львівському виданні 
Апостола, втративши первісну акцентуацію (крім повного прикметни-
ка мєрътвымъ, який, навпаки, зберіг), відбивають справжній старо-
український наголос, що, до речі, є водночас і церковнослов’янською 
акцентною традицією, а форми з флексійною акцентуацією в мос-
ковському виданні — староросійський.           

Прикметники нєновъ (у дав. одн. сер. р.) і нєпростъ (у дав. наз. одн. 
жін. р.) ужито в пам’ятках з ідентичними акцентними відмінностями: 
кореневим наголосом у львівському виданні та префіксальним — мос-
ковському. У псл. мові обидва слова належали до рухомої а.п. з корене-
вим наголосом у початковій формі та таким самим наголосом в аналі-
зованих формах — *nо ́vъ [4 V: 205; 19: 100; 11: 214; 1: 91; 9: 138; 17: 142; 
інакше (окситонована а.п.) 10: 142; 7: 21], дав. одн. сер. р. — *no ́vu; 
*prо ́stъ [4 V: 72; 19: 102; 11: 214; 9: 138; 17: 142], наз. мн. жін. р. — *pro ́stу. 
Первісну акцентуацію збережено у формах чол. та сер. р. одн. (у т.ч. й у 
дав. відм.) повних і коротких прикметників у др. мові: но ́выи (ЧНЗ, 
39), но ́воє (ЧНЗ, 17, 17 зв.), но ́во (ЧНЗ, 24), но ́ву (ЧНЗ, 91), про ́стъ 
(ЧНЗ, 68 зв.). Кореневим наголошенням (щоправда, здебільшого пов-
них прикметників, але для них така акцентуація є вторинною, зумов-
леною впливом коротких прикметників) відзначені досліджувані фор-
ми в інших староукраїнських пам’ятках: про ́стого (Гр. См., 7), про ́стоє 
(Гр. См., 7, 14 зв., 23 зв., 68 зв., 72 зв., 74; Гр. Зиз., 43), про ́ста# (Гр. См., 
75), про ́стъ (Адельф., 24, 35, 51), про ́стый (Адельф., 51; Зиз. С., 87; 
Бер., 86, 145, 173, 195), про ́стым (Бер., 70), про ́ста (Бер., 172, 143), 
про ́стых (Кл. Остр., 215 — двічі), про ́сти (Служ. Стр., 86, 232), про ́сты 
(Гр. Зиз., 1), но ́ваго (Служ. Стр., 151, 301, 314), но ́ва# (Служ. Стр., 96), 
но ́въ, но ́ва (Бер., 146), а також нєно ́ву (Л. Сл., 136 зв.; К., 134), нєпро ́сты 
(Л. Сл., 15; К., 12 зв.).

Крім того, прикметник простъ ужито в пам’ятках ще в одній фор-
мі — наз. дв. чол. р., що у псл. мові також мав кореневий наголос — 
*prostа, який зберігають українські видання Апостола ХVII ст.: про ́ста 
(Л. Сл., 28 зв., К., 31).

Таким чином, львівське видання Апостола відбиває реальний ста-
роукраїнський наголос коротких прикметників нєновъ та нєпростъ, що 
був збережений з праслов’янської доби. Аналогічного наголосу слід 
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було очікувати в московському виданні, але рецесія наголосу на пре-
фікс пояснюється давньою традицією перенесення акценту на при-
йменник (префікс, частку, сполучник), яка є характерною рисою 
більшості староросійський стародруків, наприклад, про перенесення 
наголосу на префікс нє- говорить З. Веселовська: моє дhло нє ́любо 
(Ратн., 34), натомість в українських пам’ятках акцент залишається на 
корені: нєра ́вны (Кл., 177), нєчи ́сты (Гал., 13) [5: 69, 80 — 81]. 

До того ж, кореневий наголос повного прикметника простий є од-
ним з нормативних у сучас. укр. літ. мові, (очевидно, він виник під 
впливом короткої форми): прости́й і про́стий (УЛВН, 529; Погр. ОС, 
475). З цього приводу В. Винницький зазначає: «В українській мові 
здавна відбувається поступова ретракція наголосу з кореня на закін-
чення в прикметниках про ́сти ́й, я ́сни ́й, і з сучасного погляду в них ва-
ріантне наголошування є кодифікованим» [6: 251]. Вагання наголосу в 
повному прикметнику новий у пам’ятках також пояснюється впливом 
короткої форми; зокрема, з подвійною акцентуацією вживається ця 
лексема в «Енеїді» І. Котляревського [8: 6].

Прикметник подобєнъ ужито в пам’ятках у формі дав. одн. сер. р. з 
акцентованим другим кореневим складом у львівському виданні та 
першим — у московському. Це похідний від іменника подоба суфік-
сальний прикметник, який у др. мові характеризувався наголосом на 
другому кореневому складі як у твірній основі, так і в похідних від неї: 
подо ́ба (ЧНЗ, 34), подо ́битис# (ЧНЗ, 143 зв.), подо ́ба~т (ЧНЗ, 51 зв., 
68 зв., 70, 75 зв., 77 зв., 105, 108, 116 зв. тощо), подо ́бєн (ЧНЗ, 29 зв., 
46), подо́бна (ЧНЗ, 12 зв., 71, 152 зв., 153, 154 зв.), подо́бно (ЧНЗ, 8 зв. — 
тричі, 24 зв., 28 зв., 29, 32 зв., 34 зв., 110 зв. — двічі тощо), подо ́бни 
(ЧНЗ, 30 — двічі, 34, 89 зв.), подо ́бна" (ЧНЗ, 19 зв., 124, 126 зв., 137 
зв.), нєподо ́бными (ЧНЗ, 85), подо ́бны (ЧНЗ, 149 зв., 152 зв., 153), 
присл. — подо ́бно (ЧНЗ, 29 зв., 36 зв, 39 зв., 43 зв., 65 зв., 94 зв.), 
подо ́бству (ЧНЗ, 144), подо ́бствию (ЧНЗ, 101 зв.), подо ́бь~ (ЧНЗ, 127 
зв.), прєподо ́бни (ЧНЗ, 139 зв.). У староукраїнських пам’ятках наголос 
залишається на тому ж складі, що і в др. мові: подо ́бєн (Гр. См., 79 зв.), 
подо ́бноє (Адельф., 140), імен. — подо ́бство, подо ́бникъ (Бер., 162), 
присл. — подо ́бно (Бер., 320), подо ́бнw (Бер., 162; Гр. Зиз., 83), подо ́бнh 
(Бер., 162; Адельф., 177), а також у львівському та київському видан-
нях Апостола пер. пол. XVII ст.: подо ́бну (Л. Сл., 17; К., 13 зв.). Свід-
чення пам’яток переконливо вказують, що львівський Апостол 1574 р. 
відбиває реальний староукраїнський наголос, до речі, успадкований 
сучасною українською літературною мовою: поді ́бний, -на, -не (УЛВН, 
468; Погр. ОС, 436). 

Прикметник свободєнъ у досліджуваних текстах ужито у формі 
наз. мн. чол. р. з наголосом на другому кореневому складі у львівській 
пам’ятці та на першому — в московській. Цей похідний прикметник, 
утворений за допомогою суфікса *-ьn — *svоbo ́dьnъ [7: 87; 9: 151; 
17: 259] від іменника з рухомою а.п. — *svobodà [3 ІV: 449; 7: 83; 9: 138; 
11: 63 — 64; 17: 100], у псл. мав кореневий наголос, у т.ч. у формі 
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наз. мн. чол. р. — *svо ́bodьnі. У Чудівському Новому Завіті спостері-
гаємо вагання наголосу між кореневими складами та флексійним, при 
цьому у коротких прикметниках наголос падає у формі жін. р. одн. на 
закінчення, а у формі наз. мн. чол. р. зберігає первісну початкову ак-
центуацію: свободна ̀ (ЧНЗ, 102), сво ́бодни (ЧНЗ, 84 зв.), сво ́бодні (ЧНЗ, 
45 зв. — двічі). У повних формах спостерігається коливання між дру-
гим кореневим складом та флексією: свобо ́дны" (ЧНЗ, 123 зв. — двічі), 
свободны ́" (ЧНЗ, 123 зв. — двічі), свобо ́днhи (ЧНЗ, 121 зв.). В україн-
ських виданнях Апостола також немає одностайності щодо наголошен-
ня цієї форми: сво ́бодни (Л. Сл., 45 зв.) — свобо ́дни (К., 43). Таким чи-
ном, львівська пам’ятка 1574 р. відбиває один із варіантних наголосів, 
що виник, очевидно, під впливом акцентуації іменника свобода, але пе-
ревага згодом у Львові була надана початковому кореневому наголосу. 
Акцентна варіантність свідчить про динамічні процеси, які відбувалися 
в аналізованому слові у стукр. мові в плані нормалізації його наголо-
шення.

Прикметник оужасєнъ ужито в пам’ятках двічі: у формах наз. одн. 
і мн. чол. р. з ідентичними акцентними відмінностями — наголосом на 
другому кореневому складі у львівському виданні та на першому — в 
московському. Це похідний прикметник, утворений від іменникової 
основи за допомогою суфікса -єнъ. У др. мові аналізована лексема ха-
рактеризується наголосом на другому кореневому складі, збігаючись з 
акцентуацією твірної основи: оужа ́сни (ЧНЗ, 60, 64) — оужа ́са (ЧНЗ, 
60), въ оужа ́сh (ЧНЗ, 66, 75). У староукраїнських пам’ятках (у т.ч. ви-
даннях Апостола) послідовно простежується аналогічна львівській ак-
центуація другого кореневого складу: оужа ́сєнъ (Бер., 28, 266; Л. Сл., 6; 
К., 33 зв.), оужа ́сни (Л. Сл., 7; К., 35 зв.), що мотивується акцентуацією 
твірної основи оужа ́съ (Л. Сл., 5 зв.). І. Огієнко вважає такий наголос 
давнім українським [13: 208 — 211]. У строс. мові акцентуація похідно-
го прикметника теж збігається з акцентуацією твірного слова. З цього 
приводу А. Залізняк зауважує, що «прикметник з -н- прагне отримати 
тривіальний наголос, який збігається за місцем з наз. одн. твірного сло-
ва (якщо тільки наголос тут не флексійний)» [9: 92]. Таким чином, є 
всі підстави вважати, що обидві пам’ятки — і львівська, і московська — 
відбивають реальну староукраїнську і староросійську акцентуацію від-
повідно. 

Прикметник чєрєнъ ужито в пам’ятках у формі дав. мн. чол. р. з  
кореневим наголосом у львівському виданні та флексійним — у мос-
ковському. Первісно цей прикметник у псл. мові належав до окситоно-
ваної а.п. — *čьr ۪nъ ̀ [2 ІІ: 370, 418; 18: 270; 10: 143; 7: 108, 146, 172; 
11: 210; 1: 80 — 81; 9: 136; 17: 140], який у формі дав. мн. чол. р. мав 
флексійну акцентуацію — *čьr ۪no ̀mъ. У Чудівському Новому Завіті цей 
прикметник зафіксовано зі старим флексійним наголосом: чєрно ̀ (ЧНЗ, 
151 зв.). На староукраїнському ґрунті форми аналізованого короткого 
прикметника вирівняли наголос за кореневою морфемою під впливом 
повних форм: чє ́рноє (Адельф., 32), чє ́рный (Гр. Зиз., 20). Українські 
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видання Апостола ХVII ст. також фіксують кореневу акцентуацію: 
чє ́рномъ (Л. Сл., 12; К., 9 зв.). Отже, у львівській пам’ятці знак наголо-
су поставлено згідно з прямофонетичною стратегією, що відбиває 
«живу» староукраїнську вимову.

Таким чином, більшість коротких прикметників, засвідчених у 
львівському виданні Апостола 1574 р., відбиває саме тогочасний ста-
роукраїнський наголос: антихристо ́въ, до ́лъжєнъ, до ́лъжни, и ́стинєнъ, 
мє ́рътва, му ́дры, нєно ́ву, нєпро ́сты, подо ́бну, чє ́рномъ.

В окремих випадках наголос досліджуваних форм зумовлений або 
церковнослов’янською акцентною традицією, або тогочасною місце-
вою вимовою: жє ́стоко. 

Деякі лексеми теж відбивають староукраїнську акцентуацію, про-
те, як показує наше дослідження, характеризуються в пам’ятках варі-
антним наголосом, що був згодом втрачений сучасною українською лі-
тературною мовою у зв’язку з тим, що згадані нижче лексеми були нею 
втрачені та замінені іншими: сво ́бо ́дни, оу ́жа ́сєнъ, оу ́жа ́сни.

Прикметники (короткі форми) не так послідовно зберігають пер-
вісний праслов’янський наголос, як, приміром, іменники; у цьому кла-
сі слів відбуваються активні акцентні процеси щодо вирівнювання на-
голошення словоформи в межах словозмінної парадигми; крім того, на 
українському ґрунті короткі прикметники поступово витісняються по-
вними формами. Але відмінності в наголошенні, засвідчені у львів-
ській та московській пам’ятках, переконують у тому, що вони є дока-
зом того, що тогочасні староукраїнська і староросійська акцентні 
системи суттєво відрізнялися між собою.  
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Sergiy Ponomarenko (Мykolayiv)

ACCENTUAL VARIANCES IN SHORT FORM OF AN ADJECTIVE OF THE LVIV 
EDITION OF APOSTOL DATED 1574 COMPARED WITH THE MOSCOW 
EDITION DATED 1564

The article covers accentual variances in short form of an adjective, it specifies stress ten-
dencies of the analyzed allologs of the Lviv edition of Apostol via application of the data 
gathered from other sources dated 14-17AD,  dictionaries, and other editions of Apostol 
dated 17 AD, except for the Russian on; it was proved that in the majority of cases such ac-
centual differences were not erroneous, per contra they demonstrated practical Ukrainian 
stress of the 16th century that differed from the Russian one.

Key words: short form of an adjective, strong and weak forms, emphasis, accentuation, ac-
centual paradigm.


