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1 Далі буде.
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Ніна Яценко (м. Київ)

Відомі постаті про мову

“Мало зробить та школа, в яку дитина переходить з дому, як з раю в  пекло, з 

якої вона біжить до дому, як з пекла і в котрім все темне, чуже, незрозуміле, — в 

світлий рай, де все ясне, зрозуміле й близьке до серця. А трохе що не таке 

вражіння повинна робить школа на дитину українця, коли вона почина ходить в 

таку школу, в котрій одній тілько й балакають на незрозумілій мові. Така школа 

од народу: що вона значить з своєю сотнею погано завчених слів перед живою 

мовою, яку виробив, вистрадав собі народ на протязі тисячі років. Така школа 

безсильна, бо вона не будує розвитку дитини на єдино правдивому ґрунті — на 

народній мові і на відбившомуся в ній народнім чутті. Нарешті така школа нічого 

не стоїть: дитина вийшовши з чужої для неї атмосфери швидко забуває ті кілька 

десятків російських слів, що вивчалися у школі, а разом з ними забуває і їх 

значіння. Народня мова й на родне життя знов беруть її в свої обійми і все, що 

школа їм дала зникає, бо воно зовсім чуже йому. Що-ж зробила школа? Гірше 

ніж нічого! Вона на декілька років задержала природний ход роз витку дитини; 

зостається, правда, грамотність або, краще сказати на-півграмотність, і то не 

у всякого. Так годиться вона може хіба для того, щоб написати яку «ябеду», 

якоюсь ні російською ні укра їнською мовою. Душу ж чоловіка така школа не 

розгортає, а псує. Російська грамота неодмінно загине без усякого доброго 

сліду в українськім селі.»1

Костянтин Ушинський, 1906

1 Правопис оригіналу (журнал «Рідний Край», 1906. — Число 21. — С. 7–8) збережено.


