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У статті описано виявлені у пам’ятках ХІ—ХІІІ ст. складні прикметники на благо-, 
добро-, зъло-; зроблено їх лексико-семантичний та формально-граматичний аналіз; 
показано динаміку розвитку названих похідних, а також шлях асиміляції старо-
слов’янізмів на давньоукраїнському ґрунті.
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К ожен народ по-своєму сприймає та уявляє навколишній світ, що, 
безумовно, відбивається на його світогляді. Для слов’ян, і укра-

їнців зокрема, характерне сприйняття дійсності відповідно до мо-
ральних орієнтирів християнського віровчення, які перш за все фор-
муються на основі уявлень про Добро і Зло [3: 180]. Метою статті є 
показати, як ці уявлення знайшли своє відображення у лексичному 
складі давньої української мови. 

Відомо, що Бог у свідомості русичів асоціювався з абсолютним 
Добром. Н. Лоський зауважує, що «Бог відкривається у релігійному 
досвіді не тільки як абсолютна повнота буття, але ще і як вища абсо-
лютна цінність, як само Добро у всіх смислах цього слова» [2: 50]. Від-
повідне уявлення про Бога реалізується в пам’ятках за допомогою лек-
сем добро — «все позитивне, хороше, корисне, приємне» та благо — 
«добро». З’являються й оцінювальні лексеми, серед яких і композити з 
першими компонентами добро-, благо-, котрі містять у своїй семанти-
ці позитивні конотації.

Обидва поняття (благо і добро) орієнтовані на найвищі, божест-
венні цінності. Різниця між ними полягає у тому, що добро властиве 
людині, тоді як благо — Богу. Стилістичне протиставлення цих понять 
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відображається у закріпленні лексеми благий за вираженням духовного, 
небесного, божественного, а лексеми добрий — за вираженням земного, 
матеріального, людського прояву життя. Добро, за визначенням Є. Доб-
рушиної, — це найвища оцінка стану душі, це найкращий початковий 
імпульс людського діяння. Благо — це найвища кінцева оцінка прой-
деного шляху, до досягнення якого призводить тільки Божий проми-
сел [1: 39].

Композити на благо- пройшли певну еволюцію у своєму значенні. 
Відповідно до цього їх можна умовно поділити на дві групи. До пер-
шої, і найбільшої, належать складні прикметники, запозичені книжним 
шляхом зі старослов’янської мови. За своєю структурою вони були 
кальками з грецької, де функціонували слова з першою частиною εύ-, 
що означало «добре». У старослов’янській мові його відповідником 
стало благо-. Головною особливістю цієї групи композитів є те, що 
прикметник благий у їх складі вживається у своєму первісному зна-
ченні — показує, яким Бог постає перед людиною і світом. Відповідні 
композити, як правило, уточнюють ці характеристики і вживаються як 
епітети при назвах Бога, Богородиці, Христа та інших релігійних по-
нять: съ б ҃лгохвалными пѣ(с)ми (ЛІ, 195 зв.), б ҃лгопотребнаӕ рука<ма> 
да своима вла(д)еть (ПВЛ, 25 зв. — 26), а благословєнъ єси, господи 
(ПМ, 80 зв.), и принесесѧ жьртва чиста господеви и б ҃лговоньна (Ск.БГ, 
14 г), б ҃лгоч(с)тномѫ εго повεлѣнїю (Іл. Сл., 186 б).

Іноді, однак, вони стосуються і самої людини, але тільки в тому ви-
падку, коли її наміри благі, богоугодні. Наприклад: бл҃говѣрныи х(с҃)
олюбивыи великии кнѧзь Володимѣръ (ГВЛ, 303), б҃лговѣрнаӕ кнѧгини 
Ѡлена (ЛІ, 118), б҃лгоѡбразни скопци  г ҃лще (ПКП, 134 а), [князь] бѧше 
же кротокъ. б҃лгонравенъ (ЛІ, 200 зв.), Всеволодъ б҃лгосердъ сы не хотѧ 
крове прольӕти (ЛЛ, 128 зв.), и б҃лгородны(м) кнѧзе(м) (ЛЛ, 159), родисѧ 
с҃нъ блгоч(с)тивому и х(с)олюбивому кнѧзю Костѧнтину (ЛЛ, 147 зв.).

Отже, структурні і семантичні зв’язки описуваної групи складних 
слів з грецькими еквівалентами очевидні. Однак, потрапляючи в сис-
тему іншої мови, будь-які лексичні одиниці підлягають асиміляції у 
цю систему, що виявляється у всіх аспектах їхнього функціонування. 
Таким чином у давньоукраїнській мові поступово з’являється нова 
група слів на благо-, до яких належать: благовеликъ (СДРЯ І, 169), 
благогорькъ (СДРЯ І, 176) «неприємний», благокрѣпъкъ (СДРЯ І, 188) 
«сильний», благолѣпыи (СДРЯ І, 188) «благопристойний», благомоу-
дрыи (СДРЯ І, 189), благопокорьнъ (СДРЯ І, 193) «покірний», благо-
красьныи (СДРЯ І, 187) «гарний», благоразсоуденъ (СДРЯ І, 196) 
«розсудливий», благоразоумьныи (СДРЯ І, 196) «розумний», бла го-
съвѣстьныи (СДРЯ І, 207) «сумлінний, добросовісний» та ін. 

Як бачимо, старослов’янський компонент благо- фактично втра-
тив своє первісне значення. Він сприймається як своєрідний префікс, 
котрий вказує на щось добре, цінне, вище над іншим і синонімічний за 
значенням до прислівника дуже. Тому і словотвірне значення таких 
композитів можна описати перифразою «дуже + відповідний прикмет-
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ник». Наприклад: благооумьныи (СДРЯ І, 211) означає «дуже розум-
ний, мудрий», благоприӕтьнъ (СДРЯ І, 195) — «дуже приємний». 

Композити на благо- другої групи не мають прямого посилання 
на релігійну картину світу. Мова йде про те, що у їхньому складі благо 
означає щось найвище, найцінніше у межах певної ідеології, яке в релі-
гійній картині світу прирівнюється Богу. Такі похідні характеризують 
вже не самого Бога, а людину, чиї дії та вчинки відповідають замислам 
Божим. Наприклад: и толико сѧ стыжю б ҃лгокрасныӕ тоӕ вашеӕ ризы 
(ГБ XIV, 87 г), блуднаӕ же теченьӕ єӕ небл ҃горазумна (ПВЛ, 25 зв.), 
моудро пришелъ еси въ б ҃лготишноѥ пристанище (ПКП, 2 г), б ҃лгооумныи 
к ҃нзь Ӕрополкъ (ЛІ, 111–111 зв.). 

Згідно з християнським віровченням джерелом Добра є Бог. Тому, 
закономірно, що у пам’ятках складні прикметники на добро- вжива-
ються як традиційні епітети при назвах Господа, характеризуючи не 
тільки його самого, але і його вчинки: еӕже добропрелюбныа Б ҃мъ 
мл(с) тнѧ (ЛІ, 302 зв.).

Поняття Добра незмінно пов’язане з людиною, про що говорилося 
вище. Тому композити на добро- насамперед характеризують людину, 
її вчинки, помисли, результати людської діяльності тощо: добровѣрьныи 
(СДРЯ ІІ, 482) — «вірний», добродѣтельныи (СДРЯ ІІІ, 6), доб-
ронравьныи (СДРЯ ІІІ, 9), добропокорливъ (СДРЯ ІІІ, 11) — «слухня-
ний», добросьрдъ (СДРЯ ІІІ, 14), доброумьнъ (СДРЯ ІІІ, 16) та ін. Такі 
похідні дуже часто містять етичну оцінку дії чи її результату. Наприк-
лад: и в ч(с)тнѣи добродѣтелнѣи сѣдинѣ (ЛЛ, 167-167 зв.), де маємо ви-
раження пошани до людей старшого віку.

Композити на добро- можуть вживатися і при іменниках-назвах 
неістот. При цьому вони позначають щось просто хороше, приємне, ко-
рисне: добровоньныи (СДРЯ ІІ, 482) — «який приємно пахне, запаш-
ний», добролозьнъ (СДРЯ ІІІ, 8) — «котрий має гарні лози», добро-
плодьныи (СДРЯ ІІІ, 10) — «який дає добрі плоди», добропѣсныи 
(СДРЯ ІІІ, 12) — «котрий мелодійно співає» та ін. 

Все, що суперечить Добру, є Злом. Є. Трубецькой пише: «зло є не 
що інше, як активне заперечення добра» [4: 311]. Бог і Диявол у свідо-
мості русичів завжди протиставлені. Зло як уособлення Сатани завжди 
супроводжується негативною оцінкою. 

Більша частина використання композитів на зъло- припадає на 
контексти, в яких так чи інакше простежується диявольська природа 
зла. Тому не дивним є те, що складні прикметники цієї групи дуже час-
то вживаються як епітети до назв сатани: диӕволъ зълокъзньныи (Ізб. 
1076, 243), злоначалныи врагъ нашь дьӕволъ (СДРЯ ІІІ, 419), ѡ(т) зло-
началнаго бѣса (СДРЯ ІІІ, 419), бѣсы нѣкыӕ злотворныӕ призывають 
(СДРЯ ІІІ, 424).

Однак приносити зло може не тільки диявол чи нечиста сила, 
дуже часто це людина, яка чинить зло через спокусу дияволом. Люди-
на може не тільки сама здійснювати ганебні, погані вчинки, а й схиля-
ти до них інших. Це ріднить її з дияволом, свідчить про злу природу 
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людини: зъловольныи (СДРЯ ІІІ, 414) — «який має злі наміри», 
зъловѣрьныи (СДРЯ ІІІ, 415) — «який дотримується неправильного, 
хибного віровчення», зъломысльныи (СДРЯ ІІІ, 418) — «який має злі 
помисли», зълострастьнъ (СДРЯ ІІІ, 423) — «болісний», зълочьстивыи 
(СДРЯ ІІІ, 418) — «нечестивий». Зла людина гірша за біса, оскільки не 
боїться ні людського, ні Божого гніву, не боїться хреста, така людина — 
осередок всього негативного, що є у земному світі.

Таким чином, композити на зъло- відображають все недобре, пога-
не, лихе: тою зломысльною кн ҃зю (ЛЛ, 150 зв.), отъ кого зълострастьноу 
съмьрть приӕ (СкБГ, 16 а-б), въ злохытру д ҃шю не внидеть премудро(с) 
(ЛЛ, 168).

Прикметникові композити описуваної групи за структурою можна 
умовно поділити на декілька груп. До першої, і найбільшої, належать 
похідні, утворені за схемою «прикметник (П) + іменник (І) + суфікс», 
а їх словотвірне значення рівне перифразі «той, який має ПІ». Напри-
клад: благовидьнъ (СДРЯ І, 170) ← благии видъ: той, який має благий 
вид; благовиньнъ (СДРЯ І, 170) ← благаӕ вина: той, який має благу 
вину і под.; благовольныи (СДРЯ І, 170) ← благаӕ воля; благовоньныи 
(СДРЯ І, 171) ← благаӕ вонь; благовѣрьныи (СДРЯ І, 172) ← благаӕ 
вѣра; благозаконьныи (СДРЯ І, 186) ← благии законъ; благоличьныи 
(СДРЯ І, 188) «прекрасний» ← благии ликъ; благомолитвьныи (СДРЯ 
І, 189) ← благаӕ молитва; благонравьнъ (СДРЯ І, 190) ← благии нравъ; 
благообразныи (СДРЯ І, 190) ← благии образъ, добровольныи (СДРЯ 
ІІ, 481) ← добраӕ воля, добронравьныи (СДРЯ ІІІ, 9) ← добрыи нравъ, 
добросъмысльныи (СДРЯ ІІІ, 13) ← добрыи смыслъ, зъловѣрьныи 
(СДРЯ ІІІ, 415) ← злаӕ вѣра, зъломысльныи (СДРЯ ІІІ, 418) ← злые 
мысли та ін. 

Як бачимо, у процесі творення таких композитів брав участь су-
фікс -ьн-, який був основним і зустрічався майже у ста відсотках по-
хідних: ра(д ҃)исѧ бл ҃говѣрныи городе (ГВЛ, 304 зв.), сьи же б ҃лговѣрныи 
к ҃нзь Ростиславичь С ҃тославъ (ЛІ, 196 зв.), Соломанъ желаньє блг ҃врнхъ 
наслаженьи (ПВЛ, 18), при бл ҃городьнѣмъ кнѧзи Всеволодѣ (ПВЛ, 69 
зв.), Всеволодъ же б ҃лгосердъ сыи (ЛІ, 217 зв.), и ӕко моуро добровоньно 
(ПКП, 182 б), и кадилы добровоньными (ЛІ, 303 зв.), и малаӕ лѣторасль 
ѡна виноградъ і добролозна бы (СДРЯ ІІІ, 8), и всѧкъ ѡбычаи добронра-
венъ имѣӕшеть (ЛІ, 206 зв.), Всеволодъ … добросмысленыӕ милуӕ (ЛЛ, 
148 зв.), видѣхъ жену злообразну (ДЗ).

Поодинокими є утворення з іншими суфіксами, зокрема -евьн- 
(благодоушевьныи (СДРЯ І, 182)), -ив- (благочьстивыи (СДРЯ І, 216)), 
-ивьн- (благочьстивьнъ (СДРЯ І, 217)), -j- (благосьрдыи (СДРЯ І, 207), 
добросьрдъ (СДРЯ ІІІ, 14)). Багато з таких прикметників мали відпо-
відники і з суфіксом -ьн-: благодоушевьныи / благодоушьныи (СДРЯ І, 
182), благочьстивыи / благочьстьныи (СДРЯ І, 219) і вживалися як па-
ралельні варіанти.

Структурно композити цієї групи були тісно пов’язані зі своїми 
грецькими відповідниками. Насамперед таке явище зумовлене самою 
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природою прикметника як частини мови. Бо саме через свою частино-
мовну належність ад’єктиви тісніше зв’язані з синтагмою, а, отже, і з 
формулами, котрі є основними елементами текстотворення.

Другу групу композитів становлять похідні, утворені за схемою 
«прислівник + прикметник». Виникли вони пізніше, порівняно з пер-
шою групою, а утворення їх пов’язано з поступовою асиміляцією грець-
ких кальок на давньоукраїнському ґрунті. Оскільки композити на доб-
ро- за семантикою були близькими до композитів на благо-, то вони 
починають утворюватися за тією самою моделлю. Словотвірне значен-
ня таких похідних можна описати перифразою «дуже + відповідний 
прикметник». Наприклад: благооумьныи (СДРЯ І, 211) означає «дуже 
розумний, мудрий», благоприӕтьнъ (СДРЯ І, 195) — «дуже приємний», 
добролѣпьныи (СДРЯ ІІІ, 8) — «дуже гарний», добропокорьливъ / 
добропокорьнъ (СДРЯ ІІІ, 11) — «слухняний», доброприӕтьнъ (СДРЯ 
ІІІ, 11), доброразоумивыи / доброразоумьныи (СДРЯ ІІІ, 12), добро-
умьнъ (СДРЯ ІІІ, 16), доброчьстивыи (СДРЯ ІІІ, 17) тощо. 

Композити з першими компонентами благо- та добро- виражали 
позитивну оцінку. Для вираження негативної семантики у межах на-
званої групи починають використовуватися прикметники з першим 
компонентом зъло-: зълострастьнъ (СДРЯ ІІІ, 423) — «нестерпний, 
болісний», зълочьстивыи (СДРЯ ІІІ, 425) — «нечестивий».

Як бачимо, названі композити утворюються за зразком вже устале-
ної і закріпленої в давньоукраїнській мові старослов’янської схеми, вод-
ночас розширюючи словотвірну базу, а отже, структурні можливості.

Третю групу композитів становлять віддієслівні утворення, котрі 
передають об’єктні відношення. Похідні такого типу утворюються від 
сполучення іменника та дієслова за допомогою суфіксів -ив-, -ьн-, -ен-, 
-ельн-. Отже, формальна структура виглядає так: «іменник (І) + діє-
слово (Д) + суфікс»: благоглаголивъ (СДРЯ І, 175) ← благо глаголити 
«красномовний», благолюбивыи (СДРЯ І, 189) ← любити благо «добро-
чесний», благоносивыи / благоносьныи (СДРЯ І, 190) ← носити благо 
«натхненний Богом», благопохвальныи (СДРЯ І, 194) ← хвалити бога, 
благоволеныи (СДРЯ І, 170) ← волити благо «доброзичливий», благо-
скърбьнъ (СДРЯ І, 198) ← скорбити о благе «скорботний», бла го ӕвленыи 
(СДРЯ І, 220) ← являти благо «доброзичливий», добро гла голивъ (СДРЯ 
ІІ, 483) ← добро глаголити «красномовний», доб ро дѣтельныи (СДРЯ 
ІІІ, 6) ← добро дѣӕти «добродійний».

Словотвірне значення таких композитів описується перифразою 
«той, який ДІ», наприклад: благодарьныи (СДРЯ І, 178) — той, який 
дарує благо, благодатьныи (СДРЯ І, 180) — той, який дає благо, бла го-
хвальныи (СДРЯ І, 214) — той, який хвалить благо.

Іменниковий компонент благо- у похідних третього типу вжива-
ється у широкому значенні. Виходячи з семантики композитів, можна 
сказати, що благо- вже не має чисто релігійного спрямування. Поряд із 
вказівкою на Бога і його діяльність, воно передає, за визначенням Є. До-
брушиної, «щось добре для будь-кого (завідомо — для всього світу), 
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Прикметники5композити на благо5, добро5, зъло5 в пам’ятках… ХI – ХIII ст.

оцінюючи з точки зору істинних, вищих цілей існування» [1: 34]. Отже, 
компоненти благо- і добро- у названих похідних є синонімами. Як 
правило, у таких композитах другим компонентом виступали семан-
тично забарвлені дієслова, котрі одним своїм значенням вказували на 
те, що з іменником робиться щось добре (дарити, хвалити); передавали 
бажання (волити), ставлення до чогось (любити, скорбити). У ролі дру-
гого компоненту часто вживалися і дієслова на позначення процесу 
мовлення (глаголити). Назване слово було запозиченням зі старо-
слов’янської, а старослов’янізми, як правило, вживалися зі стилістич-
ною метою, надаючи тексту урочистості, пишноти стилю. Тому не див-
но, що композити, утворені зі сполучення «іменник + дієслово», 
здебільшого мали позитивне значення, використовувалися для похвали 
чи прославлення осіб, надавали явищам чи предметам найвищої оцін-
ки. Наприклад: благоволеныи (СДРЯ І, 170) «доброзичливий», къ 
б҃лголюбивому к҃нзю Мьстиславу (ЛІ, 111 зв.), и проводиша и со 
б҃лгопохвалными пѣ(с)ми (ЛІ, 303 зв.), блг(с҃)нъ еси Х(с҃)е Б҃е (ЛІ, 198), 
жена бо разумлива блг(с҃)вна єсть (ПВЛ, 26), благоӕвленыи (СДРЯ І, 
220), и немыӕ доброглаголива створихъ (ЛЛ, 280), доб ро дѣ телноѥ 
послоушаниѥ (ПКП, 115 б).

Віддієслівних композитів з першим компонентом зъло- в опрацьо-
ваних пам’ятках ХІ — ХІІІ ст. не виявлено.

Отже, світоглядні уявлення східних слов’ян, їхнє розуміння по-
нять Добра і Зла знайшли своє відображення і на мовному рівні, вті-
лившись у лексеми благо, добро, зло. Будучи в основному філософ-
ськими, етичними чи естетичними термінами, вони виконували 
важливу контекстно-ідеологічну функцію. Композити на благо-, до-
бро-, зъло- ввійшли у давню українську мову як чужомовні запозичен-
ня, грецькі кальки, але швидко асимілювалися на східнослов’янському 
ґрунті, міцно закріпилися у лексичному складі української мови і ста-
ли зразками (моделями) для творення нових складних прикметників.
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THE COMPOUND ADJECTIVES WITH THE FIRST 
COMPONENT BLAGO-, DOBRO-, ZLO- IN UKRAINIAN 
MONUMENTS OF THE 11–13TH CENTURIES

The compound adjectives with the first component blago-, dobro-, zlo- fixed in Ukrainian 
monuments of the 11–13th centuries are described in this article. The semantic, grammati-
cal and word-formative analysis of such derivatives has been performed. The dynamics of 
development of such adjectives and the way of assimilation of staroslovyanizmes in Old 
Ukrainian language are shown.

Key words: compound adjectives, composite, blago, dobro, zlo, word-formative value, 
semantic, word-formative model.


