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У статті проаналізовано історію розвитку прийменникових конструк-

цій на позначення напрямку руху, зокрема конструкції з прийменником до 

та іменниками в родовому відмінку. Схарактеризовано особливості функ-

ціонування цієї конструкції у пам’ятках східнополіського говору ХVII–

XVIII ст. у порівнянні із сучасним говором.
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йменникова конструкція, локативна прийменниково-іменникова конст-

рукція, напрям руху.

Серед актуальних проблем сучасної лінгвістики особливу 

увагу науковців привертає питання теоретичного обґрун-

тування та специфіки мовного вираження локативної 

семантики в українських діалектах. У наукових працях 

С.П. Галаур, В.В. Коломийцевої, О.Г. Межова, М.І. Сте-

па ненка та інших [3; 8; 9; 14; 15] проаналізовано способи 

та засоби вираження локативності в сучасній українській 

літературній мові. Однак маємо лише окремі роботи за-

значеної тематики, виконані на діалектному матеріалі. 

Особливості вираження локативної семантики в сучасно-

му східнополіському говорі розглянуто в працях М.Г. Же-

лезняка [6], у суміжних, сучасних східнослобожанських 

говірках — у працях Т.І. Сердюкової [11], у східностепових 

говірках — у роботах І.С. Білик [2]. Досліджуючи син так-

сис українських південнокарпатських говорів, В.І. Добош 

звертає увагу на прийменникові конструкції, що ви ра жають 

локативні відношення [5]. Аналіз безприйменникових і 
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прийменникових місцево-просторових зворотів здійснює І.І. Слинько 

у дослідженні синтаксису українських пам’яток XVII–XVIII ст. [12]. 

Для комплексного вивчення особливостей локативних відношень у 

мові надзвичайно важливим є аналіз локативної семантики в діахронії 

та її вплив на граматичну структуру мови. Такий підхід вимагає доклад-

ного вивчення різножанрових писемних пам’яток. З огляду на особли-

вості кодифікаційних процесів в українській мові протягом XVII–

XVIII ст. вважаємо, що таку розвідку доцільно здійснювати в ареально-

му аспекті. У зв’язку з цим джерелами нашого дослідження є писемні 

па м’ятки східнополіського говору XVII–XVIII ст., зокрема «Акты Бо-

риспольскаго мѣйскаго уряда, 1612–1699 гг.» (надалі використовуємо 

умовне скорочення АБ), «Ділова народно-розмовна мова XVIII ст.: (ма-

теріали сотенних канцелярій і ратуш Лівобережної України)» (ДНРМ), 

«Черниговская лѣтопись по новому списку (1587–1725)», що має умов-

ну назву Чернігівський літопис (ЧЛ). 

Мета пропонованої роботи — здійснити аналіз локативної семан-

тики, вираженої прийменниковими конструкціями, зокрема конструк-

цією з прийменником до та іменниками в родовому відмінку, у па м’ят-

ках східнополіського говору XVII–XVIII ст. 

У сучасній лінгвістиці поняття просторовості розглядають як се-

мантичну й когнітивну категорію, що охоплює весь спектр просторо-

вих ознак, характеризує об’єктивну ознаку предметів і явищ дійсності, 

а в сучасній українській мові, як зазначає В.В. Коломийцева, реалізу-

ється певною кількістю моделей на різних мовних рівнях, релевантною 

для яких є семантика [7: 6]. 

Позамовна категорія локативності у дисертаційному дослідженні 

М.І. Степаненка з лінгвістичного погляду кваліфікується як семантико-

син таксична, що об’єднує всі різновиди просторового значення [14: 6], а 

на рівні речення характеризується поліфункційністю і формально-гра-

ма тичною різноманітністю. До системи спеціальних засобів вираження 

просторових відношень учений зараховує обставинні прислів ники місця, 

іменникові словоформи (в орудному відмінку), при ймен никово-імен-

ни кові форми (у родовому, давальному, знахідному, орудному та місце-

вому відмінках) і складнопідрядні речення з підрядними місця [14]. 

Загалом під час аналізу локативних відношень варто враховувати 

тривимірну (об’ємну) характеристику простору, необхідно також роз-

межовувати статичну й динамічну локалізацію. Статична локалізація ви-

значає положення об’єкта у просторі, динамічна — характеризує «від но-

шення різних аспектів переміщення одних реалій відносно ін ших» 

[6: 60]. Просторова динамічна характеристика уточнює вихідний і кін-

цевий пункти руху, шлях або межу руху об’єкта. До основних засобів ви-

раження локативної динамічної семантики належать при ймен никово-

іменникові конструкції. У сучасній українській мові при ймен никово-

іменникові конструкції з іменником у родовому відмінку загалом визна-

чають вихідний і кінцевий пункти руху, шлях або межу руху. Наприклад, 
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конструкції з іменниками в родовому відмінку та прийменни ками від 
(од), з (із, зі), з-за, з-поза, з-над, з-понад, з-під, з-попід, з-пе ред, з-поперед, 
з-поміж (з-помежи), з-проміж, з-межи (з-між), з-посеред, з-по зад вжива-

ються на позначення вихідного пункту руху; з прийменниками до, в бік, 
в напрямку, в напрямі, в напрямку до, в напрямі до, наперед, назад — на 

позначення кінцевого пункту руху; а з прийменниками мимо, вздовж, 
вдовж, вподовж, подовж, поздовж, повздовж визначають шлях руху. 

Варіювання засобів вираження локативного значення відповідно 

до семантичних і валентних типів предикатів мінімальних семантико-

син таксичних одиниць сучасної української літературної мови дослі-

джував у своїх працях О.Г. Межов. Учений звертає особливу увагу на 

родовий відмінок як морфологічний варіант локативної синтаксеми та 

визначає роль прийменників у семантичній диференціації просторо-

вого значення [9: 226–267]. Зокрема, у сучасній українській літератур-

ній мові локативна синтаксема, представлена прийменником до та 

іменником у родовому відмінку, вказує на різну за характером локалі-

зацію кінцевого пункту руху щодо просторового орієнтира — дистант-

ну чи контактну. Прийменниково-іменникова конструкція виражає 

дистантний характер руху, якщо позначає напрям руху із вказівкою на 

певну сторону просторового орієнтира (тобто рух із наближенням до 

предмета, але без контакту з ним, а також загальний напрямок руху в 

бік просторового орієнтира). Зазначена прийменниково-іменникова 

конструкція набуває контактного значення, якщо визначає рух усере-

дину, у межі просторового орієнтира або межу руху [9: 246]. 

За спостереженням І.С. Білик, локативні словосполучення, пред-

ставлені дієсловом та іменником у родовому відмінку з прийменником 

до, є продуктивними в сучасних східностепових говірках і виражають 

два основні відтінки просторових відношень: спрямування дії до меж 

певного простору або предмета без проникнення всередину та спряму-

вання дії в межі якогось простору або всередину предмета (ілативне 

значення) [2]. Дослідниця звертає особливу увагу на дієслівні префікси 

та дієслова, з якими поєднуються прийменниково-іменникові конст-

рукції, а також зауважує, що найчастіше іменниками в аналізованих 

конструкціях виступають власні та загальні назви населених пунктів, 

назви країн та країв, іменники на позначення просторових назв на зра-

зок долина, дорога, світ тощо [2].

Дослідження прийменникових конструкцій, зокрема з прийменни-

ком до та іменниками в родовому відмінку у східнополіському говорі 

XVII–XVIII ст., неможливе без з’ясування ролі й місця безприйменни-

кових конструкцій із просторовим значенням в тогочасному мовленні, 

засвідчених в історичних текстах цього часу й ареалу. Це відображає 

один із аспектів дослідження особливостей вживання іменників у родо-

вому відмінку як у синхронії, так і діахронії. Із досліджень істориків 

української мови відомо, що безприйменникові конструкції досить 

активно вживалися в давньоукраїнській мові. Для визначення напрям-
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ку руху функціювали родовий віддалення та досягнення (або межі), 

знахідний напрямку, давальний напрямку. Серед безприйменникових 

конструкцій на позначення напрямку руху конструкція з родовим від-

мінком іменників означала межу чи місце, до якого доходить, досягає 

рух, тому мовознавці використовують відповідно два терміни: родовий 

межі та родовий досягнення [1; 10; 12; 13]. О.П. Безпалько, В.В. Німчук 

послуговуються терміном «родовий межі», що презентує безприймен-

никову конструкцію з іменником у родовому відмінку при дієсловах із 

префіксом до- [1: 42; 10: 102]. І.І. Слинько зауважує, що термін «родо-

вий межі» підкреслює передусім просторове значення конструкції. Та-

кож учений зазначає, що дієслова з префіксом до- можуть вживатися й 

з іменниками, маркованими об’єктним відтінком у семантиці (досягти 

Києва і досягти хлопця), або взагалі вживатися у переносному значенні 

(досягати успіхів) [13: 127–129]. З огляду на те, що безприйменникова 

конструкція з іменником у родовому відмінку може набувати не лише 

просторової семантики, а й об’єктної, І.І. Слинько вважає цілком пра-

вомірним уживання терміна «родовий досягання» [12: 35–40; 13: 127–

129]. Розглянувши підходи до вивчення безприйменникової конструк-

ції з іменником у родовому відмінку,  поширені в науковій практиці, та 

враховуючи історико-діалектологічне спрямування нашого досліджен-

ня, а саме: фактологічну,  жанрову й стильову обмеженість джерельної 

бази дослідження, вважаємо за доцільне послуговуватися терміном «ро-

довий межі», оскільки він точніше характеризує один із відтінків про-

сторової семантики. 

У найдавніших писемних джерелах безприйменникова конструкція 

родового межі була основним засобом вираження значення досягання 

просторового орієнтира і вживалася при дієсловах із префіксом до-, а 

саме: доходити, дойти, досягнути, доступити, достигнути, допасти, до-

ткнутися тощо: немощнии и болнии не могуть долhсти двора моєго; дои-
ти рhкы Донц#; Из#слав же помин# городъ. подале города. и ста на рѣци 

не дошедъ Слоучи [10: 102]. На думку О.П. Безпалька та І.І. Слинька, ак-

тивне функціювання безприйменникових конструкцій з родовим від-

мінком межі було зумовлено «семантичною силою» [1: 43] префікса до-. 
На думку Є.К. Тимченка, прийменник до при іменниках є посиленням 

відтінку, вже вираженого префіксом дієслова [16: 228]. Проте поступо-

вий занепад первісного значення префікса до- у дієсловах на зразок до-

ходити, досягнути став причиною заміни безприйменникової конструк-

ції на відповідну конструкцію з прийменником до [1: 43; 12: 36; 13: 127], 

що активно вживається і в сучасній українській мові. 

В українських літописних пам’ятках XVII–XVIII ст. продуктивним 

є родовий відмінок просторового досягання порівняно з відповідними 

прийменниковими конструкціями. Використання безприйменникових 

конструкцій, на думку І.І. Слинька, пояснюється тим, що ці твори, 

зок рема літописи Г. Граб’янки, С. Величка, характеризуються прагнен-

ням авторів до ведення оповіді традиційною мовою. Прийменникові ж 
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конструкції переважають у пам’ятках, написаних народнорозмовною 

мовою, зокрема в листах, універсалах, актових книгах тощо [12: 37–

38], що і є джерелами нашого дослідження. 

У досліджуваних пам’ятках серед великої кількості конструкцій з при-

йменником до та іменниками в родовому відмінку (модель до+N
gen

) лише 

в Чернігівському літописі зафіксовано безприйменникову конструкцію 

родового межі, що має виразне просторове значення: И не дой шовши 

Вhшнего Волочка, Сулима, хорунжій енеральный, по меръ  (ЧЛ: 100). В «Ак-

тах Бориспольскаго мѣйскаго уряда, 1612–1699 гг.» безприйменникова 

конструкція з іменником у родовому відмінку має більше об’єк тне, ніж 

просторове значення, наприклад: Того всего той тамошний сот никъ, ата-

манъ и войтъ повиненъ постерегаючи, абы нас наменшая скарга отъ его не 
доходила (АБ: 71). У текстах «Ділової і народно-роз мовної мови XVIII ст. » 

ця безприйменникова конструкція не зафіксована: мова опублікованих 

пам’яток має виразно народнорозмовний стиль. Поодинокі випадки 

вживання у текстах пам’яток родового відмінка просторового межі під-

тверджують процес витіснення безприйменникової конструкції у старо-

українській мові, зокрема в її східнополіському діалекті, та заміну її від-

повідними прийменниковими, або ж про ймовірну жанрову обмеженість 

її функціювання у досліджуваних староукраїнських текстах, ос кіль ки ана-

лізовані джерела не можуть повною мірою відобразити специфіку функ-

ціювання мови в повсякденному усному спілкуванні.

Поява різноманітних прийменникових конструкцій зумовлена роз-

витком мовної системи та багатоаспектністю поняття «напрям руху». 

З XI ст. у писемних пам’ятках на позначення кінцевого пункту руху за-

мість родового межі, знахідного напрямку, давального напрямку поча-

ли вживатися конструкції з прийменником до та іменниками в родово-

му відмінку, з прийменником къ та іменниками в давальному відмінку 

та прийменниками въ, на, за, подъ й іменниками у знахідному відмінку, 

які точніше передавали відтінки просторового значення руху. Згодом за 

кожною конструкцією закріпився той чи той семантичний відтінок. 

Наприклад, конструкція з прийменником къ та іменниками в даваль-

ному відмінку вживалася для визначення напрямку руху аж до зіткнен-

ня із просторовим орієнтиром, конструкція з прийменником въ та імен-

никами у знахідному відмінку — для характеристики руху всередину 

орієнтира, конструкція з прийменником на та іменниками у знахідному 

відмінку вказувала на місце, куди спрямована дія, а конструкція з при-

йменником до та іменниками в родовому відмінку функціювала для 

визначення напрямку руху до меж орієнтира, без відтінку зіткнення з 

ним [12: 80]. В.В. Німчук наголошує, що прийменник до має ще пра-

слов’янське походження і його первісною функцією була «вказівка на 

досягнення межі (місця) дії (руху), стану в просторі», тобто вираження 

локально-обставинних відношень [10: 170]. Проте з часом конструкція 

з цим прийменником почала вживатися з різними дієсловами руху та 

переміщення, зокрема і з тими, що не мають префікса до-, а тому за 
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нею закріпилася значно ширша семантика. На думку Л.Л. Гумецької, 

ще протягом XIV–XV ст. прослідковується тенденція до скорочення си-

нонімічної паралельності прийменників, що спричинило поступове ви-

тіснення прийменником до синонімічного прийменника къ у просто-

рових конструкціях [4: 39]. 

У досліджуваних текстах пам’яток XVII–XVIII ст. східнополіського 

говору конструкція з прийменником до та іменниками в родовому від-

мінку (модель до+N
gen

) визначає контактний напрямок руху до просторо-

вого орієнтира, а також межу руху: а гды до Паволочи пришли, тамъ Виш не-

вецкий померъ и вернулися всѣ коронные жолнѣре до Полщи (ЧЛ: 79); До 
которой нивы, для лѣпшей ведомости, посылалисмо присежъного Данила 

[АБ: 5]; и самъ, с хати вирвавшися, до своего дому побѣгъ (ДНРМ: 69); изо-

славъ едного часу до свѣта жену свою до Батурина на торгъ (ДНРМ: 82). 

У більшості випадків кінцева просторова межа руху або дії пред-

ставлена іменником — апелятивом на позначення поселень, території 

або ж топонімом. Найчастіше до складу конструкції входить обмежу-

вальна частка аж, що історично витіснила частку оли (ноли) [10: 174], 

або займенник самий [9: 248], що вказують на досягнення просторової 

межі, контакт із нею або досягнення і проникнення всередину просто-

рового орієнтира: обернулъся на ляховъ и на орду и много ихъ побилъ и ажъ 

до Букувъ мhста и за Буки гонилъ ихъ (ЧЛ: 80); бо ляхи за Хмельницкимъ 

ишли въ тропы ажъ до Бhлой Церкви, города козацкого (ЧЛ: 79). Зазначе-

на конструкція із відповідним значенням активно функціює і в сучас-

ному східнополіському говорі: да |Пал’чикаў дай|шоў [5: 14]; и|ду аж да 
|самайі |лаўки / шчи|тай (ГУМ: 162); закла|дали ту|ди / з|верху |дериво / і 

так да |самайі с|тол і (ГУМ: 194). 

Аналізована конструкція (модель до+N
gen

) поєднується з конструк-

цією з прийменником отъ (одъ, оды) та іменником у родовому відмінку 

(модель отъ (одъ)+N
gen

 – до+N
gen

) або з прийменником зъ та іменником 

у родовому відмінку (модель зъ (изъ, съ)+N
gen

 – до+N
gen

) на позначення 

напрямку руху або дії між двома просторовими орієнтирами, останній 

із яких визначає кінцеву межу руху: Того жъ и другого 1719, войска ве ли ко-

россійскіе и малороссійскіе робыли подъ Царициномъ перекопъ у степу, отъ 

реки Дону до реки Олги (ЧЛ: 99); А gди повернулемъся з войска до господи<,> 

и оглядѣвшися въ дому, казал, реченнаго Юска и Ивана Проценка в домъ 

свой пред себе привести (ДНРМ: 52); Той же Михаилъ Рагоза, приѣхавши 

съ Кіева до Бреста Литовского, учинилъ соборъ на духовенство (ЧЛ: 74).

Ця конструкція визначає крайню кінцеву межу руху при дієсловах 

руху та спрямованої дії, якщо в родовому відмінку вживаються іменники 

на позначення осіб чи істот взагалі: а положивши турковъ трупами тисе-

чей пятдесятъ три, пробилъся до кролевича, палъ предъ нимъ на землю, ви-

таючи его (ЧЛ: 76); Где ґдысмо, на прозбу ихъ, до Коробковъ зъѣ ха ли (ДНРМ: 

23); его посилал до Василя, питаючи о брусяхъ (ДНРМ: 26); я с тым 

декре(то)м вм., ездил есми до его милости пана подвоеводего и показалем 

его милости тис справы (АБ: 5). Сучасний говір також засвідчує активне 
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вживання конструкції із цим значенням: і |йі̮едут' да |тешчи зноў / да 
мала|доĭ |матк’і (ГУМ: 155); паш|ли ми із пад|рагайу / із Йеў|дохайу да ĭе|йі 
(ГУМ: 160); пр́і|йі̮ехаў да|дому // да сва|йеĭ |жу ̮онки (ГУМ: 166). 

Як відомо, крім власне локативної характеристики, прийменник до 

з іменником у родовому відмінку (модель до+N
gen

) також вказує на осо-

бу — адресата мовлення, усного чи письмового звертання [10: 180]. У 

цьому випадку конструкція виражає лише об’єктні відношення: писати 

рачил до намесника своего пана Осташа (АБ: 6); Теды Иван стадив довод 

до Федора Корогода (АБ: 11); Потом ми, урадъ, велѣли писарови, вѣвивши 

инквѣзицію, до его м҃сти п҃на судиӣ  енералнаго Алеkея Туранс каго<,> в Глу-

ховъ писмо готовати<,> просячи о милост (ДНРМ: 56). Проте зазначена 

конструкція може також репрезентувати й об’єктно-локативні відно-

шення. Такий синкретизм з’являється в тих випадках, коли просторо-

вий орієнтир виражено іменниками — назвами істот [15: 86], і зумовлює-

ться тим, що конструкція вказує не стільки на особу – адресата дії, а на 

місце, куди спрямована дія або де перебуває адресат [10: 172]. Необхідно 

зауважити, що набуття конструкцією локативної семантики зумовлено 

передусім її поєднанням із дієсловами руху та переміщення, а також із 

такими дієсловами, як тягнутися, слатися, пролягти тощо. Інколи місце 

перебування адресата може уточнюватися, зокрема й іншими при ймен-

никово-іменниковими конструкціями, наприклад: тамъ же ко заки Са-

гайдачного учинили гетманомъ и заразъ яко на рихлѣй Сагайдачный пошолъ 

зъ войскомъ козацкимъ до кролевича подъ Хотhнъ (ЧЛ: 75); мѣлъ тягнути 

до сына своего, подъ Хотhнъ (ЧЛ: 76); а на той часъ Петръ Могила былъ 

архимандритомъ печерскимъ киевскимъ и ѣхалъ въ справахъ пилнихъ до кро-
ля, до Варшавы (ЧЛ: 76). У сучасному говорі об’єктно-прос торове зна-

чення конструкції з прийменником до та іменником у родовому відмін-

ку також часто доповнюється додатковою просторовою вказівкою: тоĭ 
вийіхаў у Кийеў / до сина (ГУМ: 167); і адв|̮йÿöз у |хутар да |матир'і (ГУМ: 

194); пас|лала ниў|йістку да |сина на ба|лото па |с'іно (ГУМ: 202). 

В аналізованих текстах XVII–XVIII ст. конструкція з прийменни-

ком до та іменником у родовому відмінку (модель до+N
gen

) послідовно 

вживається на позначення напряму руху або дії не просто до особи, а в 

межі її діяльності, володіння, приміщення чи територію, де вона пере-

буває [10: 176–178]: ханъ розгнѣвався на Хмелницкого за тое, що здався 

москалеви и тыихъ козаковъ, що зъ городовъ украинскихъ ишли до Хмел-
ницкого (ЧЛ: 81); а въ тымъ орда вся пришла до Хмелницкого (ЧЛ: 78); 

Того жъ року, на святого пророка Илию, козаки<…> ввойшли въ Переяславъ 

и, выпаливши мѣсто, утекли за Днѣпръ до Дорошенка (ЧЛ: 85); просили 

нас, уряду, до Коробковъ на межу (ДНРМ: 23). Із цим значенням вживає-

ться, хоча й досить рідко, синонімічна конструкція з прийменником 

къ та іменником у давальному відмінку (модель къ+N
dat

), що є однією з 

архаїчних рис східнополіського говору: Президентъ коллегіи Малой Рос-

сіи брегадиръ Стефанъ Лукичъ Веляминовъ ездилъ въ Москву и въ Пітер-

бурхъ, къ государю, и оттуду возвратившися въ Глуховъ (ЧЛ: 101).
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Протягом XVII–XVIII ст. семантична диференціація цих двох кон-

струкцій дедалі більше нівелювалася, що сприяло поступовому розши-

ренню семантики конструкції з прийменником до та іменниками в родо-

вому відмінку (модель до+N
gen

), а також витіснення нею конструкції з 

прийменником къ та іменниками в давальному відмінку (модель къ+N
dat

), 

доказом чого є досліджувані тексти писемних пам’яток. Зокрема, з імен-

никами — назвами населених пунктів, територій, країв значно частіше 

вживався прийменник до (почувши тое запорожцѣ, выйшли заразъ всѣ, 

(зоставивши двѣ тисячи козаковъ на Запорожьѣ), маючи собѣ вожемъ Са-

гайдачного, а пришедши до Межибожя, обачили непорадки его войсковой 

справѣ (ЧЛ: 75); а на той часъ Петръ Могила былъ архимандритомъ печер-

скимъ киевскимъ и ѣхалъ въ справахъ пилнихъ до кроля, до Варшавы (ЧЛ: 76); 

обернулъся на ляховъ и на орду и много ихъ побилъ и ажъ до Букувъ мhста и 

за Буки гонилъ ихъ (ЧЛ: 80); Также я самъ, кгдыш ехав до Барышова для 

пильных потреб своих и кгдым приехав до дому своего (АБ: 9); а напотомъ 

пришовши Москва до тыхъ городковъ Волного и Кочережокъ, жителей всѣхъ 

зъ жонами и дѣтми и маетками, и татарское президиумъ въ свою забрали 

(землю), а городки пречъ поруйновали (ЧЛ: 97), ніж прийменник къ (людей 

въ Покутю и ку Подолю забрали были турки (ЧЛ: 87); Взято зъ Кіева къ 
Моск вh ректора Θеофана Прокоповича, Варлаама Зеленковского и иныхъ 

учителей (ЧЛ: 98); Войска московскіе <…> пойшли къ Смоленску (ЧЛ: 98). 

Прийменник къ поєднується також з іменниками — назвами будівель, 

хатніх і надвірних приміщень, їхніх частин тощо (ωнъ, Павелъ, з Левчен-

комъ нагнал насъ<,> и приходячи къ дому своему, просилъ насъ у господу 

(ДНРМ: 47); А приходячи къ шинковнямъ<,> и Левченко ωстав ся<,> 

(ДНРМ: 47), проте по мітною є тенденція до частотнішого вживання 

прийменника до із зазначеними іменниками (а Дорошенко послалъ до 
монастыра Креховского, споды Лвова, Івана Мазепу (ЧЛ: 85); тедысмы 

межи ними положили заруку на его милост пана подвоеводего по сту копъ 

грошей литовских, а до скрынки местской три копы грошей (АБ: 10); же 

якобы панъ сотникъ сосницкий, на своем урядѣ зостаючи, не якъ нале-

жит<,> лечъ над мѣру поступаетъ<,> а іменно не допускаетъ людей 

укрывжоних до суду полкового Чернhговского (ДНРМ: 39). 

У сучасному східнополіському говорі конструкція з прийменни-

ком къ та іменниками в давальному відмінку (модель къ+N
dat

) вжива-

ється спорадично і становить одну з архаїчних рис говору: к Чер|ні ̮егаву 
т|рохи |убак [5: 14]; к ми|ж’і поса|дили ква|сол’у [5, 14]; к |берегу при| б’і-

л'іс'е (ГУМ: 139); за|в'е у |гост'і к са|б'е (ГУМ: 156). 

Як бачимо, значення конструкції до та іменником у родовому від-

мінку значно розширилося, оскільки вона поступово перебрала на себе 

всі функції конструкції з прийменником къ та іменниками в давально-

му відмінку, набуваючи ілативної семантики. Протягом XVII–XVIII ст. 

конструкція з прийменником до та іменником у родовому відмінку 

(модель до+N
gen

) доволі активно вживається на позначення середови-

ща, у яке проникає рух, входить суб’єкт [10: 178], тобто з ілативним 
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значенням: Того жъ лѣта, Хмелницкій сына своего Юрася, еще молодого, 

съ Чигирина выправилъ до войска, на Ташлыкъ (ЧЛ: 81); И такъ пріѣхавши 

Хмелницкий до обозу своего, и заставныхъ сенаторовъ казалъ до кроля од-

провадити, а самъ зъ войскомъ своимъ приѣхавши подъ Збаражъ до другого 
войска съвоего, просилъ до обозу своего гетмановъ полскихъ и иншихъ па-

новъ на учту (ЧЛ: 79); а Хмелницкий приѣхалъ у сту коней до обозу полс-
кого, нарадно, бучно, збройно (ЧЛ: 78). 

Отже, аналіз текстів пам’яток східнополіського говору XVII–XVIII ст. 

засвідчив широке використання конструкції з прийменником до та 

іменниками в родовому відмінку. Аналізована конструкція характери-

зується варіюванням динамічної локативної семантики і вживається на 

позначення контактного напряму руху до кінцевої просторової межі; 

крайньої кінцевої межі руху; напрям руху або дії між двома просторови-

ми орієнтирами, останній із яких визначає кінцеву межу руху, але за 

умови поєднання з іншими прийменниково-іменниковими конструк-

ціями, зокрема, вираженими прийменниками зъ, отъ (одъ, оды) та імен-

никами в родовому відмінку. Ця конструкція також може репрезентувати 

об’єктно-локативні відношення, якщо просторовий орієнтир виражено 

іменниками — назвами істот. У такому разі вона вказує на місце, куди 

спрямована дія, де перебуває особа. Досліджувана конструкція в аналі-

зованих текстах XVII–XVIII ст. вживається також на позначення сере-

довища, у яке проникає рух, входить суб’єкт, тобто з ілативним значен-

ням, що свідчить про розширення її семантики за рахунок поступового 

витіснення синонімічної конструкції з прийменником къ та іменника-

ми в давальному відмінку. Проте процес витіснення із мовного вжитку 

прийменника къ з іменниками в давальному відмінку не завершився й 

до сьогодні, що становить одну з визначальних синтаксичних рис схід-

нополіського говору північного наріччя української мови. 
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VARIATION OF LOCAL SEMANTICS IN CONSTRUCTION WITH PREPOSITION TO 

AND NOUNS IN GENITIVE CASE IN THE LOCAL DIALECT OF EASTERN 

POLISSIA OF ХVII–XVIII CENTURIES

The article gives the main linguists’ opinions on the category of locativity. The development of 

noun-prepositional constructions with the semantic of direction, namely the construction with 

preposition to and nouns in genitive case, is analyzed. Functioning of this construction in the texts 

of the local dialect of eastern Polissia of ХVII–XVIII centuries and modern dialect is considered. 

Key words: the local dialect of eastern Polissia, category of locativity, non-prepositional con-

struction, local noun-prepositional construction, direction. 




