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У статті простежено творення полісемії лексем з необразними релігій-

ними значеннями як індикатор рівня взаємовпливу світської й сакральної 

сфер у суспільстві. Визначено продуктивні шляхи семантичних змін: фор  му-

вання релігійних значень у загальновживаних лексемах, що викликано зву-

женням первинних значень, появу нових релігійних з уже відомих релігій-

них та утворення нерелігійних у релігійно-термінологічних лексемах че-

рез розширення релігійних значень. Необразні семантичні деривати можуть 

втрачати зв’язок з вихідними значеннями, що веде до розвит ку омонімії.

Ключові слова: полісемія, семантична структура лексеми, сема, семантич-

ний дериват, семантичне калькування, звуження / розширення значення.
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Загальним рушієм розвитку лексичної системи кожної 

мови є постійно напружена рівновага її компонентів, 

яка виявляється в опозиції „значення слова — синтаг-

матичні можливості слова” [7: 661]. Вивчення надсти-

льових стосунків лексичних одиниць сприяє з’ясуванню 

закономірностей їх формування, охоплюючи внутрішні 

процеси семантичного розвитку та залежність від зо-

внішніх впливів, що притаманно українській релігійній 

лексиці, пов’язаній з численними запозиченнями, які 

співіснують поруч з питомою лексикою. Дослідження 

загальних тенденцій розвитку українського релігійного 

слова передбачає пошук таких лексем, від яких через 

універсальні семантичні переходи утворено прямі чи 

опосередковані семантичні деривати [10: 149] та відтво-

рення семантичних зрушень як „шляхів семантичної 

еволюції та синхронної семантичної деривації, що зв’я-

зують між собою різні значення сло ́ва і забезпечують 
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йому необхідну поліфункційність та не менш необхідну значеннєву 

єдність” [6: 585].

Полісемію українських лексем з релігійними значеннями спричи-

нює насамперед семантична взаємодія загальновживаної та релігійно-

тер мінологічної лексики, а саме:

— нове значення виникає після зміни функції предмета, ролі осо-

би, суті явища чи процесу: корогва ‘церковне знамено’ (СУМ-1: 463) < 

псл. *koro ́gva (=xorǫgy) ‘прапор’ (ЕСУМ ІІІ: 37); молитися ‘звертатися 

до бога, до святих з проханням, подякою; проказувати слова молитви’ 

(СУМ-11 ІV: 784) < псл. *modliti, споріднене з лит. moldy ́ti ‘благати’ 

(ЕСУМ І: 501); помазувати ‘здійснювати обряд помазання’ (СУМ-1: 

828) < псл. *mazati‘мазати’ (ЕСУМ І: 359).

— нове значення виникає на основі образного порівняння дено-

татів з протилежних сфер використання — сакральної та профанної, 

причому:

• регулярне залучення образного зіставлення релігійного й нере-

лігійного поступово стирає свіжість (у словниках такі значення пода-

ють без позначки перен.): відлюдник ‘релігійний фанатик, який живе 

осторонь у відлюдному місці’ < ‘той, хто тримається або живе осторонь 

від інших людей’ (СУМ-1: 138); послушенство ‘перебування прислуж-

ником у монастирі під час підготовки стати ченцем, виконання обо-

в’язків послушника’ < ‘слухняність’ (СУМ-11 VІІ: 344); владика ‘Бог’, 

‘архієрей, митрополит’ < ‘володар, пан’ (СУМ-20);

• образність збережено (авторські образні утворення у словниках, 

зрозуміло, відсутні, а регулярні значення мають ремарку перен.): вихре-

щувати ‘бити кого-небудь; глузувати з кого-небудь’ (СУМ-20) < ‘здій с-

нювати обряд хрещення над людиною, що переходить в християнство 

з іншої релігії’ (СУМ-20); іконостас ‘виставлені напоказ нагрудні на-

городи’ (Дядько сидів на призьбі, простягши вперед єдину свою ногу і ми-

лиці. На грудях у нього був чималий іконостас… (О. Довженко) < ‘порт-

рети для публічного показу’ (— У міськкомі мені бороду обріжуть, як не 

закінчу цей іконостас… — І моїх 2 крб. за портрет Миновича плакали 

(В. Яворівський) < ‘стіна зі вставленими в неї іконами’ (СУМ-1: 398); 

храм ‘сфера благоговійного зосередження чого-небудь цінного’ (Храм 

світла й радості, що його вже встигла вибудувати фантазія, розвалю-

вався… (О. Гончар); Поверни мені пам’ять і душі моєї храм! (Р. Іваничук) 

< ‘місце, яке викликає почуття глибокої поваги’ (СУМ-1: 1247) < ‘бу-

дівля, де відбуваються богослужіння’ (СУМ-1: 1247).

Метою нашої статті є аналіз значень лексем першого різновиду, 

шлях виникнення яких — зміна функції предмета, ролі особи, суті яви-

ща чи процесу (називаємо їх необразними). Саме такі семантичні дери-

вати мають здатність частіше втрачати зв’язок з вихідними значеннями, 

перетворюючись в омоніми, ніж образні. У різний час було сформова-

но низку сучасних омонімічних пар з релігійною лексемою: затвор 

‘місце усамітнення затвірника (келія)’, ‘місце ув’язнення’ — затвор 
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‘пристрій для перекривання отворів приладів вогнепальної зброї і т. ін.’ 

(СУМ-1: 339), запуст ‘заговини’ — запуст ‘за ́рість’ (СУМ-11 І: 284), 

лик ‘зібрання, сонм (ангелів, святих і т. ін.) ’ — лик ‘обличчя (звичайно 

на іконах)’ (СУМ-1: 497), образ ‘ікона’ — образ ‘вигляд, зображення (ві д-

ображення)’ (СУМ-1: 665), оклад ‘металеве оздоблення на іконах’ — 

оклад ‘розмір заробітної плати’ (СУМ-1: 681), промисел ‘провидіння’ — 

промисел ‘добування засобів існування; місце, родовище добування чо го-н.’ 

(СУМ-1: 913), треба ‘жертвоприношення; релігійний обряд (хрес тини, 

вінчання, панахида та ін.), який замовляє вірник’ — треба ‘потрібно, 

необхідно’ (СУМ-1: 1167) та ін.

Однак в історії мови фіксуємо значно більше омонімічних пар, які 

сьогодні є втраченими. Зокрема, реєстр „Словника української мови 

ХVІ — першої половини ХVІІ ст.” становить низку повторюваних заго-

ловних слів (воздухъ — воздухъ), з пар яких сучасні українські словники 

фіксують лише одне слово або не фіксують жодного: баня ‘християн-

ський обряд хрещення’ — баня ‘лазня; мінеральні купелі’ (СУМ-28 ІІ: 

18), бѣгунъ ‘утікач’, ‘посланець’, ‘віровідступник’ — бѣгунъ ‘зовнішня 

частина колеса’ (СУМ-28 ІІІ: 141), винность ‘провина’, ‘гріх’ — вин-

ность ‘повинність’ (СУМ-28 ІV: 64), внутръ ‘нутро, середина’, ‘сут-

ність’, ‘ду ша’ — внутръ ‘в, всередині, всередину та под. ’ (СУМ-28 ІV: 

134), воздухъ ‘покров для чаші з причастям’ — воздухъ ‘повітря’, ‘верши-

на’ (СУМ-28 ІV: 175), жрати ‘приносити в жертву’ — єжрати ‘їсти’, 

‘нищити’ (СУМ-28 ІХ: 180), заступъ ‘захист, оборона’, ‘захисник, не-

бесна сила’, ‘напад’ — заступъ ‘знаряддя праці’ (СУМ-28 Х: 228–229), 

заходъ ‘одна із чотирьох частин світу’, ‘країни Західної Європи, като-

лицький світ’ — заходъ ‘спуск небесного світила за обрій; кінець чого-н.’ 

(СУМ-28 ХІ: 36), исходъ ‘рух за межі чого-небудь’; ‘назва другої із п’яти 

книг Старого Завіту’; ‘смерть’ — исходъ ‘коліно’ (СУМ-28 ХІІІ: 219–

220), казанє ‘релігійно-повчальна промова під час богослужіння’, ‘кон-

фесійний жанр’, ‘промова’ — казанє ‘покарання’ (СУМ-28 ХІV: 9–10), 

клиросъ ‘сукупність церковнослужителів’ — клиросъ ‘підвищене місце 

для хору в церкві’ (СУМ-28 ХІV: 122), крижъ ‘стовп у вигляді хреста 

як знаряддя страти’, ‘предмет хрестовидної форми як символ христи-

янства’, ‘хрест як геральдичний знак’, ‘молитовний жест християн’, 

‘страждання‘, ‘випробування’ — крижъ ‘крижі, поперек’ (СУМ-28 ХV: 

113–114) та ін.

На периферії системи, окрім лексем, залишилася досить велика 

кількість значень, які мали перспективу стати омонімімами, але такими 

не стали. Скажімо, вихідне значення лексеми віра — це ‘правда, істи-

на’: „д.-в-н. wâra ж. „правда, вірність, милість”, д.-в-н. wâr „правдивий, 

правильний”, д.-ірл. fír „правдивий, істинний”, лат. vērus „іс тинний, 

правдивий” (ЭСРЯФ І: 293). У пам’ятках Київської Русі, крім первин-

ного значення ‘правда, істина’, за лексемою вhра / вира словники фік-

сують похідні: ‘упевненість’, ‘присяга, клятва’, ‘довір’я’, ‘усвідомлення 

Божого закону, релігія’ (МСДРЯ І: 490) (їхній розвиток М. Шанський 
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схематизує так: „‘правда, істина’ > ‘клятва, обіцянка’ (тобто „запевнен-

ня кого-н. в істинності”; давньоісланд. vâr — богиня обітниці; рос. уве-

рять, польськ. wiarać „клястися”) > ‘віра, упевненість’ і як конкретиза-

ція останнього значення — релігійне значення (віра в Бога)” (ЭСРЯШ 

І: 53-54) та ‘штраф, податок’, ‘прикмета’: „/ВИРА = ВGРА — денежная 

пѣня, замѣняющая смертную казнь: А на костехъ и по мьртвецѣ не пла-

тити виры же имени не вѣдають не знають его (=вѣры)” (МСДРЯ І: 

262–263); „вѣра — примѣта: — У насъ вѣра такая, что какимъ вѣтромъ 

пошелъ ты изъ становища, такимъ и на мѣсто придешь” (МСДРЯ І: 491). 

Останні два значення мали тенденцію до перетворення лексем у омоні-

ми, та з часом їх втрачено: ‘прикмета’ зникло одразу — його не поміче-

но вже в староукраїнській мові, а ‘штраф, податок’, очевидно, загуби-

лося трохи пізніше (про його активність у староукраїнській мові пише 

І. Огієнко (ЕССУМ І: 232), як і низка інших похідних лексем з коренем 

вір- із тематичної групи „грошообіг”: вір ‘кредит’, віритель ‘кредитор’, 

вірник ‘довірена особа’ (ЕСУМ І: 402). У ХІV–ХV ст. семантичну струк-

туру лексеми вhра / вира поповнило значення ‘свідчення (показання) ’ 

(ССУМ І: 229–230), яке, як і ‘штраф, податок’, стосувалося, зокрема, 

регулювання суспільно-ділових взаємин, судочинства зокрема. Таке 

значення широко представлено в документах пізнішого періоду — ХVІ–

ХVІІ ст. (СУМ-28 VІ: 149), проте воно не дійшло до носіїв нової україн-

ської мови, як і первісні значення ‘правда’ й ‘присяга, клятва’, попри 

їхнє особливе пожвавлення у ХVІ–ХVІІ ст., коли полемісти, захищаючи 

православ’я від католицизму і протестантизму, поруч з релігійним зна-

ченням ‘визнання існування Бога, релігійний світогляд’ часто послуго-

вувалися ‘правда, істина’: …отступают от вѣры, с невѣрными суть при-

чтени (Г. Смотрицький); По принятию же духа святого уже все вѣ дают 

…спасением людським (з невѣрства до вѣры приводячи) шафуют (В. Су-

разький); Чи не ліпше было вѣрою живым быти, нижли невѣрием здох нути 

(І. Вишенський).

Отже, в сучасній українській мові закріпилися три значення лексе-

ми віра, що позначають чуттєво-практичний стосунок людини до світу 

(‘упевненість’, ‘довір’я’, ‘визнання існування Бога, релігійний світо-

гляд’ (СУМ-1: 151; СУМ-20), а первинне ‘правда, істина’ та низка вто-

ринних ‘прикмета’, ‘штраф, податок’, ‘свідчення (показання)’, ‘прися-

га, клятва’, що могли стали омонімічними, не збереглися. Зауважимо, 

що, незважаючи на перерваний у вільному використанні розвиток пев-

них гілок семантичних структур релігійних лексем, утрачені значення 

продуктивно зберігає фразеологія, як, наприклад, розвинене значення 

‘післяплата’ лексеми віра у фразеологізмі навѣру, зафіксованому впер-

ше ще в пам’ятках Київської Русі (МСДРЯ І: 491): навѣру — „в кредит, 

з оплатою пізніше” (СУМ-28 VІ: 149), брати на вѣру — „брать в долг” 

(МСТ І: 165), „Брать, взять взаймы — позичати, позичатися, позичи-

ти; брати, взяти набір (у борг; на борг, боргом, на віру, на повір); брати, 

взяти в позику (позикою); боргувати, поборгувати” (РУС). Крім того, 
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жити на віру — „перебувати в сімейних стосунках, не зафіксованих 

державним о ́рганом реєстрації актів цивільного стану” (так би мовити, 

„жити в борг”).

Шляхів досягнення полісемії лексем з необразними релігійними 

значеннями з огляду на взаємозв’язок світської та сакральної сфери є 

кілька.

Найпродуктивнішим у розвитку семантичних структур лексем з 

ре лігійними значеннями в різних мовах завжди було утворення релі-

гійних значень у структурах загальновживаних лексем. Наприклад, гріб 

початково могло означало ‘те, що нагрібали чи вигрібали’ (ЭСРЯЦ: 

95) (< спільнослов’янський корінь *grebti, grēbati — ‘копати, гребти, 

веслувати’ (ЕСУМ І: 589), від чого могли походити ‘могила’, ‘склеп, 

гробниця’ (СС: 178), ‘яма’ та ‘ящик, у якому хоронять покійника (тру-

на)’ (МСДРЯ І: 38), ‘плащаниця; місце, де зберігають плащаниці’ 

(СУМ-28 VІІ: 89). СУМ-1 та СУМ-20 як актуальні подають лише зна-

чення ‘могила’ й ‘труна’ (СУМ-1: 205; СУМ-20).

Старослов’янізми облачатисѧ, облачаниѥ (пов’язані з облѣшти ‘одяг-

ти’, що походить від псл. *obelkti < *obvelkti ‘одягти’, утворене префік-

сом ob- та основою дієслова *velk ‘тягти’ (ЕСУМ ІV: 136) у церковних і 

світських текстах Київської Русі вживали із семантикою ‘одягатися’ 

переважно зі стилістично піднесеним відтінком (ПЦСС V: 491; МСДРЯ 

ІІ: 534), а, регулярно сполучаючись з іменниками на позначення бого-

службового одягу чи його елементів (И въ чьрны ри зы облhчес# (С. По-

часький), уже в ХVІІ–ХVІІІ ст. значення звузилося до спеціального 

‘одягати (ся) у богослужбовий одяг’ (И по оболченїи, паки молитсѧ 

сщ҄єнник (Требник 1606: 33), функціюючи й нині (Диякон облачившись, 

приготовляє все на жертовнику до Проскомидії (Служебник 1995: 62) 

[див. 9: 91].

Лексему говhти запозичено в мову Київської Русі зі старо сло в’ян-

ської для актуалізації релігійного значення ‘постити’ і загальновжива-

ного ‘догоджати, поклонятися’ (від нього ще в старослов’янській мові 

шляхом семантичного переходу утворилося релігійне ‘постити’, оскіль-

ки піст „угодний” Богові (ЭСРЯШ І: 111–112). Але згодом українська 

лексема говіти, на відміну від деяких інших слов’янських мов, зали-

шилася тільки в релігійному значенні ‘постити’ (СУМГ І: 296; СУМ-1: 

194) (для порівн.: чес. Hоvеti — ‘виявляти поблажливість’, серб. і 

хорв. go vjeti — слухатися, болгарською говѣа — ‘шанувати, вклоняти-

ся’ (ЕССУМ І: 283). Очевидно, через багаторазове використання релі-

гійного значення ‘постити’ та, можливо, утруднене розуміння в міні-

мальних контекстах первинного ‘догоджати, поклонятися’ і його по-

хідного ‘стримуватися’ (в мові Київської Русі для іменника говѣніє було 

ще й ‘благочестя, пошана’ (МСДРЯ І: 532–533), у староукраїнській — 

‘страх’ і ‘трепет’ (СУМ-28 VІ: 239) значна частина вихідної семантики 

зникла. Утрачені нерелігійні значення міцно закріпилися за носієм з 

меншою кількістю семем — лексемою благоговіти (>благоговіння), з 
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якою лексема говіти тривалий час була синонімом: старослов’янське 

благоговhти ‘боятися, коритися’ (ЭСРЯЦ: 32) < давньоруське бла го -
го вhти ‘пошановувати’ (МСДРЯ І: 94) < староукраїнське благоговіти 

‘трепетно, побожно схилятися перед ким’ (СУМ-28 ІІ: 96). Унаслідок 

внутрішніх семантичних процесів дві синонімічні лексеми перервали 

взаємозаміну, підпорядкувавшись тяжінню релігійно-термінологічної 

лексики до однозначності. Зауважимо, що закріплення релігійних зна-

чень за загальновживаними лексемами не завжди було стабільним: зок-

рема, сучасна лексема оповідати не має релігійного значення ‘пропо-

відувати’, проте, наприклад, у „Матеріалах до словника писемної та 

книжної української мови ХV—ХVІІІ ст.” Є. Тимченка воно зафіксо-

ване: „Оповѣдати, оповѣсти. 1. Про повідувати. 2. Оголошувати. 3. Роз-

по відати, розповісти” (МСТ ІІ: 47).

Синонімія релігійних і загальновживаних лексем зникає не лише з 

утратою спільного значення однієї з лексем, але ще й тоді, коли одна з 

двох лексем відходить до пасивного фонду лексики, як казнь із пари 

ка́занє (сучасне казання) — казнь. У сучасній українській мові функціює 

лише лексема казання у значенні ‘проповідь’ (СУМ-1: 413), хоча раніше 

вона мала й інші значення: походячи від дієслова казати ‘говорити’, 

‘повідомляти’, ‘радити’, ‘давати згоду’, ‘віддавати наказ’, ‘викривати’, 

‘карати’ (МСДРЯ 1175; ССУМ І: 355; СУМ-28 ХІV: 13; СУМГ ІІ: 207), 

ка́занє означало ‘промову’, ‘говоріння’ та вказувало на ‘покарання (у 

ви гляді осуду)’, як і первинні значення казнь ‘покарання взагалі’, ‘пуб-

лічний вплив на злочинця’ (ЭСРЯЦ: 163–164). Але згодом казнь набуло 

значень, пов’язаних із суворішими покараннями людини за її провини: 

у Київської Русі казнь — ‘нещастя’ (Ср, І, с. 1178–1179), ХІV–ХV ст. — 

‘розпорядження, наказ’ (ССУМ І: 462), ХVІ—ХVІІ ст. — ‘біда, нещастя’, 

‘в’язниця’ (СУМ-28 ХІV: 14–15). У російській мові з другої половини 

ХІХ ст. — ‘позбавлення життя’,‘вища міра покарання’, ‘виконання смерт-

ної кари’ (ЭСРЯЦ: 162). Сучасна українська мова має лише діалектну 

форму ка́зня ‘тюремна камера’ поряд з тим, що кілька слов’янських мов 

зберегли давні значення, наприклад: kâzna в сербській, хорватській і 

kazen в словенській — це ‘покарання’, kaz njaу верхньолужицькій — 

‘розпорядження, наказ’. Порушення синонімічного зв’язку між казанє і 

казнь, розпочате із введення невідповідності ‘покарання’ — ‘смерть’, 

завершилося повним припиненням фун к ціювання лексеми казнь.

Поява релігійних значень у лексико-семантичних структурах за-

гальновживаних слів спільнослов’янського лексичного фонду по в’я-

зана із семантичним калькуванням іншомовної лексики та самостій-

ним розвитком релігійних лексем.

1. Семантичне калькування іншомовної лексики: помазання ‘хрис-

тиянський обряд, при якому мастять лоб миром під час хрещення ди-

тини, перед смертю і т. ін. (СУМ-1: 828) — у мові Київської Русі по-
мазаниѥ ‘обряд миропомазання’ (актуальними були ще такі: ‘миро’, 

‘накладання мазі’, ‘колір, відтінок кольору’ (МСДРЯ ІІ: 1155) < 
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стсл. помазаньникъ як калька гр. χριστός ‘помазанець, помазаний’ 

(< гр. χρί ειν ‘мазати, виконувати обряд помазування’) (ЕСУМ ІV: 508) 

< стсл. мазати ‘мазати’ < псл. *mazati — ‘мазати’ (ЕСУМ ІІ: 359); при-
частя ‘церковний обряд, під час якого на вірника сходить благодать’ 

(СУМ-1: 895) —у мові Київської Русі причастиѥ — те саме (МСДРЯ ІІ: 

1491) < стсл. прич#стиѥ ‘участь, причетність’ < прич#ститис# ‘взяти 

участь’ (при- ‘при’ та іменник ч#сть ‘частина’ як калька сгр. ’ετά λψις 
‘участь’) (ЕСУМ ІV: 583); пророк ‘проповідник і тлумач волі Божої’ 

(СУМ-1: 918) — у мові Київської Русі пророкъ ‘проповідник’, ‘обдаро-

ваний духом віщування’ та ‘віщун’ (МСДРЯ ІІ: 156) < стсл. пророкъ 
‘пророк’ (СС: 525) < стсл. прорешти ‘сказати, проректи’ як калька з 

гр. πρό φημι ‘говорю раніше’, що складається з προ- ‘наперед, раніше’ та 

основи φημί  ‘говорю, висловлюю’ (ЕСУМ ІV: 501) < псл. *rekti — версії: 

‘ра хувати’, ‘упорядковувати’, ‘розташовувати’, ‘кричати’, ричати’ (ЕСУМ V: 

53–54); риза ‘верхнє облачення священика для богослужіння’ (СУМ-1: 

963) — у мові Київської Русі риза ‘облачення священика’, ‘одяг’, 

‘шати’, ‘покривало, саван’ (МСДРЯ ІІІ: 121); загальноприйнятої ети-

мології немає: можливо, зі стсл. риза як калька з гр. ẻςθήζ ‘одяг’, ίμάτιογ 

‘плаття, одяг, верхній одяг, плащ’ (ПЦСС: 548) < із псл. riza < псл. rězati 

‘різати’ (ЕСУМ V: 75); язичник ‘той, хто визнає язичництво, ідолопо-

клонник, поганин’ (СУМ-1: 1311) — у мові Київської Русі "зычьникъ 

‘іновірець, неправовірний, язичник’ ("зыкъ ‘язик’, ‘мова’, ‘наріччя’, 

‘на род (плем’я), ‘чужинець (людина з іншого племені), ‘люди, народ’, 

‘перекладач, провідник’, ‘полонений туземець’, ‘показання свідка’, 

‘за повіт’) (МСДРЯ ІІ: 1646–1649) < стсл. >зычньникъ ‘язичник’ 

(стсл. >зыкъ ‘народ (насамперед чужий)’ (СС: 807) < псл. (j)ęzykъ < 

псл. *ęzy ‘язик, мова’ та суфікса –k(ъ); могло виникнути під впливом 

грецького (біблійного) ›qνος ‘громада, натовп, плем’я; народ (переваж-

но чужий, язичницький)’, що протиставляється гр. λαός ‘народ (свій, 

християнський)’ (ЕСУМ VІ: 538). Аналогічно, шляхом калькування, 

творилися релігійні значення в загальновживаних лексемах інших мов: 

лексема ksiądz, що прийшла у староукраїнську мову (ксендзъ) з польсь-

кої у значенні ‘польський католицький священик’ (СУМ-28 ХV: 162), 

з’я вилася ХІІІ ст. у значенні ‘священик, (ст.) князь’ як калька з слат. do-

mi nus ‘пан’ (ЕСУМ ІV: 117).

2. Самостійний розвиток релігійних значень у загальновживаних 

лексемах:

а) первинні нерелігійні значення втрачено (нерелігійні значення 

підкреслюємо): бог ‘творець, володар Всесвіту, всезагальний світовий 

початок’ (СУМ-1: 65); в мову Київської Русі прийшло з праслов’янської 

через старослов’янську (версії: корінь *bogъ пов’язаний із д. інд. bhágas 

‘наділяючий, податель, владика’ (можливо, ‘майно’, ‘їжа’, ‘шлунок’ та 

ін.) (ЕСУМ І: 219); „Пень *бог-, баг- має в нас аж кілька стародавніх 

значень: 1. Щастя, достаток. 2. Світло. 3. Бог, Владика Світу (ЕССУМ І: 

161) і т. д.); господь ‘у християн — Бог’ (СУМ-1: 200); у мову Київської 
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Русі прийшло через старослов’янську (господь ‘бог’, ‘пан’, ‘господар’ 

(СС: 175–176) з псл. *gospodь (найвірогідніше, означало ‘гостинний 

друг, господар; гість, чужинець’ (ЕСУМ І: 574), ‘господар гостей’ 

(ЭСРЯШ VІІ: 61); плащаниця ‘полотнище із зображенням Ісуса Христа’ 

(СУМ-1: 790), очевидно, утворилося в староукр. плащаницѧ від значен-

ня ‘полотно для загортання мертвих, саван’ (плащаница (період Київ-

ської Русі) < ‘кусок полотна’ (МСДРЯ ІІ: 958) < стсл. ‘кусок полотна, 

полотнище’ (СС: 449) < псл. *plastъ ‘плащ’ (ЕСУМ ІV: 434–435); при-
твор ‘сіни храму, передня частина церкви за папертю’ (СУМ-1: 891) — у 

мові Київської Русі притворъ — це ‘сіни православного храму, внутріш-

ня паперть’, ‘західна частина православного храму’, ‘церковний храм’, 

‘критий хід, галерея’ (МСДРЯ ІІ: 1478) < стсл. притворъ ‘аркада (ряд 

однакових формою та розміром арок, що спираються на колони. — 

А. К.)’, ‘преторія (службова резиденція. — А. К.)’ (СС: 513) < псл. *pri tvorъ 

‘прибудова’ (<pritvoriti ‘прибудувати’) (ЕСУМ ІV: 580); пропо ві ду ва  ти 
‘виголошувати промову релігійно-повчального характеру’, ‘поширюва-

ти релігійне віровчення’ (СУМ-1: 917) — у мові Київської Русі про-
повhдати/ проповhдовати ‘проповідувати, провіщати’, ‘сповіщати’, 

‘навчати’, ‘указувати (представляти)’, ‘пророчити’ (МСДРЯ ІІ: 1557) < 

стсл. проповhдати / проповhдовати ‘повідомляти, сповіщати‘, ‘проро-

чити’ (СС: 524) < псл. *věděti ‘знати’ (цілком природний семантичний 

перехід від ‘бачити’ до ‘знати’ відбувся в індоєвропейській прамові) 

(ЕСУМ ІІІ: 391); проща ‘відпущення гріхів’, ‘богомілля’ (СУМ-1: 931) — 

у мові Київської Русі проща ‘відпущення гріхів, прощення; дивовижне 

зцілення’ (МСДРЯ ІІ: 1609) < псл. *prosṱ ia ‘звільнення’ < 1) псл. *prostiti 

< *prostъ ‘вільний’ (ЭСРЯФ ІІІ: 387, 280); 2) псл. *prostъ ‘вільний’ < 

*prostiti ‘зробити так, щоб нікого не було покарано’ [2: 55–59]; скором 
‘м’ясна або молочна їжа, заборонена церковними правилами для вжи-

вання у пісні дні’ (СУМ-1: 1057) — у мові Київської Русі скоромъ ‘жир, 

масло; нескоромна їжа’ (МСДРЯ ІІ: 382) < псл. skoromъ ‘жир’, очевид-

но, пов’язане з kъrm̥ъ ‘корм’ (ЕСУМ V: 282); храм ‘релігійна споруда, 

церква’ (СС: 765; СУМ-1: 1247) у мові Київської Русі храмъ ‘будівля для 

богослужіння’, ‘скинія’, ‘будинок’, ‘житло (образно)’, ‘кімната’, ‘скарб-

ниця’, ‘шатро’, ‘лавка’ (МСДРЯ ІІІ: 1397) < стсл. храмъ (храмина, 
хоромъ, хоромина) ‘дім, хата, житло’ (СС: 765) < псл. *chorm, споріднене 

з нім. Schirm з *skerm — ‘охорона’, сучасне значення ‘парасоля’; церков-

нослов. чремъ *skerm — ‘намет’ (ЕССУМ ІV: 456) та ін.;

б) первинні нерелігійні значення збережено (або частково збере-

жено): дар ‘хліб і вино, над якими відправляється церковне богослу-

жіння’, ‘подарунок’, ‘хист’ (СУМ-20); у староукр. даръ ‘пожертва, офі-

ра (причастя)’,‘благодать’, ‘подарунок’, ‘надання комусь у власність 

майна’) (СУМ-28 VІІ: 180) < у мові Київської Русі daръ ‘подарунок’, 

‘благодать’, ‘дарування’, ‘податок’, ‘відкуп’, ‘шлюбний подарунок’ 

(МСДРЯ І: 631) < псл. darъ ‘подарунок’ (ЕСУМ І: 12); каятися ‘зізна-

ватися у своїх гріхах; сповідатися’, ‘визнавати свою провину’, ‘шкоду-
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вати за вчиненим’ (СУМ-1: 428) — у мові Київської Русі ка>ти с# 

‘зізнаватися у своїх гріхах; сповідатися’, ‘визнавати свою провину’, 

‘шкодувати’ (МСДРЯ І: 1202) < стсл. ка"ти с# ‘визнавати свою прови-

ну’, ‘шкодувати’ (СС: 283) < псл. kajati ‘гудити, дорікати, картати, ка-

рати; відплачувати’, пов’язане з cěna (< *koina) ‘оцінка’ (ЕСУМ ІІ: 

413); лукавий ‘диявол’, ‘здатний на жарти’, ‘нещирий, єхидний, під-

ступний’ (СУМ-1: 511) — у мові Київської Русі  лuкавыи ‘диявол’, ‘хиб-

ний’, ‘неприязний’, ‘злий’ (МСДРЯ ІІ: 51) < стсл.  л@кавъ ‘диявол’, 

‘підступний’, ‘дуже поганий’, ‘мерзотник’ (СС: 319) < псл. *lǫkavъ ‘під-

ступний, вигнутий, кривий; хитрий’, похідне від *lǫka ‘кривизна, ви-

гин’ (ЕСУМ ІІІ: 303); поминати ‘справляти поминки, брати участь у 

поминках’, ‘молитися за здоров’я живого або за упокій померлого’, 

‘віддаючи шану, згадувати, називаючи кого-, що-небудь’, ‘пригадува-

ти’ (СУМ-1: 829); припускаємо такі значення в староукр. < др. поми-

нати ‘згадувати в богослужінні, в молитві, молитися за упокій і за 

здоров’я’, ‘шанувати пам’ять’ (МСДРЯ ІІ: 1159–1160) < псл. pominati 

‘згадувати’ < mьněti, mьniti ‘думати’ (ЕСУМ ІV: 509); послух ‘обов’язки, 

покладені на ченця або послушника’, ‘слухняне виконання наказів, 

розпоряджень і т. ін.; покора’ (СУМ-1: 845); припускаємо такі значен-

ня в староукр. (в ХІХ ст. послухъ ‘чернець’, ‘послушник’ (СУМБН: 294) 

< у мові Київської Русі послUхъ ‘підкорення’, ‘підлеглий’, ‘очевидець’, 

‘свідок’, ‘свідчення’, ‘слух, поголос’ (МСДРЯ ІІ: 1238–1239) < псл. slyхъ 

‘слух’, первісно ‘те, що говорять, що можна слухати, чутка’ (ЕСУМ V: 

311); треба ‘релігійний обряд (хрестини, вінчання, панахида)’, ‘жерт-

воприношення’, ‘потрібно, слід, необхідно’ (СУМ-1: 1167); припус-

каємо такі значення в староукр. < у мові Київської Русі трhба ‘вико-

нання священного обряду’, ‘жертвоприношення’, ‘жертва’, ‘молитва, 

поклоніння’ (МСДРЯ ІІІ: 1019–1020) < стсл. трhба ‘жертвоприношен-

ня’, ‘жертва’, ‘святі дари, євхаристія’ (СС: 705) < псл. terba ‘потреба, 

необхідність’, очевидно, пов’язане з terbiti ‘очищати, м’яти, смикати; 

термосити; каструвати’; у такому разі розвиток семантики йшов від 

‘корчувати, чистити, робити корисним’, ‘потребувати, споживати, куш-

тувати’ (ЕСУМ V: 626).

Аналіз самостійного розвитку релігійних значень у питомих за-

гальновживаних лексемах доводить, що відбулося звуження семантики 

за моделлю „релігійне” < „загальне”: плащаниця ‘полотнище із зобра-

женням Ісуса Христа’ < ‘полотнище’, притвор ‘прибудова до церкви’ < 

‘прибудова’, проща ‘звільнення від гріхів’ < ‘звільнення’, скором ‘забо-

ронена церквою м’ясна й молочна їжа’ < ‘жир’, храм ‘релігійна спору-

да’ < ‘споруда’, каятися ‘зізнаватися в гріхах на сповіді’ < ‘визнавати 

помилки’, послух ‘підкорення чернечим правилам’ < ‘підкорення’ 

тощо. Нерелігійні лексичні одиниці „постали носіями особливої, „свя-

щенної”, семантики та особливої, „високої”, експресії”, що можна по-

яснити приглушенням у семантичній структурі релігійних слів одних 

сем та активізацію чи розвиток інших [4].
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Аналогічний процес утворення полісемії через формування релі-

гійних значень у загальновживаних лексемах через звуження їхніх пер-

винних значень властивий релігійним лексемам мов-донорів. Так свого 

часу термінологізувалася низка загальновживаних лексем у грецькій 

мові: амвон ‘підвищення в церкві перед іконостасом’ (СУМ-1: 23) < у 

гр. ăμβων ‘підвищення’ (ЕСУМ І: 67); аналой ‘високий похилий столик 

у церкві для ікон, книг, хрестів’ (СУМ-1: 24) < сгр. α νλόγει̃ον ‘підставка 

для книг, пульт для читання’ < сгр. α ναλέγω ‘читати’ (ЭСРЯШ І: 101); 

анафема ‘відлучення від церкви з оголошення довічного прокляття’ 

(СУМ-1: 24) < гр. ¢ν£θεμα ‘відлучення, прокляття’ (ЕСУМ І: 71); ангел 

‘Божий посланець, вісник’ (СУМ-1: 25) < гр. ¥γγελος ‘посланець, віс-

ник, провісник’ (ЕСУМ І: 72); апостол ‘один із 12-ти учнів І. Христа, 

які проповідували його вчення’ (СУМ-1: 29) < гр. ¢πόυτολος ‘посла-

нець’ (ЕСУМ І: 80); диявол ‘злий дух, сатана, чорт’ (СУМ-1: 231) < 

гр. διά βοος ‘наклепник’ (ЕСУМ І: 81); дяк ‘помічник священика’ (СУМ-

1: 262) < гр. διά κος, διά κων ‘слуга’ (ЕСУМ І: 153); ігумен ‘управитель чо-

ловічого православного монастиря’ (СУМ-11: 396) < гр. η γου  μενος 
‘управитель, начальник, наставник’ (ЕСУМ І: 289); ікона ‘зображення 

Бога, святого’ (СУМ-1: 398) < гр. ει κω ν ‘зображення, картина, подоба’ 

(ЕСУМ І: 293); кивот ‘шафа зі скляними дверцятами для ікон’ (СУМ-1: 

435)< гр. κιβατό ς ‘скринька, ковчег’ (ЕСУМ І: 448); лавра ‘великий 

православний чоловічий монастир’ (СУМ-1: 486) < гр. λά νρα ‘вулиця, 

завулок або цілий квартал, обгороджений муром’ (ЕСУМ І: 177–178); 

літургія ‘християнська церковна відправа’ (СУМ-1: 506) < гр. λειτουρ-
γί α ‘громадянська повинність, спільна справа, державна служба’ 

(ЕСУМ І: 272); миро ‘запашна олія, яку використовують у християн-

ських церковних обрядах’ (СУМ-1: 545) < гр. μύ ρον ‘запашна олія’ 

(ЕСУМ І: 464); потир ‘чаша, якою користуються під час виконання 

християнських релігійних обрядів’ (СУМ-11 VІІ: 408) < гр. ηοτηριν 

‘чаша, келих’ (ЭСРЯФ ІV: 344); пресвітер ‘священик; виборний керів-

ник громади пресвітеріанської церкви’ (СУМ-1: 894) < гр. ηρεσβύ τερος 
‘старий дід; старійшина; предок’ (ЕСУМ ІV: 565); проскура ‘круглий 

хлібець у православних церковних обрядах’ (СУМ-1: 920) < гр. προσφορά  
‘дар, приношення’ (ЕСУМ ІV: 603); псалом ‘пісня з Псалтиря’ (СУМ-1: 

933) < гр. ψαλλος ‘спів у супроводі музичного інструмента’ (від ψά λλω) 

(ЕСУМ ІV: 621); схизма ‘церковний розкол’ (СУМ-1: 1127) < гр. σχισμα 
‘розкол’ (ЕСУМ V: 491); титар ‘церковний староста’ (СУМ-1: 1151) < 

гр. κτί τωρ ‘засновник’ (ЕСУМ V: 575); тропар ‘молитовний вірш для 

співу на честь якого-небудь свя ́та чи святого’ (СУМ-1: 1173) < гр. τρο-
πό ς ‘спосіб, манера, фасон’ (ЕСУМ V: 649); фелон ‘риза священика’ 

(СУМ-11 Х: 574)< гр. φαινό λης ‘риза священика’, пов’язане з φαείνω 
‘сяяти, блищати’ (ЕСУМ VІ: 85); ‘верхній одяг’ (ЭСФ ІV: 1135) („шата 

верхня убогих от дощу” (ЕССУМ ІV: 426); катехізис ‘короткий виклад 

християнського віровчення у формі питань та відповідей’ (СУМ-1: 426) 

< гр. κατήχησις ‘усне повчання, настанова’ (ЕСУМ ІІ: 404); ладан ‘аро-
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матична смола для куріння під час релігійних служб’ (СУМ-1: 486) < 

гр. λά δανον ‘смола чагарника λÁδоς’ (ЕСУМ ІІІ: 181); катавасія ‘вико-

нання церковних пісень двома хорами’ (СУМ-1: 425) < сгр. καταβά σιον 

‘вид пісні’ (ЕСУМ ІІ: 401); спудей ‘учень бурси та інших духовних на-

вчальних закладів’ (СУМ-11 ІХ: 611)< гр. σπουδα‹ος ‘старанний, поряд-

ний, чесний’ (ЕСУМ V: 385); триптих ‘ікона, що має три стулки’ 

(СУМ-1: 1171) < гр. ‹ρί πτοχоς ‘потрійний, складений втроє’ (ЕСУМ V: 

640) та ін.

Багато загальновживаних слів стали полісемічними в латинській 

мові у зв’язку із входженням у релігійну сферу: поганин ‘язичник, єре-

тик; іноземний, нечистий, грубий’ (СУМ-1: 806) < лат. pāgānus ‘сіль-

ський, селянський, простий, неосвічений, язичницький’ < лат. pāgus 

‘сільська громада, село, сільський населений пункт, область, район, 

округ’ (ЕСУМ ІV: 472); целібат ‘обов’язкова безшлюбність’ (СУМ-1: 

1254–1255) < лат. caelibātus ‘чоловіча безшлюбність’ < лат. caelеbs ‘неод-

ружений’ (ЕСУМ VІ: 236); інквізиція ‘церковний суд, який відзначався 

особливою жорстокістю’ (СУМ-1: 4–3) < лат. inquīsītion ‘розслідуван-

ня, розшук’ (ЕСУМ ІІ: 205); кантор ‘півчий, соліст церковного хору; 

шкільний учитель церковного співу і музики’ (СУМ-1: 419) < лат. cantor 

‘співак’  (ЕСУМ ІІ: 366); пріор ‘настоятель католицького чоловічого 

монастиря’ (СУМ-1: 897) < лат. prior ‘настоятель монастиря’ < *prijōs 

‘передній, перший; старший; значніший, важливіший’ (ЕСУМ V: 587); 

регент ‘керівник церковного хору’ (СУМ-1: 952) < лат. regēns ‘керую-

чий, правитель; володар’ (ЕСУМ V: 43); секта ‘релігійна громада, що 

відокремилася від панівної церкви’ (СУМ-1: 1034) < лат. sekta ‘учення, 

напрям, школа’ (ЕСУМ V: 207); хорал ‘церковний багатоголосий хоро-

вий спів; хвалебна духовна пісня (переважно в католиків, протестан-

тів)’ (СУМ-1: 1246) < лат. choralis ‘хоровий (спів)’ (ЕСУМ VІ: 200); унія 

‘об’єднання православної та католицької церкви під владою Папи 

Римського’ (СУМ-1: 1198) < через польське посередництво з лат. ūniō 
‘єдність’ < ūnus ‘один’ (ЕСУМ VІ: 37) та ін.

Крім грецької й латинської, стають багатозначними загальновжи-

вані лексеми і в інших мовах через творення релігійних значень: Коран 

‘книга, що містить виклад догм і положень мусульманської релігії’ 

(СУМ-1: 46)< араб. qur’ān ‘читання, декламація’, очевидно, через тюрк-

ське посередництво kuran (ЕСУМ ІІІ: 12); іслам ‘одна з різновидів релі-

гії, в основі якої — культ Аллаха’ (СУМ-1: 408) < араб. Islā́m інфінітив 

дієслова salama ‘підкорятися (волі Аллаха)’ (ЕСУМ І: 319); талмуд ‘збір-

ка положень іудаїзму’, ‘великий записник’ (СУМ-1: 1135) < гебр. Tal-

mū́dh ‘учення’ <tāmаdh ‘учився’; тотем ‘об’єкт культу, якого вважають 

родоначальником і охоронцем племені’ (СУМ-1: 1162) < англ. totem 

з мови американських індіанців (алгонкінською ototem ‘його рід’) 

(ЕСУМ V: 610) і т. д.

Опозиція „неслов’янське — слов’янське” сформувала три шляхи 

утворення синонімії релігійної лексики: а) називання нових понять ін-
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шомовними словами: монах ‘чернець’ (СУМ-1: 561) < у мові Київської 

Русі мнихъ ‘монах’ (МСДРЯ ІІ: 159) < стсл. Монихъ ‘монах’ < μογαχÒς 
‘самітний, одинокий’ < гр. μό νος ‘один, сам’ (ЕСУМ ІІІ: 506); б) вве-

дення рівноцінних слов’янських еквівалентів запозичених лексем [3: 8]: 

інок ‘чернець’ (ЕСУМ ІІ: 307) — у мові Київської Русі инокъ = ино кыи
  

‘монах’, ‘єдиний’, ‘усамітнений’, ‘відлюдник’ (МСДРЯ І: 1103) < 

стсл. инокъ як калька з гр. μογιóς ‘той, що живе одиноко’, μογαχό ς ‘єди-

ний, одинокий; монах’ (ЕСУМ ІІ: 307; СС: 260) < стсл. инъ ‘один’ < 

псл. *inъ — ‘один’; в) утворення (чи пошук) нових лексичних відповід-

ників з виразною внутрішньою формою, яка „дає душі можливість 

проникати в прозору глибину мови” [11: 116]: чернець ‘монах’ (СУМ-1: 

1269) < у мові Київської Русі чьрньць — ‘монах’ (МСДРЯ ІІІ: 1565) < 

стсл. чрьньць — ‘монах’ (СС: 783) (‘монах, хто вбраний у чорний одяг’ 

(ЕССУМ ІV: 785) < стсл. чрьнъ ‘чорний’ < псл. *čь ̥rnъ — ‘чорний’ 

(ЕСУМ VІ: 342).

Окрім утворення релігійного значення з нерелігійного, нове релі-

гійне поставало і з іншого релігійного, яке закріпилося в мові раніше, 

як, наприклад, божниця ‘поличка з образами (іконами)’ < ‘споруда, у 

якій моляться Богові; храм, церква’ (СУМ-1: 66). Такий процес був 

особливо результативним у період переходу від язичництва до христи-

янства, коли відбувалося переосмислення суті дохристиянських понять. 

Зазвичай це не призводило до втрати чи заміни лексем на позначення 

релігійних предметів або явищ, оскільки головне їхнє при зна чення 

зберігалося. Такі слова, за І. Огієнком, становлять основу ук раїнської 

християнської лексики [8: 86]. Наприклад, лексеми вівтар (олтар) та 

жертівник (жертовник) сьогодні називають предмети, мало схожі на 

ті, що були раніше, проте їхня основна функція здійснення релігійного 

ритуалу жертвоприношення залишилася, а тому ці лексеми продовжу-

ють функціювати. Початково вівтар — це ‘пристрій для спалювання 

жертви’ < лат. adai ̭le ‘спалюю’, хоча римляни пізніше почали по в’я-

зувати altāre з прикметником altus і відповідно пояснювати як „високе 

місце” (ЕСУМ І: 389). Жертівник < псл. žьr ̥tva так само пов’язане з об-

рядом жертвоприношення, під час якого влаштовували трапези в су-

проводі ігор, пісень і танців, виголошували богам, духам, померлим 

подячні й прохальні молитви, вихваляли (лит. girti, пр. girtwei, авест. gar), 

оспівували, пошановували, дякували (гр. geras, лат. gratia, д-інд. grnẩti) 

і, можливо, спалювали при цьому жертви (основа *ger- / gьr- / gor- — 

„горіти, палити” (ЕСУМ ІІ: 194–195) чи пожирали (поїдали, випива-

ли) (лит. gérti ‘пити; вбирати; пиячити’, д-інд. gira ́ti ‘ковтати, поглина-

ти, пожирати’). Саме тому „слово жьрѣти, жрѣти, жьрьти, що в осно-

вному означало ‘приносити жертву’, згодом набуло й іншого значення 

‘їсти пожадливо й багато” (ЕССУМ ІІ: 39). Нині лексемою жертівник 

(жертовник) називають освячений церковний стіл зліва від престолу, 

на якому священик готує для здійснення проскомидії хліб та вино — 

тіло й кров Ісуса Христа (СЦОТ: 54), а вівтарем — підвищену східну 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2015, № 198

А.А. Ковтун

частину церкви, відділену іконостасом від храму вірних, у якій розмі-

щено престол — освячений стіл, на якому здійснюють таїнство євха-

ристії (СЦОТ: 35). Символізм церковного обряду, що заступив дохрис-

тиянський ритуал жертвоприношення, не спричинив втрати чи заміни 

лексем вівтар та жертівник.

За наявності принципових ідейно-релігійних відмінностей між 

християнством і язичництвом використовують синонімічні відповід-

ники для розрізнення назв осіб, предметів чи явищ. Скажімо, пра сло-

в’янське žьr ̥tva називало предмети, хліборобські плоди, тварини і на-

віть людей, подарованих богам, духам, померлим предкам [5: 173]; із 

прийняттям християнства, за Старим Завітом, жертвами Господові 

були здорові тварини (воли, вівці, кози), птахи (горлиці й голуби) (Лев. 

1) та хлібні жертви з ладаном і єлеєм (Лев. 2); після принесення в жерт-

ву Ісуса Христа залишилися лише безкровні дарунки — хліб та вино. 

Сьогодні у значенні ‘причастя (хліб та вино)’ замість слова жертва ви-

користовують аналітичну форму Святі Дари (СЦОТ: 44) (< даръ ‘по-

жертва, офіра (причастя)’ (СУМ-28 VІІ: 180) < даръ ‘подарунок’, ‘дару-

вання’, ‘благодать’, ‘податок’, ‘відкуп’, ‘шлюбний подарунок’ (МСДРЯ 

І: 631) < „псл. darъ, пов’язане з dati, як žirъзžiri, pirъ зpiti; — з гр. δìρον 

„подарунок” (ЕСУМ І: 12). Лексему жертва закріплено за первісним 

релігійним значенням ‘дар богам’ (СУМ-1: 283; СУМ-20), а також ‘дар 

Господові’ у старозавітному дискурсі, що асоціюється із втратою життя 

(„Жертва — заколеніє, офѣра. Жру — заколюю, зарѣзую, офѣрую” 

(ЕССУМ І: 39).

Активне використання релігійної лексики в українській мові по-

значилося на розширенні лексико-семантичних структур релігійних 

лексем — у них сформувалися значення, які втратили зв’язок з релігій-

ною сферою. Наслідком виходу релігійних лексем за межі релігійної 

сфери стало розширення первинних значень: протестант ‘той, хто про-

тестує проти кого-, чого-небудь’ < ‘прихильник протестантизму’ (СУМ-1: 

924) — у похідному значенні домінує сема ‘заперечення’ (< ‘заперечен-

ня традиційних релігійних догм’); жертва ‘той, хто загинув від нещас-

ного випадку, від руки ворога і т. ін.’, ‘відмова від особистих прав, ви-

год’ < ‘предмет або жива істота, яких приносили як дар богам’ (СУМ-1: 

283) — у похідному значенні яскравою є сема ‘втрата’ (< ‘подарунок бо-

гові’). Зауважимо, однак, що нерелігійні значення, утворені від релігій-

них, частіше є образними: чернець / затвірник ‘самітник’ < ‘монах’ 

(СУМ-11 ІІ: 311; СУМ-11 ІІІ: 344); кумир ‘той, хто служить предметом 

захоплення, поклоніння’ < ‘статуя, якій язичники поклоняються як бо-

жеству; ідол’ (СУМ-1: 480); писанка ‘фарбована, розмальована, занадто 

яскраво вбрана жінка, дівчина’, ‘вродлива дівчина, жінка’  < ‘розмальо-

ване великоднє куряче або декоративне, звичайно дерев’яне, яйце’ 

(СУМ-11 VІ: 359), рай ‘насолода, блаженство, щастя’ (рай кінематогра-

фічний, туристичний, податковий) < ‘місце, де блаженствують правед-

ники після смерті’) (СУМ-1: 945) та багато ін.



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2015, № 1 99

Розвиток полісемії лексем з релігійними значеннями: необразні семантичні деривати

Для всіх трьох шляхів досягнення багатозначності необразних лек-

сем з релігійними значеннями усталеними є такі семантичні рухи релі-

гійних значень:

1) розвиток конкретних значень з конкретних: божниця називало 

конкретні релігійні споруди ‘капище’, ‘язичницький храм’, ‘синагога’, 

‘жидівська школа’, ‘каплиця’, ‘храм, церква’ (МСДРЯ І: 141–142; 

ССУМ І: 109; МСТ І: 62; СУМ-28 ІІІ: 10-11; ЕССУМ І: 165), згодом 

утворилися похідні, пов’язані з іконами, — ‘полиця з образа ́ми’, ‘руш-

ник для прикрашання ікон’, ‘продавець образів’ (СУМГ І: 82); сьогодні 

функціює два значення ‘храм, церква’ і ‘полиця з образа́ми’, марковані 

як розм. (СУМ-1: 66);

2) розвиток абстрактних з абстрактних: закон (праслов’янське 

*zakonъ (za ‘початок’, konъ ‘кінець, межа’ (ЭССЯТ Х: 195) спочатку 

мало значення ‘установлення, ініційовані владою; право’, згодом — 

‘божий заповіт’, ‘віра, православна віра’ (ЭСРЯЧ: 315), пізніше ще й 

‘взаємозв’язок між предметами, явищами або процесами’, ‘норма по-

ведінки’ (СУМ-11 ІІІ: 154);

3) розвиток конкретних з абстрактних: пам’ять (праслов’янське 

pamętь < *pamьn̥tь ‘пам’ять’ (ЕСУМ ІV: 272) у період Київської Русі мало, 

крім абстрактного значення ‘пам’ять’ та низки похідних ‘день па м’яті’, 

‘церковна служба в пам’ять святих’, ‘поминальна трапеза’, ще й кон-

кретне ‘майно, дане на спомин душі’ (МСДРЯ ІІ: 871–873);

4) розвиток абстрактних з конкретних: схима — „запозичення із 

сгр. σχÁμα; сгр. „чернечий одяг” є результатом семантичної видозміни 

гр. σχÁμα „вигляд, зовнішність, фігура; убрання,одяг” (ЕСУМ VІ: 491) — 

у Київській Русі розширило свою лексико-семантичну структуру утво-

ренням ‘монаший чин’ (МСДРЯ ІІІ: 373–374; ПЦСС: 694).

Цікаво, що одна лексема може являти собою семантичну структуру, 

розвинену за кількома з цих напрямів. Наприклад, лексема канон у су-

часній українській мові має значення: „1. церк. Усталене й узаконене 

вищою церковною ієрархією правило або догмат. 2. церк. Список, зіб-

рання релігійних книг, узаконених церквою як Святе Письмо. 3. церк. 

Церковний спів на честь святого або свята. 4. перен. Правило, положен-

ня якого-небудь напряму, вчення і т. ін. 5. муз. Повторення музичної 

теми різними голосами, які послідовно вступають один за одним” 

(СУМ-1: 418). Слово виникло у грецькій живомовній стихії (κανών), 

куди потрапило із семітської мовної сфери: спочатку було ‘очерет, оче-

ретина’, згодом почало означати ‘прут, зроблений з очерету’, пізніше — 

‘пряму палку для вимірювання довжини чи проведення прямої лінії’, 

міру, якою визначали напрямок, — ‘висок (шнур), лінійку для креслення’. 

Звідси абстрактне значення ‘правило, норма’ (ЭСРЯП І: 292). У мно-

жині (κανώνες) це слово набуло значення ‘таблиці’, і хоча таблиці були 

різні, проте мали спільну особливість — ретельність укладання, бо від 

них багато залежало. Отже, у використанні слова канон греки інтегрува-

ли два семантичні складники, з одного боку — ‘збірник, формальний 
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перелік’, а з другого боку — включення до такого збірника ‘змістової 

міри’, оскільки в такий збірник вносили тільки зразкові твори. „Ніби 

очищуючись від оболонки прикладного значення, слово канон субліму-

вало абстрактне значення” [1: 7], пройшовши шлях від конкретного 

прямого ‘очерет’ до абстрактного переносного ‘правило, норма’. Остан-

нє значення звузилося в релігійному дискурсі — ‘церковне правило, 

норма’ та утворило інші релігійні: ‘жанр церковної гімнографії, покли-

каний прославляти якого-небудь святого чи свято’, ‘поминальна свіча’, 

‘поминальна їжа’ (МСДРЯ І: 1190), ‘список, зіб рання релігійних книг, 

узаконених церквою як Святе Письмо (СУМ-1: 418), ‘сукупність моли-

тов, виконання яких супроводжують здійснення євхаристії’ (СЦОТ: 63), 

а також давнє нерелігійне значення ‘переддень’, пов’язане з тим, що 

канони читали напередодні свята під час вечірні (ЭСП І: 292). Сьогодні 

значення ‘правило, норма‘ лексеми канонє образним значенням, похід-

ним від релігійного ‘церковне правило, норма’, яке словники не фіксу-

ють (канон ідеологічний, модний, голлівудський та ін.).

Отже, найвиразнішим свідченням тісного взаємозв’язку профанної 

та сакральної сфери у мові є розвиток полісемії. В історії української 

мови — це поява нових релігійних значень з відомих уже релігійних, ак-

тивне формування релігійних значень у загальновживаних лексемах (як 

внутрішньомовна потреба, коли є поняття — немає слова, так і залежність 

від зовнішнього впливу — заміщення запозичень абсолютними й се-

мантичними синонімами), утворення нерелігійних значень у ре лі гій но-

термінологічних одиницях. Перші виразно ілюструє ранній період за-

родження християнства, коли відбувалося переосмислення язичницьких 

понять; утворення других викликане звуженням нерелігійних значень, 

що згодом можуть зникати; а поява третіх — це розширення релігійних 

значень, основну частину яких становлять образні утворення. Необраз-

ні семантичні деривати мають перспективу втрачати зв’язок з вихідни-

ми значеннями, перетворюючись в омоніми.
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POLYSEMY IN RELIGIOUS LEXEMES: NON-IMAGERY SEMANTIC DERIVATIVES

The article reveals development of polysemy in religious lexemes as an indicator of social and 

sacral domains interrelation level. The productive ways of semantic shifts are outlined: forma-

tion of religious connotations in neutral lexemes stipulated by primary meanings narrowing, 

stemming of new religious lexemes out of already known ones and development of non-reli-

gious lexemes in religious terms through religious meanings broadening. Non-imagery seman-

tic derivatives can lose relation with their primary meanings which leads to homonymy.

Key words: polysemy, semantic structure of lexeme, seme, semantic derivative, semantic loan, 

narrowing/broadening of meaning.




