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НОВЕ ВИДАННЯ З УКРАЇНСЬКОЇ 
ОНОМАСТИЧНОЇ ЛЕКСИКОГРАФІЇ
Лучик В.В. Етимологічний словник топонімів 
України. — К.: ВЦ «Академія», 2014. — 544 с.

Систематизація власних географічних назв, укладання їх 

у словники, дальший лінгвістичний опис й історико-лін г-

 вістичне дослідження топонімів — важливе завдання оно-

мастичної лексикографії. Такі праці, за умови їхньої ґрун-

товності, дають вичерпні відомості про формування 

регіональної чи загальнонаціональної топонімної систе-

ми в просторі й часі. Вони адресовані як мовознавцям, 

так і географам й історикам, адже в історико-ети мо ло гіч-

них словниках топонімів не лише з’ясовано походження 

різноманітних власних географічних назв (гідронімів, оро-

 німів, мікротопонімів, ойконімів), простежено станов-

лення конкретного топоніма від часу його першої згадки 

в писемних джерелах і до сьогодення, але й подано фі зи-

ко- географічну, історичну, етнокультурну інформацію, яку 

топоніми акумулювали протягом свого функціонування в 

мові населення певного регіону. Важко переоцінити роль 

власних географічних назв і в освітньо-виховному проце-

сі, адже вони — живі свідки минулого кожного народу, а 

також інших етносів на території його проживання, які 

перебували тут у різні періоди історії. З огляду на це важ-

ливо усвідомлювати, що топоніми “відбивають історично 

сформовані матеріальні й духовні цінності народу, є його 

культурними пам’ятками” [36: 116].

В Україні, на жаль, немає повного загальнонаціо-

нального етимологічного словника топонімів. Бракує та-

ких праць і в інших слов’янських народів. Це зумовлено 
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об’єктивними труднощами — потребою зібрати топоніми з усієї тери-

торії, чого неможливо зробити за короткий проміжок часу; укласти 

спершу регіональний, а згодом і загальнонаціональний реєстр власних 

географічних назв різних класів; здійснити попередній лінгвістичний 

аналіз зібраного матеріалу; провести докладне історико-лінгвістичне 

дослідження кожного топоніма. Усе це, зрозуміло, не під силу одній 

людині чи навіть групі науковців. Для такої роботи необхідно мобілізу-

вати цілі наукові колективи. Попри це, в Україні все-таки час від часу 

з’являються етимологічні лексикографічні праці з топонімії. Це пере-

важно різнотипні етимологічні словники (гідронімів, ойконімів, оро-

німів), як-от колективні: «Етимологічний словник літописних геогра-

фічних назв Південної Русі» (К., 1985), «Гідроніми Нижнього По-

дністров’я» (монографія у формі історико-етимологічного словника; 

Одеса, 1981); авторські: «Походження українських карпатських і при-

карпатських назв населених пунктів (відантропонімні утворення)» (К., 

1991) М.Л. Худаша і М.О. Демчук, «Українські карпатські і прикарпат-

ські назви населених пунктів (утворення від слов’янських автохтон-

них відкомпозитних скорочених особових власних імен)» (К., 1995), 

«Україн ські карпатські і прикарпатські назви населених пунктів (утво-

рення від відапелятивних антропонімів)» (Львів, 2004), «Українські кар-

патські і прикарпатські назви населених пунктів (відапелятивні утво-

рення)» (Львів, 2006) М.Л. Худаша, «Ойконімія Волині. Етимологічний 

словник-до  відник» (К., 2001) В.П. Шульгача, «Назви гір і полонин 

Івано-Фран ківщини. Словник-довідник» (Івано-Франківськ, 2008), 

«Гідронімія Іва но-Франківщини. Етимологічний словник-довідник» 

(Івано-Франківськ, 2010), «Топонімія Покуття та деяких прилеглих 

територій. Етимологічний словник-довідник» (Івано-Франківськ, 2013), 

«Назви населених пунктів Івано-Франківщини. Етимологічний слов-

ник-довідник» (Івано-Франківськ, 2014) М.М. Габорака, «Словник влас-

них географічних назв Хмельницької області» (Хмельницький, 2008) 

М.М. Торчинського і Н.М. Торчинської, «Топонимия приазовских гре-

ков (историко-этимологический словарь географических названий)» 

(Донецк, 2000) Є.С. Отіна, «Гідронімія басейну Верхнього Дністра. 

Етимологічний словник-довідник» (К., 2007), «Гідронімія басейну Се-

реднього Дністра. Етимологічний словник» (Луцьк, 2009), «Гідронімія 

басейну Нижнього Дністра. Етимологічний словник» (Луцьк, 2013) 

С.О. Вербича та ін. У цих працях подано етимологічний аналіз топоні-

мів у межах різних регіонів України. Це, безперечно, вагомий внесок у 

перспективне систематизоване дослідження всього українського топо-

німікону. Однак такі видання не можуть замінити порівняно повного 

етимологічного словника власних географічних назв України, у якому 

було б відтворено цілісну картину становлення української топонімної 

системи від минулого до сучасності. Щоправда, вже було зроблено 

спробу підготувати короткий топонімний словник України. Ідеться про 

«Топонімічний словник-довідник Української РСР» (К., 1973) та його 
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друге, доповнене, видання «Топонімічний словник України» (К., 1998) 

М.Т. Янка. Проте ці праці, попри вміщену в них цікаву історичну, гео-

графічну і культурну інформацію, не були підготовані на належному 

лінгвістичному рівні. Отже, видання хоча б короткого історико-ети мо-

логічного словника топонімів України було актуальним протягом усьо-

го періоду незалежної Української держави. І ось, нарешті, така праця 

з’явилася. 2014 р. у київському видавництві «Академія» побачив світ 

«Етимологічний словник топонімів України», який підготував В.В. Лу-

чик. Цей словник також не можна вважати повним, оскільки в ньому 

проаналізовано лише 3700 власних географічних назв. Однак це видан-

ня дасть змогу зацікавленому читачеві дізнатися про походження назв 

найвідоміших топооб’єктів України — міст, сіл, містечок, річок, озер, 

гір, заповідників, історично-географічних земель тощо.

Важливо відзначити, що, готуючи цю працю, її автор урахував усі 

попередні досягнення як вітчизняної, так і зарубіжної топонімічної 

лексикографії, опрацював усю доступну літературу з цієї проблеми, 

проаналізував здобутки й промахи українських топонімістів. Завдяки 

такій наполегливій і цілеспрямованій роботі В.В. Лучику вдалося в од-

нотомній праці відтворити процес формування топонімікону в межах 

сучасних й історичних українських теренів.

Словник уміщує авторську передмову «Нове осмислення глибин-

них явищ», список умовних скорочень, покажчик ужитих ономастич-

них термінів і, безумовно, найважливішу частину — історико-лінг-

вістичне дослідження топонімів. Найприкметніша ознака словника — 

науковий аналіз поданих фактів. Етимологічні статті побудовано на 

вивірених лінгвістичних засадах, враховано також необхідну позамов-

ну інформацію (географічну, історичну), що робить цю працю затребу-

ваною як мовознавцями, істориками та географами, так і ширшою 

освіченою українською громадськістю, яку останнім часом деякі ві-

тчизняні аматори-ономасти “підгодовували” не зовсім якісною про-

дукцією. Абсолютна більшість етимологічних статей — зразок струк-

тур но-семантичного аналізу різних власних географічних назв як на 

рівні синхронії, так і діахронії. Це, наприклад, питомі слов’янські утво-

рення: Баба, Бар, Белз, Борзна, Британ, Вабля, Вересоч, Видубичі, Вігор, 

Волинь, Ворохта, Гадяч, Гижиця, Гнізна, Говтва, Горинь, Грезля, Двина, 

Домаха, Думка, Жадень, Жонка, Забара, Збараж, Здвиж, Івотка, Ілля, 

Ір динь, Кабиця, Калюс, Клевань, Коврай, Колочава, Куриця, Ладан, Лохви-

ця, Любар, Мож, Молокиш, Недра, Норин, Олава, Остер, Перемут, По-

падя, Прип’ять, Путила, Райгородок, Свалява, Свига, Серня, Сколе, Смяч, 

Стубла, Тлумач, Тусталь, Уг, Україна, Хотин, Шаргород, Ямпіль, Ятрань 

та ін.; іншомовні деривати: Айдар, Акрин, Аршиця, Бакшала, Боршталь, 

Бурульча, Гаспра, Джарилгач, Карабах, Кушугум, Саврань, Сугоклія, Тав-

рида, Таракташ, Хаджидер, Царега, Янчур та ін.

Отже, перед нами нова й цікава праця про походження, історію і 

розвиток українських топонімів. Читаючи «Етимологічний словник 
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топонімів України», виникла потреба докладніше ознайомитися з дея-

кими етимологіями, унаслідок чого виникли певні міркування, які по-

даємо нижче.

1. Впадає у вічі обізнаність автора з багатоаспектною ономастич-

ною проблематикою та специфікою етимологічного аналізу онімної 

лексики не лише слов’янських, але й інших мов (індоєвропейських та 

неіндоєвропейських), що дало йому підстави критично проаналізувати 

версії попередників щодо етимологізування низки топонімів, напри-

клад кримського ороніма Авінда (В.А. Бушаков виводив його від д.-гр. 

’αγών ‘місце зборів, збори’. На противагу йому В.В. Лучик указує на не-

можливість переходу гр. γ › β чи гр. β › слов’ян v; С. 13) або гідроніма 

Аджамка в бас. Пд. Бугу (О.М. Трубачов і Л.Т. Масенко аналізували цю 

назву у зв’язку з тур. adzäm ‘перс’. В.В. Лучик переконливо доводить 

формування поширеної гідронімооснови Аджи- (здебільшого на півдні 

України) на базі д.-тюрк. аčі ‘киснути, бродити’ (С. 14).

2. Сумнівна доцільність уведення в словник таких назв дрібних то-

по об’єктів, як, наприклад, Аверкієва (карстова порожнина), Альошина 

Во да (карстова печера), прозорих щодо дериваційної мотивації і мало-

цікавих із погляду етимологічної інформативності.

3. Фонетично необґрунтований зв’язок форм Л(ь)то, Льтьць з псл. 

*liti (не пояснено кореляції короткого ь з етимологічним і в *liti), а та-

кож гідроніма Апша (бас. Тиси) з гіпотетичним іллір. *apisa (С. 22–23; 

незрозуміло, як іллір. *apisa › Апша).

4. Не викликає заперечень тлумачення гідронімів Багва на основі 

географічного апелятива багва ‘болотиста низовина; драговина, мочар’, 

проте малоймовірна його германська природа (С. 28–29). Лексема баг-

ва — континуант псл. *bagy, -ъve [74 1: 134]. Відома й інша етимологія 

гідроніма Багва — як метатезна форма щодо *Бавга ‹ Бълга ‹ псл. *bъlgъ / 

*bъlga [20: 50].

5. Назва р. Бáкота (бас. Середнього Дністра) справді не має одно-

значного пояснення. Свого часу рецензент припускав можливість по-

стання цього гідроніма як вторинної форми щодо *Ба-колта ‹ -колта 

із семантикою ‘кривизна, вигин’ або *Баўкота ‹ баўк- ‹ боўк-: бовкати 

зі звуконаслідувальною семантикою [9: 11–12]. В.В. Лучик уважає ці 

версії малопереконливими і пояснює гідронім Бакота як генетично іл-

лірійський чи кельтський (С. 30–31). На наш погляд, автор не вичер-

пав усіх ресурсів етимології цієї назви в системі слов’янської лексики, 

пор., наприклад, слвц. bakot ‘мекання кози, бекання вівці’ [84 I: 89], 

що споріднене зі ст.-укр. бакати ‘лаяти, лихословити’ [5 ІІ: 12], рос. 

діал. бáкать ‘говорити, розмовляти’ ‹ псл. *bakati [74 І: 141–142]: *ba ko-

ta ‹ *bakati + -ot(a). Пор. схожі щодо словотвору блр. діал. букóта ‘па-

горб’, ‘глибоке місце в річці’ ‹ псл. *bukati [75 І: 405], чес. buchot ‹ *buxotъ ‹ 

*bu xati [74 ІІІ: 81]. Значення дієслівної основи бак- дає підстави при-

пускати для відновленого *bakota звуконаслідувальну семантику *‘річ-

ка, яка шумить’, пор. типологічно споріднені метафоричні гідроніми 
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Криклива, Крикуха та ін. До речі, поза увагою дослідника лишилися 

онімні паралелі — назва с. Бакоти на Тернопільщині, а також укр. 

прізвище Бакута [49 І: 25] ‹ *Бакота (у ‹ о під впливом попереднього 

задньоязикового к), які свідчать про ширші структурні зв’язки гідроні-

ма Бакота на слов’янському ґрунті.

6. У назвах українських гідрооб’єктів на зразок Балаклія (Балаклея) 

структурний елемент -лія / -лея автор вважає таким, що сформувався 

під впливом мордовського лей ‘річка, яр’, який унаслідок народноети-

мологічного переосмислення заступив тюрк. -ly (С. 32). У поясненні 

генетичної природи морфеми -лій / -лея переконливішою видається 

думка Л.Т. Масенко про те, що тюрк. афікс -ly зазнав фонетичної адап-

тації на українському мовному ґрунті, реалізувавшись у формах -лія / 

-лій, -лея, -ла, -ля [41: 176].

7. Гідронім Барабой (вп. в Чорне море) проетимологізовано як гіб-

ридний з компонентами — слов’ян. бара з гідрографічною семантикою і 

тюрк. бой ‘берег, узбережжя’ (С. 33). Автор оминув увагою обґрунтованішу 

(лінгвістично) етимологію М.В. Павлюка, відповідно до якої Барабой — 

східнороманська назва, утворена способом трансонімізації суміжного мік-

ротопоніма, похідного від румун. baraboĭa ‘дика морква, картопля’ [46: 48].

8. В основі гідроніма Бахмут (бас. Сіверського Дінця) В.В. Лучик 

убачає перс. pehn ‘широкий, великий’ (фонетично видозмінене в схід-

но слов’янському мовленні) й і.-є. *ued- / *uet- / *ud- / *ut- ‘вода’ (C. 35). 

Малопереконлива етимологія. Цю назву Є.С. Отін аргументовано пояс-

нював як тюркську, виводячи її від Бахмат (Бахмут) су ‘кінська вода, 

річка’ або від Бахмут су ‘Бахмутова річка’ [45: 15–16].

9. У низці етимологічних статей, присвячених українським ойко-

німам (рідше гідронімам), бракує історичних форм, показових для 

встановлення первісного варіанта назви, наприклад, ойконіми: Бе ре-

зинé (Одеська обл.; С. 40): не відзначено паралельної молд. назви Ро-

тунда [56: 23]; Біляївка (Одеська обл.): історична назва Головківка, ві-

дома з 1792 р. [18: 324]. Пізніша назва Біляївка пов’язана з прізвиськом 

кошового козацького отамана Біляя, який тут загинув під час облоги 

Очакова [18: 324]. Отже, Біляївка — дериват із суфіксом -івка (‹ -евка) 

від антропоніма Біляй, а не утворення із суфіксом -ка від прізвища Бе-

ляев, на що вказує В.В. Лучик (С. 52); Браїлів (Вінницька обл.): утво-

рення із суфіксом -ів від антропоніма Браїло (С. 66). Історичні фіксації 

свідчать про те, що назва Браїлів не первинна: поч. XVII ст. — Брагиловъ 

[59: 269], 1880 р. — Brahiłów, Braiłów [82 I: 348]. На цій підставі робимо 

висновок, що Браїлів ‹ Брагилов ‹ *Брагиров (дисиміляція -рр- — -рл-). 

Таке припущення підтверджує географічна характеристика цього посе-

лення, яке розташоване в місці впадіння р. Браги в р. Рів (Ров) [52: 243; 

57: 269]; лімнонім Шаболацьке озеро потрактовано як складену назву з 

опорним апелятивом óзеро й означенням Шаболацьке ‹ ойконіма Шабо 

+ молд. лак ‘озеро в плавнях’ + суфікс -ськ- (С. 78). Насправді Шабо-

лацьке — дериват із суфіксом -ськ- від колишньої назви Шаболат (ва-
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ріант Шабо [50: 485]) з подальшими фонетичними змінами: -тськ- › 

-цьк-; для гідроніма й ойконіма Буша (Вінниччина) мовознавець при-

пускає вторинність структури щодо Баша (на підставі одиничної фік-

сації 1570 р. — Баша [54: 80]). Проте історичні джерела, починаючи з 

1580 р., подають цю назву у фонетично незмінній (стосовно сучасної) 

формі Буша: 1580 р. — на Бушу [14: 267], 1589 р. — селище Бушу из ре-

кою Бушею [30: 390], 1598 р. — Busza [29: 214], 1604 p. — именя Бушѣ 

[31: 138] та ін., що дає підстави вважати форму Буша первісною. Ойко-

нім Буша виник унаслідок трансонімізації гідроніма Буша (поселення 

розташоване при впадінні р. Буші в Мурахву [82 I: 481]) ‹ псл. *buša ‹ 

*bušiti(sę) ‘бити(ся), вдаряти(ся), шуміти’; назва с. Великий Глибочок 

(Тернопільська обл.) відома не з XVIII ст., як зазначає автор (С. 102), а 

з XVI ст. [64: 324]; назву селища Вовковинці на Хмельниччині витлума-

чено на основі групової назви вовковинці ‘підлеглі або нащадки помі-

щиків Вовковинських’ (С. 131) без урахування найраніше засвідченої 

форми цього ойконіма Вовковия (1493 р. — Volkovya), відомої авторові; 

ойконім Жмеринка на Вінниччині мовознавець пояснює як утворення 

із суфіксом -ка від мікротопоніма *Жмерин (С. 210). Насправді Жме-

ринка — пізніша назва цього поселення. Джерела фіксують його з 

XVIII ст. (утворилося на основі злиття сіл Великої і Малої Жмеринок). 

До того було одне поселення Бокіївці, на що вказують історичні фікса-

ції: 1598 р. — Bokijowce, 1607, 1619 pp. — Bokijowka, 1641 p. — Żmerynce 

alias Bokijowka [29: 212]. На підставі наведених фактів можна припуска-

ти, що Жмеринці — це частина поселення Бокіївці. З погляду словотвору 

Жмеринці ‹ жмеринці ‘люди Жмерина’ ‹ антропоніма *Жмера. Форма Жме-

ринка вторинна до Жмеринці внаслідок впливу продуктивної моделі із 

суфіксом -ка; назву нп Заложці на Тернопільщині автор виводить від 

апелятива заложці ‘люди, що живуть за логом’ (С. 216). Дані джерел 

уможливлюють інакше пояснення цього ойконіма, який відомий у формі 

Залозці: 1483 р. — Zaloscze [76: 212], 1530 p. — Zalosce [64: 96], 1570 p. — 

зъ Залозецъ [2: 70] ‹ залозці ‘поселенці за лозами’, пор. у зв’язку з цим спів-

відносні ойконіми Лози, Лозівка, Лозова на Тернопільщині [60: 497]; 

ойконім Стрижавка на Вінниччині пояснено як утворення із суфіксом 

-ка від незбереженого *стрижава (*Стрижава) ‹ стриж ‘острівець на 

болоті’ (С. 452). Назву Стрижавка вперше зафіксовано 1545 р. у формі 

Стрижовка [35: 214], яку підтверджує також пізніша фіксація 1578 р. — 

Стрыжовка [14: 232], що свідчить про вторинність форми Стрижавка 

до Стрижовка — дериват із суфіксом -овка від антропоніма *Стриж, 

пор. похідні прізвища: укр. Стрижко [49 ІІ: 1018], рос. Стрижов [42: 

787]; в основі назви нп Фрунзівка на Одещині (засноване в другій пол. 

XVIII ст.) В.В. Лучик вбачає сх.-роман. frunză ‘листок’ (С. 491). Помил-

кова етимологія. Найперші згадки про це поселення подають його у 

формі Захарьевка — 1859 р. [63: 154]. До 1927 р. — За хар’ївка [18: 822]. З 

1946 р. — Фрунзівка [61: 390]. Отже, Фрунзівка — це меморіальна назва, 

в основі якої прізвище М.В. Фрунзе — російського (радянського) вій-
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ськового і партійного діяча; ойконім Хоростків на Тернопільщині по-

в’язано з антропонімом Хорост (С. 495). За такого пояснення ця назва 

мала б форму Хоростів. Назва цього поселення відома з 1564 р. як Cho-

rostkow [86 VII/2: 283], 1650 p. — Chorostkow [37: 12], що дає підстави вва-

жати ойконім Хоростків посесивом від антропоніма *Хоростко / *Хорос-

ток, пор. відповідник пол. Chorostek [81, I: 85]; історична назва посе-

лення Цебрикове на Одещині — Гофнунгсталь [10: 98; 63: 151], а не 

Гофнудсталь (С. 499). Гофнунгсталь — назва німецької колонії (заснова-

на на поч. ХІХ ст.) ‹ нім. Hoffnung ‘надія’ і Tal ‘долина’: ‘долина надії’; 

варіант ойконіма Рені (Одеськ. обл.) — Тамаров дослідник вважає посе-

сивом із суфіксом -ов від антропоніма Тамар (варіант до Тамара; С. 400). 

Словоформа Тамаров не первинна. Уперше цю назву зафіксовано у 1-й 

пол. XVII ст.: 1621 р. — Томорово [65: 115–116], 1645 р. — Tomarova [51: 

183]. На наш погляд, Томаров — слов’янізована форма молд. Томорул ‹ 

Томар(а) + означувальний артикль -ул (Томари — назва старшинського 

роду в Україні грецького походження XVII–XVIII ст.).

10. Назву р. Бершадь В.В. Лучик виводить від апелятива берш ‘вид 

судака, окуня’ (цю версію, до речі, запропонувала Л.Т. Масенко [40: 

51]), оформленого суфіксом -адь. Переконливішою видається етимо-

логія цього потамоніма як фонетично вторинної форми (субституція 

в/б) щодо *Вершадь ‹ укр. вершад’ [73: 153].

11. Назву м. Бобринець автор вважає вторинною до однойменного 

гідроніма, утвореного за допомогою релятивного суфікса -ець. У про-

понованому поясненні не з’ясовано ролі структурного елемента -ин-.

12. Гідроніми Богова (на Київщині та в бас. Сіверського Дінця) по-

яснено як релятиви на -ов(а) від язичницького бог (біг ‘ідол’) за ознакою 

‘вода — бог’ або ‘місце, де стояв ідол, бовван’, ‘місце, де поклоняли ся 

божеству’ (С. 56). Аналіз формальної структури назви Богова дає під-

стави розглядати її як відантропонімне утворення: Бог + -ів (-ова), пор. 

укр. прізвище Богів [49 І: 79], ст.-укр. антропонім Бог [1649 р.; 66: 61].

13. Оронім Боярин (Івано-Франківська обл.) дослідник пов’язує зі 

ст.-укр. бояр ‘великий землевласник або служила людина, яка займала 

високе суспільне становище’ + посесивний суфікс -ин (С. 65). Формаль-

на структура назви Боярин спонукає її пояснювати як форму із суфіксом 

-ин від антропоніма Бояра, пор. пол. відповідник Bojara [81 I: 46].

14. Гідронім Брáниця (бас. Дніпра) проетимологізовано на основі 

псл. *brъna ‘болото, мочар’ (С. 66). Незрозуміло, однак, як псл. *brъn- › 

Бран-. За умови первинності форми Браниця цю назву можна виводити 

від *bьranica ‹ *bьran- ‹ *bьrati. Щодо ймовірної мотивації семантики гід-

ронімооснови Бран- пор. рос. діал. брáница ‘пристань для невеликих су-

ден...’ [74 ІІІ: 161].

15. Назву р. Бреч у бас. Десни пояснено у зв’язку з апелятивом бро-

чити ‘фарбувати в червоний колір’ ~ ‘річка з водою червонуватого, ру-

дого кольору’ (С. 68). Імовірніша, на наш погляд, така етимологія цього 

гідроніма: Бреч ‹ брячати ‹ *bręčati [74 ІІ: 20–21], враховуючи діалектну 
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(поліську) рефлексацію ’а (‹ ę) › е (у наголошеній і ненаголошеній пози-

ціях [47: 217; 79: 341]). Так само можна етимологізувати й основу Брещ- 

назви р. Бреща на Волині (В.В. Лучик, услід за О.М. Трубачовим, виво-

дить гідронім Бреща від *bręšča ‹ *brent-isk-iā ‘оленяча’ або від трансфор-

мованого *dьbrьskъ ‹ *dьbrъ; С. 68–69) ‹ *Бряшча ‹ *Бряжча (ш ‹ ж унаслі-

док асиміляції за глухістю) ‹ бряжчати, пор. укр. діал. брящ ‘мілке місце 

в річці, де «бряшчит» (бринить) вода по камінню’ [43 І: 73].

16. Малопереконлива етимологія гідроніма Бурковиця (п. Здвижу) у 

зв’язку з фітономеном буркун (‘буркун жовтий’) (С. 83). Імовірніше по-

яснення цього потамоніма як онімізованої форми апелятива *бурковиця 

‹ бурковий ‹ бурк- ‹ буркати ‘бити ключем’ [53: 43], пор. споріднені лек-

семи: буков. буркáч ‘водоспад’ [53: 43], гідронім Бýркало в бас. Пруту 

[54: 77].

17. Ойконім Бучач на Тернопільщині В.В. Лучик (найраніші фікса-

ції цієї назви автор датує XIV ст., тоді як у писемних джерелах цей ойко-

нім відомий на два століття раніше [15: 126]) вважає утворенням з 

індивідуально-присвійним суфіксом *-jь від антропоніма *Бучак (С. 86), 

що малоймовірно. Від цієї особової назви можна було б очікувати фор-

му *Бучаків (‹ Бучаков; пор., наприклад, структурно схожий ойконім 

Куп чаків на Львівщині [61: 344] ‹ *Купчак). На нашу думку, Бучач — 

лексико-семантичний дериват від незбереженого апелятива *бучач ‹ бу-

чати ‘шуміти, вирувати’ + суфікс -ач, пор. спільнокореневе укр. бучáло 

‘вир, глибока яма, що наповнюється навесні водою, не висихаючи на-

віть улітку’ [39: 219]. Отже, *бучач — ‘потік, що шумить, вирує’. Така се-

мантика зумовлена, напевно, тим, що поселення Бучач розташоване у 

вузькій долині на берегах р. Стрипи [19: 174–175], тобто в місці, де 

*‘шумить, вирує вода’.

18. Ойконім Вендичани на Вінниччині пояснено як утворення із су-

фіксом -чани від гіпотетичного *Венди (С. 110). Сумніви в такій слово-

твірній моделі викликає штучний формант -чани. З цього приводу 

заува жимо, що морф -ч- у структурі таких назв (пор. вінничани ‹ Вінниця, 

Тисьменичани ‹ тисьменичани ‹ Тисьмениця) виник у результаті морфоно-

логічних змін на стику морфем -иця в твірному топонімі й -ани в похід-

ному катойконімі. З огляду на це Вендичани ‹ вендичани ‹ *Вендиця (пор. 

формальний відповідник пол. wędzica ‘гачок, виделка’ [83 VII: 522]) ‹ 

*Vęd- [23: 40–41]. Можливо, проте, що Вендичани — це видозмінена на 

ґрунті польської мови форма від *удичани ‘поселенці на берегах р. Удич’ 

(р. Удич тече на території Вінниччини), якщо гідронімооснова Уд- ‹ псл. 

*Qd- ~ *Qda ‘вудка’ — ‘те, що має вигнуту форму’ [16 І: 437].

19. Мікротопоніми Верпіль, Верпілля на Волині мовознавець етимо-

логізує як континуанти псл. *vьrpa / *vьrpь ‹ *vьrpati ‘рвати, обривати’, 

‘трясти’, ‘сукати, скручувати’ (С. 112). Насправді ці власні географічні 

назви постали внаслідок трансформації первинних *Вер(х)поль, *Вер(х)

польйе, на що вказують історичні варіанти цих волинських мікротопо-

німів: Верхполье (1855 р.), Верхпилье (1908 р. [69: 321]) ‹ верх + поле.



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2015, № 3 143

Нове видання з української ономастичної лексикографії (рецензія) 

20. Малопереконливий зв’язок гідронімного варіанта Рімава на 

Закарпатті (іст. Рѣмава) з рос. діал. рéма ‘заплавні кущі та ліс уздовж 

річки’ (С. 118–119) через віддаленість ареалів, де засвідчені ці форми. 

Можливо, Рімава ‹ *Грімава (пор. Ригор ‹ Григор) ‹ *грімава ‹ *grimati, 

спорідненого з *grьměti ‘гриміти’ [74 VII: 129].

21. Гідронім Волба (Велика Волба, Мала Волба) в бас. Дніпра зара-

ховано до етимологічно непрозорих. Автор припускає, як імовірний, 

його зв’язок з географічним апелятивом якут. олба ‘котловина, що 

утворилася на місці спущеного озера’ (С. 134). Цей гідронім етимоло-

гізують також як слов’янський, похідний від псл. *vъlba ‹ і.-є. *uel- 

‘крутити, повертати, обвивати, мотати’ [17: 7].

22. Назву р. Втóра (бас. Прип’яті) витлумачено на основі укр. 

втóри / утóри ‘пази на краю бочки, у які вставляють дно’, що, на думку 

В.В. Лучика, міг мати й географічне значення ‘колія, заглибина, кана-

ва’ ‹ *utorъ (C. 143). Не враховано етимології цього гідроніма В.П. Шуль-

гача, згідно з якою Втора ‹ псл. *Qtora / *Qtorъ ‹ *vъterti [69: 203].

23. Назву р. Гáйчур (бас. Дніпра; варіанти Гайчул, Ганчол, Янчул) зара-

ховано до етимологічно незрозумілих. Автор припускає, що Гайчур ‹ Ган-

чур — утворення з релятивно-посесивним суфіксом -ур від імені Ганька 

(С. 146). Поза увагою дослідника лишилася етимологія цього гідроніма 

Л.Т. Масенко, яка вважає його тюркізмом з постпозитивною основою 

-чул ‘ручай, річка’ [41: 164], пор. ще тюрк. çul ‘степ, поле, пустеля’ [5: 99].

24. Гідронім Дзялинь (бас. Дністра) мовознавець роглядає як гібрид-

не утворення — від сх.-роман. диль, дил (молд. дял) ‘пагорб, гірський 

хребет, діл’ за допомогою слов’янського суфікса -ин (у топонімній функ-

ції; С. 181). На нашу думку, така етимологія малоймовірна. Фонетична 

структура гідроніма Дзялинь (корінь дзял-) вказує на його формування в 

польськомовному оточенні, пор., наприклад, пол. Działyń — ойконім у 

Мазовії [82 II: 265] ‹ dział ‘поділ; гора; поле’ [83 I: 633].

25. Ойконім Димер на Київщині, на думку мовознавця, перенесено 

з Польщі (пор., наприклад, пол. с. Dymir ‹ і.-є. *dem- ‘будувати, зв’я зу-

вати’ + -mer ‹ прусс. mary ‘затока’; С. 182–183). Назву нп Димер В.П. Шуль-

гач переконливо тлумачить як фонетично трансформовану форму від 

*Здимер ‹ псл. *Sъděměrjь [69: 268].

26. Незрозуміло, як пояснити структурно-словотвірний зв’язок пра-

форми *mQtъvica з *mQtьnъ (C. 215). Відновлене *mQtъvica дериваційно 

пов’язане з *mQtъv- ‹ *mQtiti [74 ХХ: 148].

27. Немає підстав виводити укр. *збруч(і), пол. zbrucz із пол. zbrudzić 
(C. 220). На наш погляд, лінгвістично переконливіша етимологія гео-

графічного апелятива *збруч(і) як континуанта псл. *sъbrQčь (В. Орел 

допускає також праформу *jьzbrQčь [44: 158]) ‹ *sъbrQčati зі звуконаслі-

дувальною семантикою.

28. Основу Ірш- гідронімів Ірша (бас. Дніпра), Іршава (бас. Тиси) 

В.В. Лучик вважає посесивом на *-ja від ст.-в.-н. irch, irh ‘козел’ за 

ознакою ‘місцевість, узбережжя річки, насичене козами’ (С. 236). Ети-
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мологія непереконлива. Назви гідрооб’єктів із відносно-присвійним 

суфіксом -ьj- утворювалися від питомих основ, пор., наприклад, назви 

рр. Жáбій, Зубря, Кізій, Тур’я [54: 192, 218, 249, 576]. Назви рр. Ірша, Ір-

шава пояснюють як генетично слов’янські [21: 40–43, 46; 62 ІІІ: 155].

28. Для першого складника ойконіма Кароліна-Бугаз на Одещині 

автор припускає імовірний зв’язок з ім’ям короля Карла (С. 253). На-

справді цей компонент похідний від антропоніма Кароль (нерегуляр-

ний словотвір із суфіксом -ин від основи на приголосний) — імені гра-

фа Кароля Стибора Мархоцького, який викупив цю місцевість [1: 350].

29. Малоймовірна етимологія укр. китай ‘фортеця; укріплення; 

плетена огорожа’ як генетично тюркського (С. 261). Цю лексему мож-

на роглядати як дериват з основою кит(а) ‹ псл. *kytajь ‹ *kyta [74 ХІІІ: 

279–280].

30. Гідронім Кіблич на Вінниччині В.В. Лучик етимологізує на осно-

ві укр. діал. кúбель ‘баддя-цебер’ (назва-метафора), можливо, під поль-

ським впливом (С. 262). На нашу думку, цю назву треба пояснювати 

інакше. Найраніше засвідчені фіксації відгідронімного ойконіма Кіблич 

подають його в записах із голосним у в корені: 1607 р. — od Kublicza [85, 

IX: 125], 1629 р. — z miasta Kublicza [57: 404], 1648 р. — Kublicz [7: 210]. 

Форми з і пізніші: 1761 р. — под Кѣбличем [12: 309]. Наведений матеріал 

дає підстави аналізувати гідронім Кублич як утворення з основою кубл- ‹ 

кубло ‘гніздо’ [16 ІІІ: 119], оформленою суфіксом -ич у непатронімній 

функції. На підтримку такого пояснення вказує географія пот. Кублич: 

течія потоку утворює численні стави. Щодо типології такої номінації 

пор. споріднений гідронім Гнізна (бас. Серету л. Дністра) ‹ *gnězdьna ‹ 

*gnězdo ‘заглибина в рідкому болотистому ґрунті’ [80: 341–342]. Форма 

Кіблич / Киблич виникла, напевно, внаслідок неправильного прочитан-

ня польського u як східнослов’янського и (укр. и, і). На думку Р.М. Коз-

лової, гідронім Кіблич — це фонетично вторинна форма від *Килбич (ме-

татеза -лб- › -бл-) ‹ *kъlbičь ‹ *kъlb- [22: 57–58].

31. Варіант Кундук гідроніма Сасик дослідник тлумачить як тюркізм 

із коренем кун- ‘день, сонце’ і локативним суфіксом -дик › -дук (унас-

лідок сингармонійного впливу з боку кореневого голосного; С. 270). 

Поза увагою автора лишилися альтернативні тлумачення цього гідроніма: 

1) від тюрк. кудук ‘колодязь’ із вторинним -н- перед зубним -д- [41: 169]; 

2) фонетично видозмінена форма від *кулдук (л › н під впливом наступ-

ного зубного д) із семантикою ‘кривизна, вигин’ [22: 171].

32. У поясненні гідроніма Кодима на Одещині В.В. Лучик пого-

джується з необґрунтованою версією (насамперед із погляду ареалу) 

О.С. Мельничука про фінську генезу цієї назви (С. 270). Автор не про-

коментував інших версій етимології гідроніма Кодима — тюркської [62 

ІІ: 276] і слов’янської [22: 187–188].

33. Малопереконливе пояснення ойконіма Копайгород на Віннич-

чині як назви зі складниками Копай (суміжний ойконім) і город (С. 278). 

Назва Копайгород утворена за такою дериваційною моделлю: основа 
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діє слова наказ. способу копай ‹ копати + апелятив город (пор. струк-

турно схожу назву нп Вернигородок у Вінницькій обл.): місто було ото-

чене високими оборонними валами [59: 273].

34. Пояснюючи назву Любеч на Чернігівщині, мовознавець спира-

ється на версію укладачів «Етимологічного словника літописних гео-

графічних назв Південної Русі», згідно з якою Любеч — дериват із арха-

їчним присвійним суфіксом *-jь від антропоніма Любко (С. 312). Однак 

від цього імені постав би ойконім *Любков › *Любків. Назви поселення 

з формантами -еч, -ча, -че походять від антропонімів із суфіксом -ець ‹ 

*-ьсь, який, сполучаючись із *-jь, переходив у -ьч-. Отже, Любеч ‹ *Лю-

бець + *-jь, пор. ще споріднений ойконім Любче на Волині [70: 81].

35. Волинський лімнонім Любовель В.В. Лучик пояснює на основі 

укр. діал. любовий ‘пісний, нежирний (про м’ясо)’ та споріднених лексем 

(С. 312). Непереконлива етимологія. Любовель — фонетично вторинна 

форма від *Любовль (епентетичне е в групі -вл- ‹ -вj-) ‹ *Любовjь — 

утворен ня з індивідуально-присвійним суфіксом *-jь від антропоніма 

Лю бовъ, пор. структурно споріднені топоніми: Гостомель, Радомель ‹ 

*Гостомъ, *Радомъ +   -j- [25: 173–174].

36. Неточно відтворено покликання на працю [8: 222] в тлумаченні 

топоніма Люча — посесив на *-ja від антропоніма Лют (С. 313). У за-

значеній праці відновлено праформу *l’utja ‹ *l’ut- ‹ *l’utъjь [8: 222].

37. Гідронім Мерло в бас. Дніпра (варіанти Мерлъ, Мерла) автор по-

яснює як утворення від кореня *měr- (*mor- / *mar-) ‘море, калюжа’, 

оформленого суфіксом *-(d)lo (С. 325). Таке тлумачення поверхове. 

Потамонім Мерло (Мерлъ, Мерла) виник у реультаті онімізації та суб-

стантивації прикметника мерлий ‹ *mьrlъjь [74 ХХІ: 139–140]. Щодо мо-

тивації семантики пор. споріднені укр. гідроніми з основою Мертв-: 

Мéртва, Мéртвиця, Мертвовíд [54: 360].

38. Гідронім Неретва в бас. Зх. Бугу проетимологізовано як утво-

рення з префіксом не- й суфіксом -ва від діал. рет ‘рівне поле, болотис-

те поле, мокра земля’ (С. 343). На наш погляд, Неретва ‹ Не-ритва, пор. 

структурно споріднені гідроніми й апелятиви: рос. р. Зарытва в бас. 

Оки, пол. р. Rytwina в бас. Одеру, укр. діал. ритвина ‘вибоїна на дорозі’, 

рос. діал. рытва, рытвина ‘рів, канава, яма’ ‹ псл. *rytva (› *rytvina) — 

утворення із суфіксом *-tva від *ryti [4: 16–17].

39. В основі гідроніма Опір (бас. Стрия) мовознавець вбачає апеля-

тив óпір ‘опора’ за подібністю річки до упірки (упíрка ‘трикутний пліт 

для захисту плавучої валюшні від інших плотів’; С. 363). Малоймовірна 

етимологія. Гідронім Опір ‹ *obрorъ ‘перешкода’ ‹ *obperti (пор. укр. óпір 

‘спротив’, ст.-серб. opor ‘перешкода’, чес. opor ‘спротив’, пол. opór ‘т. с.’ 

[74 ХХVIII: 263]. На підтримку запропонованої мотивації промовляють 

позамовні чинники: річище Опору пролягає між гірськими хребтами, 

які створюють природні перешкоди на шляхові гідрооб’єкта [38: 187].

40. Історичну назву селища Кіммансталь (тепер Письменне на Дні-

пропетровщині) В.В. Лучик вважає композитом із компонентами — 
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антропонімом (німецьким за походженням) і апелятивом сталь, що 

вказував, за словами автора, на характер виробництва в селищі (С. 376). 

Пояснення другого складника хибне. Обидва компоненти ойконіма 

Кіммансталь генетично німецькі: другий походить від нім. Tal ‘доли-

на’: ‘долина Кіммана’. Пор. споріднені назви німецьких колоній із 

компонентом -таль у різних регіонах України (до 1946 р.): Марієнталь, 

Карлсталь, Франденталь та ін. 

41. У поясненні гідроніма Пóлтва (бас. Зх. Бугу) не враховано лінг-

вістично аргументованої версії В.П. Шульгача, відповідно до якої 

Полтва ‹ псл. *pъlty,     -ъve ‹ і.-є. *pel- / *pol- / *pl- ‘текти’ [69: 229].

42. Гідронім Тыква (варіант гідроніма Полонка, бас. Стиру) автор 

пов’язує з метафорично переосмисленою лексемою тиква ‘посуд для 

молока’ (С. 384), що, на наш погляд, не вичерпує всіх можливостей ін-

терпретації етимона цієї назви, яку можна етимологізувати на базі пер-

винного *Теква (и ‹ е) ‹ *теква, пор. апофонічну форму тéчва ‘течія’ 

[16 V: 536] ‹ *tečьva (‹ *tekti).

43. Компонент -pathaka в угорському варіанті назви р. Помийниця 

Zeklenczepathaka мовознавець виводить від угор. csapadekos ‘багатий на 

опади, з рясними опадами’ (С. 385), що малоймовірно, оскільки угор. 

pathaka — це мадяризована форма д.-укр. потокъ ‹ псл. *potokъ.

44. Гідроніми Рáва (бас. Вісли, Верхн. Дніпра) В.В. Лучик розгля-

дає, услід за З. Бабиком, на основі балто-герман. rava ‹ і.-є. *rōu- ‘спокій-

ний’ (С. 396). Ці назви мають слов’янську етимологію — континуанти 

псл. *rōva ‹ *rovъ ‹ *ryti (див. з оглядом неслов’янських версій [4: 18–19]).

45. Для гідроніма Ромéн (бас. Дніпра) дослідник припускає не сло-

в’янське походження, порівнюючи основу Ром- з балт. ramus, romus 

‘тихий, спокійний’ (С. 406–407). Назву р. Ромен можна пояснювати як 

фонетично видозмінену форму (трансформація анлаута) від *Кромьн- 

(пор. схожий процес в укр. діал. рúнка ‘різновид глиняної каструлі’ ‹ 

кринка) ‹ псл. *kromьnъ(jь) [69: 230–231].

46. В основі лімноніма Саф’ян (Сап’ян) на Одещині автор вбачає 

тюрк. сафйан ‘коник’, відновлюючи таку мотиваційну ознаку для осно-

ви зазначеного гідроніма — ‘насиченість заплави відповідними комаха-

ми’ (С. 416). Етимологія непереконлива із семантичного погляду. Відома 

етимологія цієї назви від тюрк. saf ‘чистий’ і yan ‘бік, сторона’ [13: 77].

47. Ойконім Скалат на Тернопільщині витлумачено як дериват від 

географічного терміна скала, оформленого болг. артиклем чол. р. -т- 

(С. 431). Пропонована версія не обґрунтована: не наведено схожих 

утворень із болг. артиклем -т- в інших регіонах (із південнослов’янським 

впливом) України, у зв’язку з чим не доведено болгарськомовного 

впливу на формування ойконімікону Західної України, зокрема Захід-

ного Поділля. На нашу думку, назву нп Скалат можна пояснювати як 

результат онімізації короткого прикметника *скалат ‹ скала ‘скеля’ + 

-ат- (цей суфікс указував на специфіку ознаки, вираженої твірною 

основою).
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48. Етимологізуючи назву р. Сквира (бас. Росі), мовознавець, услід 

за І.М. Желєзняк, доводить її балтійське походження (С. 432). На наш по-

гляд, гідронім Сквира можна пояснювати на слов’янському ґрунті як 

континуант псл. *skvira, на що вказує споріднена апелятивна лексика: 

укр. сквúра ‘снігова буря’ [16 VI: 431], діал. (поліськ.) сквúра ‘раптовий 

дощ із шквалистим вітром’ [34: 196] ‹ псл. *skvir- [18 VI 6: 431], пор. також 

інослов’янський аналог — чеський топонім Skvira ‹ skvírati [78: 55]. Се-

мантику відновленого *skvira як твірного апелятива для гідроніма (топо-

німа) Сквира мотивувала ознака, пов’язана з дією ‘крутити, кипіти’, що 

не суперечить логіці номінації гідрооб’єктів із швидкою (бурхливою) те-

чією.

49. Назву с. Смига на Ровенщині (Рівненщині?) мовознавець етимо-

логізує на основі гіпотетичного *смига як варіанта діал. шмига ‘дощечка, 

що слугує кутоміром при набиванні млинового каменя’ (С. 436). Мало-

ймовірна етимологія з погляду мотивації семантики топонімооснови. 

Щоправда, В.В. Лучик допускає можливість пояснення ойконіма Смига 

у зв’язку з контактним гідронімом Смижаль (С. 437), основу Смиж- яко-

го В.П. Шульгач зближує зі Смуж- (чергування ou: ū) ‹ смуга ‘водна по-

верхня серед болотистої трясовини’ [68: 20]. Таке пояснення неостаточне. 

На наш погляд, назву Смига можна етимологізувати в системі лексики 

гнізда псл. *smygati ‘швидко рухатися’ [16 VI: 446] або *sъmig- ‹ *migati 

‘швидко рухатися’, ‘тремтіти, трястися’, ‘блищати’ [74 XVIII: 16–28].

50. Розгляд гідроніма Стинáвка (бас. Стрия) лише на основі діал. 

стúна ‘літня вівчарня в полі’ (С. 450) звужує структурно-семантичні 

зв’язки гідронімооснови Стин-, яку можна пояснювати також і як: 

1) результат еволюції давнішого *sty(d)nava *‘холодна річка’ (‹ *sty(d)-

nQti + -av(a), пор. укр. стúнути ‘холонути, остигати’), що добре угоджу-

ється з холодним температурним режимом гірських річок; 2) фонетич-

но вторинну форму від *Стінава ‹ псл. *stěna (укр. діал. стіна ‘крутий 

схил гори’ [39: 250] › *stěnava ‘річка, що тече між стінами-скелями’, пор. 

чеську паралель — назву р. Stěnava, яку пов’язують з псл. *stěna: *‘річка, 

застінена стрімкими скелями’ [77: 50–62]; 3) рефлекс псл. *sъtinava (‹ 

*sъtinati + -av(a) [69: 187]) *‘річка, що змиває (стинає) берегову лінію’.

51. Колишню назву поселення Шикирликитай (тепер смт Суворове 

на Одещині) автор слушно аналізує як генетично тюркську. Перший 

складник пов’язує з тюрк. шыкыр ‘звук ляскання’, а другий — з етноні-

мом китай (С. 455). Таке пояснення структурних компонентів цієї на-

зви, на нашу думку, малоймовірне насамперед з погляду їхнього семан-

тичного неузгодження. У зв’язку з цим аргументованішою видається 

інша етимологія ойконіма Шикирликитай — на основі тюрк. şekerli ‘цу-

кровий, солодкий’ [5: 145] і суміжного лімноніма Китай: ‘місцевість із 

несолоною (солодкою) водою’. До речі, таку семантику для назви Ши-

кирликитай відновлював і Ю.О. Карпенко [26: 193–194].

52. У назві р. Су-Індóл (бас. Азовського моря) другий складник Ін-

дол В.В. Лучик порівнює з кримським хоронімом Ан(а)дол ‹ тюрк. An(a)-
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dolu ‘Мала Азія’ (С. 456). Переконливішою вважаємо етимологію 

складника Індол як фонетично адаптованого на тюркському ґрунті сло-

в’ян. Удол ‹ псл. *Qdolъ ‘долина, яр, вибоїна’ [69: 201], пор. схожу зміну 

в гідронімі Інгул — результат тюркізації псл. *Qgъlъ (С. 234).

53. Відгідронімний ойконім Сучава на території Румунії дослідник, 

услід за В.А. Никоновим, етимологізує у зв’язку з румун. suci ‘вити, вер-

тіти’ (С. 456). Лінгвістично обґрунтованіше тлумачення топоніма Су чава 

запропонував Ю.О. Карпенко: Сучава ‹ *Сочава ‹ сок, сочитися [27: 280], 

пор. ще споріднений гідронім Сóча в бас. Горині ‹ псл. *Soča [69: 252].

54. Назву м. Тараща на Київщині мовознавець розглядає як давнє 

утворення з посесивним суфіксом *-j(a) від демінутива Тараско або ж 

як онімізовану форму незасвідченого *тараща ‘пруття, яким мостять 

дороги’ ‹ тáрáс ‘хмиз’ + суфікс збірності *-ьjе (С. 464). Таке пояснення 

небездоганне: 1) від антропонімів із суфіксом -к- не творилися посеси-

ви з формантом *-jь. Від особового імені Тараско утворився б ойконім 

Тарасков › Тарасків; 2) фонетично і словотвірно не обґрунтовано зв’язку 

гіпотетичного *тараща з тáрáс ‘хмиз’. Цілком можливо, що ойконім 

Тараща ‹ таращ- ‹ тарáщити ‘тягти’ [62 IV: 23].

55. Гідронім Тікич автор виводить від *Тикич ‹ *tyk- ‹ *tykati ‘встром-

ляти, втикати’ (С. 473). На наш погляд, цей гідронім можна етимологі-

зувати інакше, якщо основною для аналізу обрати форму Тікич (варіант 

Тикич фонетично вторинний до Тікич унаслідок ствердіння т’. Це фо-

нетичне явище ілюструє українська лексика, наприклад: затéка ‘при-

блуда, заволока’, зáтіч ‘т. с.’ ‹ тік- ‹ *těkati ‘бігти, тікати’ [16 V: 578], які 

перебувають у структурно-семантичному зв’язку з тúка ‘волочитися’ 

[3: 351] ‹ тік-) ‹ псл. *těk- ‘бігти’, пор. ще споріднені гідроніми Тікáч у 

бас. Черемошу (‹ тікати ‘швидко тікати, бігти’ [11: 461–462]), Стíкич у 

бас. Тетерева [54: 530].

56. Аналізуючи назву орооб’єкта Тóвтри (Тóлтри), В.В. Лучик на-

дає перевагу неслов’янській етимології цього топоніма (імовірно, 

фракійсько-іллірійське джерело; С. 474). Проте зазначений оронім по-

яснюють і на слов’янському ґрунті [67: 887; 71: 206].

57. Основу ойконіма Трускавéць автор пов’язує з апелятивом трý-
сок ‘дрібний хмиз, сухі тріски’ (С. 478). Таке пояснення малоперекон-

ливе, оскільки ґрунтується на випадковому формальному співзвуччі 

ойконімооснови Труск- і лексеми трус(о)к. Назва Трускавець зберігає 

архаїчну основу Трускав- ‹ псл. *truskav- ‹ *truskati ~ *tryskati ‘стрімко 

текти’ (варіант основи з ū [33: 50–51]) ‹ *trusk-: *trysk- на позначення 

‘джерела, струмка’ [58: 224–225]. У цьому контексті ойконім Труска-

вець слід пояснювати як похідний (трансонімізація) від назви суміжно-

го гідрооб’єкта Трускавець у бас. Стрия [54: 574].

58. Колишню назву м. Тульчин (Вінницька обл.) витлумачено як 

складну назву з компонентами Нестор (особове ім’я) і вар ‘укріплене 

село, замок, фортеця’ (С. 479). Насправді перший складник цього ой-

коніма Нестер — це поширена в пізньому середньовіччі назва Дністра 
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(пор., наприклад, фіксації XV ст.: на нистрѣ, Niestr, Nestr [54: 174]). 

Отже, Нестервар — це ‘фортеця, замок на Дністрі’.

59. Варіант Гаптурка гідроніма Турія на Кіровоградщині потракто-

вано як дериват з основою *gъb- ‘кривий, кривизна’ і географічним тер-

міном турка ‘гирло річки’ (С. 479–480). На наш погляд, гідронім Гап-

турка можна етимологізувати як фонетично видозмінену форму від 

*Гоптурка ‹ *Обтурка (форма з протетичним г й асимілятивним оглу-

шенням б › п) ‹ псл. *obturъka з географічною семантикою, пор., напри-

клад: рос. діал. отýрка ‘розворот, поворот судна, плоту під впливом течії, 

вітру’, на отýрку взять ‘повернутися впоперек течії’ [74 ІІІ: 220–221].

60. Гідронім Тясмин В.В. Лучик етимологізує на основі псл. *tьsmenь 

› н.-луж. tšméń ‘болотисте місце’, покликаючись на Д.Г. Бучка (С. 481–

482). Поза увагою дослідника лишилася лінгвістично аргументована 

етимологія цієї назви, яку запропонувала О.П. Карпенко: Тясмин ‹ Тяс-

мень ‹ псл. *těskmenь (› *těsmenь) ‹ *těsknъjь ‘тісний’ [24: 52–59].

61. Назву печери Угринь на Тернопільщині автор пояснює (із пев-

ним застереженням) як посесив із суфіксом *-jь від етноніма угрин ‘уго-

рець’ або відповідного антропоніма, зауважуючи, що спелеонім не нале-

жить до давніх утворень періоду продуктивності суфікса *-jь (С. 483). 

Такому твердженню дослідника суперечить назва печери Домамир у тому 

ж регіоні (тепер с. Домаморич), відома з 1241 р. як Домамиря печера [32: 

119] ‹ *Домамирjь. Щодо етимології назви Угринь, то її можна також трак-

тувати як давнє утворення з архаїчним суфіксом *-ynь від псл. *Qgъ ra / 

*Qgъrъ із семантикою ‘кривизна, вигин’ (докл. про це див. [69: 202–203]).

62. Назву смт Царичанка (Дніпропетровська обл.) пояснено як 

трансонімізовану форму суміжного гідроніма, похідного від молд. цара 

‘орний степ, поле, вигін’ + суфікс -анка (С. 498). Походження ойконіма 

Царичанка від контактного гідроніма не підлягає сумніву. Натомість ма-

лопереконлива етимологія гідроніма. На наш погляд, Царичанка — ук раї-

нізована форма (за аналогією до топонімів із формантом -анка) тюрк. 

sarica (у східнослов’янському звучанні — сарича) ‘жовтуватий’ [5: 141]. 

Інакше етимологізує гідронімні паралелі рос. Царица Р.М. Козлова — 

як континуанти псл. *sarica ‹ *sar- ‹ і.-є. *ser- ‘текти, витікати’ [28: 186].

63. Гідронім Цéрем (бас. Горині) мовознавець виводить від первіс-

ного *Терем (т’ › ц на білоруськомовному ґрунті) ‹ терем ‘високий бу-

динок, палац’, припускаючи також, як альтернативну версію, запози-

чення з балт. мов, пор. лит. гідроніми Sérmas, Sérma (С. 499). Відома й 

слов’янська етимологія цього гідроніма: Церем ‹ *Черемъ (субституція 

ц/ч) ‹ псл. *Čermъ [69: 60–61].

64. Назву гідрооб’єкта Цир (бас. Прип’яті) В.В. Лучик тлумачить 

як онімізовану форму укр. діал. цир ‘горюча сірка’ або (з огляду на ва-

ріант Цюр) як похідну від укр. діал. цю ́рúти ‘дзюрити, текти, струмува-

ти’ (С. 500). Етимологія цього гідроніма вже була предметом аналізу 

В.П. Шульгача, який виводить його від первісного Черъ / Черь ‹ псл. 

*čerъ (*čьrъ) / *čerь (*čьrь) ‹ і.-є. *(s)ker- ‘гнути, кривити’ [69: 63–64].
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65. Гідронім Чáга на Одещині автор вважає лексико-семантичним 

дериватом від фіно-угор. (самод.) чага ‘річка’, припускаючи перене-

сення назви річки із Зауралля в Північне Надчорномор’я (С. 501). Зау-

важимо, що гідронім Чага локалізований у регіоні, де відзначено бага-

то генетично тюркських назв. Це може свідчити про його тюркське 

походження. Полісемантичний апелятив чага також поширений у 

тюрк  сь ких діалектах. На цій підставі назву Чага можна зводити до 

тюрк. чага зі значенням ‘межа, кордон’ [48 ІІІ: 1843], пор. типологічно 

споріднені гідроніми Гранúчна, Гранúчний, Межовá, відзначених у тих 

регіонах, де укр. (слов’ян.) етнос межував із неслов’янським(и). Інак-

ше етимологізує гідронім Чага Р.М. Козлова — як континуант псл. 

*Čьlga [22: 251].

66. У поясненні гідроніма Ягорлик (бас. Дністра) не враховано лінг-

вістично аргуменованої етимології В.А. Бушакова, згідно з якою Ягор-

лик — дериват з атрибутивним суфіксом -liq від ногай. yägör ‘судак, су ла’: 

‘водойма, багата на сулу’ [5: 28].

Крім цього, у роботі трапляються стилістичні і правописні огріхи, 

а також неправильно перекладені російсько-українські конструкції, 

некоректно відновлені праслов’янські архетипи.

1. Недоречно вживати терміни топооснова (С. 229), гідрооснова 

(С. 292) у значенні ‘твірна основа топоніма чи гідроніма’. Слід надава-

ти перевагу зрозумілішим з погляду змісту й словотвору лексемам то-

понімооснова й гідронімооснова.

2. Стилістично-правописні огріхи: засвоєнні краю (ст. Молокиш; 

С. 335), сухарь (у записі сухарь з вівсяною кашею; С. 142), курільні речі 

(С. 296), ледарь (С. 298), яворів (райцентр; С. 356), Сімферопільський р-н 

(ст. Плакуча Скеля; С. 380), відсітність (ст. Псел; С. 394), лімпонім 

(наз ва озера) (ст. Путрине; С. 395), Хмелниц. обл. (ст. Сатанів; С. 416), 

м. Хмельник на Вінниччині (С. 493), Сєвєродонецька м/р (С. 141), Сєвє-

родонецьк (С. 425). Правильно: освоєнні краю, сухар, курильні речі, ледар, 

Яворів, Сімферопольський, відсутність, лімнонім, Хмельниц. обл., Хміль-

ник, Сіверськодонецька м/р, Сіверськодонецьк.

3.  Неправильний переклад з російської на українську: підбородок (у 

записі жирний підбородок), опухоль (вжито для ілюстрації значення рос. 

волдырь; ст. Волинь; С. 134), суровий (для ілюстрації нім. heis; С. 146), 

прижками (ст. Лягушка; с. 313), причудливий (у записі причудливої форми; 

С. 182), тростник, тростниковий (для ілюстрації значення іменника 

карча; С. 238), морщина (ст. Коктебель; С. 273), труднопрохідна (ст. Ко-

нотоп; С. 277), в Мекке (ст. Овідіополь; С. 358), кошачих (у записі родини 

кошачих; ст. Рись; С. 401), челюстей (російської печі; ст. Свиня; С. 418), 

струїтися (ст. Серет; С. 424), пачкатися, маратися (ст. Сиваш; С. 426), 

вирублено (у записі …місце в лісі, де вирублено ліс; ст. Січня; С. 431). Пра-

вильно: підборіддя, пухлина, суворий, стрибками, дивовижний (чудернаць-

кий), очерет, очеретяний, зморшка, важкопрохідна, в Мецці, котячих, скле-

піння, струмувати (текти), бруднитися, вирубано.
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4. Недогляди в реконструйованих праформах: *vydra (C. 118), 

*Gnězdna (C. 156), *ljati ‘лити, лляти’ (C. 224), *koldъnica (C. 273), 

*komarnъjь (C. 275), *vьreti ‘кипіти’ (ст. Овруч; C. 358), *okno (ст. Окін-

ка; C. 359), *plotnica ‹ *plotnъ (C. 381), *ustije (ст. Севастьянівка; C. 421), 

*sъlučь (ст. Случ; C. 436), *jary(jь). Правильно: *vydьra ‹ *vydьrati [69: 

318],*Gnězdьna ‹ *gnězdьnъjь ‹ *gnězdo, *lьjati [74 XVII: 80],*koldьnica ‹ 

*koldьnъjь, *komarьnъjь, *vьrěti, *okъno, *plotьnica ‹ *plotьnъ, *ustьje, *sъlQčь, 

*jarъ(jь).

Викладені вище зауваження стосовно аналізу деяких топонімів чи 

мовного оформлення тексту незначні порівняно з великим обсягом 

справді науково проаналізованого матеріалу. Рецензент свідомий того, 

що, працюючи над такою проблемою, як походження, становлення і 

функціонування українських топонімів, складно було врахувати всі 

етимологічні версії щодо тлумачення тих чи тих власних географічних 

назв, уникнути окремих недоглядів. Сподіваємося, що викладені вище 

міркування й зауваження буде враховано, якщо автор вважатиме за до-

цільне, у новому, виправленому виданні праці «Етимологічний слов-

ник топонімів України». Отож чекаємо на нове видання цієї безпере-

чно цікавої й актуальної праці.
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