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ДЖЕРЕЛА ДОСЛІДЖЕННЯ ДИНАМІКИ 
АКЦЕНТУАЦІЇ В УКРАЇНСЬКИХ ДІАЛЕКТАХ

У статті звернено увагу на те, які праці можуть слугувати джерельною 

базою в з’ясуванні динаміки діалектної акцентної системи.  Констатовано, 

що на початку ХХ ст. продовжували функціонувати східноукраїнський і за-

хідноукраїнський варіанти літературної мови. 

На акцентному рівні проаналізовано «Граматику руської мови» С. Смаль-

Стоцького і Ф. Ґартнера (Відень, 1914) та альманах «Хата» за редакцією 

П. Куліша (Петербургъ, 1860), які відіграли важливу роль у кодифікації ук-

раїнської мови. Формат статті не уможливлює представити системний 

аналіз, тому проілюстровано найяскравіші акцентні характеристики, які 

виявлено в зазначених працях, та зіставлено їх із акцентною системою діа-

лектного довкілля. Передумовою такого зіставного дослідження був аналіз 

діалектного мовлення на акцентному рівні 1. З’ясовано, що навіть побіжний 

огляд акцентуації, представлений у зазначених працях, свідчить про вираз-

ну орієнтацію авторів на мовне довкілля: у граматиці — південно-західне, в 

альманасі — південно-східне. Адже акцентні особливості, виявлені в зазна-

чених джерелах, властиві і сучасним українським говіркам. Зроблено висно-

вок: попри те, що метою аналізованих праць була кодифікація української 

мови, кожна з них віддзеркалює діалектне наголошення. 

Ключові слова: наголос, парокситонне наголошення, говірка, діалектне до-

вкілля.

Першоосновою наукового аналізу є його джерело. Спира-

ючись на конкретний матеріал, дослідник окреслює за-

вдання, які передбачають вибір прийомів та методів дослі-

дження. Повноту, достовірність матеріалу, його сис тем ний 

аналіз, ґрунтовні об’єктивні висновки забезпечують пра-

вильно дібрана джерельна база дослідження. 

1 Щиро дякуємо О.П. Кумеді, О.М. Холодьон, Л.Я. Колєснік за надані 

записи діалектного мовлення зі Східного Полісся та Буковини.
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Мета нашого дослідження — з’ясувати, які матеріали можуть слугу-

вати джерельною базою у виявленні динамічних процесів діалектної ак-

центної системи; проаналізувати «Граматику української (руської) мови» 

С. Смаль-Стоцького і Т. Ґартнера та альманаха «Хата» за редакцією 

П. Куліша на акцентному рівні; зіставити акцентну систему, представ-

лену в зазначених працях, із діалектним довкіллям.

1. Джерелом синхронного аналізу діалектних систем, їхньої просто-

рової варіативності, територіальної диференціації є свідчення діалекто-

носіїв: як відповіді на діалектологічні питальники, діалектні, а також 

фольклорні, художні тексти, у яких відображено діалектні риси і які від-

творюють говірку, її мовленнєвий образ у реальному функціонуванні. 

Необхідність спиратися на діалектні тексти є самоочевидною, а тому діа-

лектна текстографія має пріоритетне значення порівняно зі свідчення-

ми, зібраними за програмами. 

Сьогодні діалектний матеріал представлено:

— у лексикографічних (створено словники різних діалектних утво-

рень, словники однієї говірки);

— лінгвогеографічних (зокрема в «Атласі української мови», регіо-

нальних атласах. Зауважимо, що окремі карти «Атласу української мови» 

ілюструють діалектні особливості наголошування слів та окремих імен-

никових і дієслівних форм. Наголошення зображено також як супровід-

ну рису на фонетичних, морфологічних і лексичних картах); 

— текстографічних 2; 

— дескриптивних дослідженнях;

— в українському діалектному фонофонді, який створений у відділі 

діалектології Інституту української мови НАН України. У фонофонді 

представлено магнітофонні записи говірок з усього українського діалек-

тного континууму — з 900 населених пунктів переважно з теренів Украї-

ни, а також з-поза України: Росії, Білорусі, Польщі, Словаччини, Руму-

нії, Молдови, Югославії. Чимало записів відтворюють мовлення діалек-

тоносіїв, народжених у ХІХ ст. (найстарші інформатори 1874–1876 років 

народження);

— фольклорних матеріалах.

Для встановлення генези говірки, її мовних явищ, динамічних про-

цесів, вияву архаїчних та інноваційних процесів використовують свід-

чення реконструйованої праслов’янської акцентної системи, а також 

свідчення писемних пам’яток.

В українському мовознавстві загальновизнаним є те, що сучасна ак-

центна система української мови сформувалася в результаті історичного 

розвитку від праслов’янської через етапи староукраїнської акцентної сис-

теми до сьогодні. Для з’ясування динаміки сучасні акцентні типи розгля-

дають як рефлекси праслов’янських акцентних парадигм (далі — а. п.):

2 Інформацію про діалектні словники, лінгвогеографічні атласи, хрестоматії діалектних 

текстів див. на сайті Інституту української мови НАН України.
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— баритонованої а. п. — з нерухомим наголосом (акутовою інтона-

цією) на корені;

— окситонованої а. п. — з нерухомим наголосом на закінченні;

— рухомої а. п. — з низхідною інтонацією на початковому складі 

слова в одних формах і кінцевим наголосом в інших формах [19: 4; 6: 89–

96; 7: 7–8].

Походження і розвиток праслов’янських інтонацій, а. п., реконст-

рукцію акцентуації різних морфологічних класів від пізньо пра сло в’ян-

ського періоду до сучасного стану української мови здійснив В.Г. Скля-

ренко, який для встановлення тенденцій наголошування використав свід-

чення інших сучасних слов’янських літературних мов, писемних па м’яток, 

діалектних матеріалів [16–22]. 

Однак докладно відтворити перебудову української просодичної сис-

теми неможливо через брак діалектних та писемних свідчень для давньо-

українського періоду. Адже до XVI ст. в українських пам’ятках системно 

місця наголосу не позначали. За дослідженням І. Огієнка, у X–XI ст. над-

рядкових значків у найдавніших рукописах або не було зовсім, або було 

мало, оскільки «Костянтин (†867 p.) і Методій (†885 p.), виготовляючи 

церковні книжки, запровадили звичку не ставити в книжках наголосів. 

Зробили вони це так тому, що добре з практики знали, що різні слов’янські 

народи вимовляють богослужбові тексти по-свойому, неоднаково, а тому 

розставлення цих наголосів тільки плутало б вимову, бо Костянтин і Ме-

тодій виготовляли книжки для всеслов’янського вжитку» [11: 30].

Найдавнішими акцентованими пам’ятками є: 

— східнослов’янська пам’ятка — Чудівський Новий Завіт (1355 р.); 

— українська — Пересопницьке Євангеліє (1556–1561), проте зна-

чки в цій пам’ятці, окрім наголосу, позначають також початок чи кінець 

слова або і початок, і кінець слова, тому не завжди об’єктивно можна ви-

значити місце словесного наголосу; 

— український стародрук — «Апостол» (Львів, 1574) також є акцентова-

ним, однак він є точною копією московського видання «Апостола» (1564);

— тому найдавнішою українською акцентованою пам’яткою є Ост-

розька Біблія (1581 р.) [19: 4–5; 11: 37–44, 52–54]. 

Отже, простежити розвиток української акцентної системи можна 

тільки з кінця XVI ст., оскільки в цей час у книжках почали ставити на-

голос [1: 3]. У кінці XVI ст., на думку дослідників, і відбувається процес 

формування української акцентної системи [2: 41–52]. 

Водночас зауважимо, що в стародруках відображення мовних явищ 

загалом та акцентуації зокрема може залежати від мовного досвіду їхніх 

авторів та орієнтації на певні зразки і, безперечно, від історичного роз-

витку народу, ситуації, що склалася внаслідок політичних, економічних 

умов. Адже мова не може стояти осторонь суспільних явищ. В.В. Вино-

градов зазначав, що треба звертати увагу на залежність закономірностей 

історичного розвитку суспільства, народу, на взаємозв’язки розвитку 

мови і різних суспільних явищ [3: 27]. 
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На розвій української мови, її структурних рівнів не могли не вплинути 

різноманітні заборони російського самодержавства. Саме тому заборона ук-

раїнського друкованого слова 1720 р. позначилася і на акцентній системі. 

Як свідчать дослідження українських мовознавців І. Огієнка, І. Галь-

чука, С. Пономаренка, наголос у книжках, виданих у Російській імперії,  

відрізнявся від тих, які були опубліковані в Україні. Це стосується пере-

видань «Апостола» (Львів, 1574 р. — із наголосом московським; 1639 р. — 

із українським наголосом) [11; 15], Граматики М. Смотрицького 1619 р. і 

її московського видання 1648 р., а також творів Дмитра Туптала, Стефа-

на Яворського [4]. 

І. Огієнко стверджував, що українці мали свою систему наголосу так 

само як і росіяни, болгари, серби та ін. і ця вимова відображена в церков-

них богослужбових текстах, саме тому московське наголошення у Львів-

ському виданні «Апостола» (1574 р.) «різало вуха львів’янам» [11: 42]. «З 

найдавнішого часу в Українській Церкві богослужбові тексти все вимовля-

лися згідно зі своєю живою мовою, і така вимова позосталася аж досі серед 

православних українців на Буковині, Закарпатті та в Галичині» [14: 3]. Піс-

ля приєднання української церкви до російської, з кінця XVIII ст., у бого-

службових текстах розпочалося насильне запровадження російської цер-

ковної вимови. У XVIII–XIX ст. у богослужбових книжках повикидали живі 

українські наголоси, змушуючи вживати наголоси російські [14: 3, 12].

Зіставивши текст Літургії, І. Огієнко подає приклади слів з українським 

та російським наголосами. Наведемо декілька з них, пор.: укр. боязнь, вечері, 

видимий, возлюбім, всього, всьому, глаголати, Господеві, даруй, даси, доброта, 

земний, ім’я, людський, од мене, моєго, моєму, милостивий, найде, невидимий, 

од нього, ненависть, новий, помолімся, пречесний, приносити, просім, самі себе, 

своєго, своєму, у себе, сього, сьому, творець, твоєго, твоєї, твоєму, у тебе, 

ученик, хвала, царствувати, царствуй, Царю, церквах, церквам, чесний  — 

рос. боязнь, вечери, видимий, возлюбім, глаголати, Гос подеви, даруй, даси, доб-

рота, земний, ім’я, людській, от мене та ін. [14: 12–15].

Оскільки «книгодрукування українською мовою було припинено, 

отже, єдиного літературного нормативного наголосу в XIX ст. не існува-

ло. На різних українських землях староукраїнська акцентна система 

отримала свій окремішній розвиток, і зорієнтуватися граматистові в цьо-

му діалектному розмаїтті було непросто» [5: 34]. На початку ХХ ст. про-

довжували функціонувати східноукраїнський і західноукраїнський варі-

анти літературної мови, які виникли в ХІХ ст. 

2. Загальноукраїнську літературну мову з виразною орієнтацією на 

її західноукраїнський варіант представляє «Граматика руської мови» 

С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера, яка відіграла важливу роль у поєд-

нанні західноукраїнського і східноукраїнського варіантів літературної 

мови в єдину загальноукраїнську літературну мову. 

У свій час Граматика С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера виконала важ-

ливу педагогічну функцію: вона була підручником для галицьких середніх 

шкіл. Праця побачила світ 1893 р., декілька разів її перевидавали (четверте 
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видання вийшло у Львові 1928 р.); складається зі вступу («введенє»), чоти-

рьох розділів («частей») і додатків. Особливості цього підручника з грама-

тики української мови проаналізував І.Г. Матвіяс [9: 3–10], однак залиши-

лося поза увагою запитання: «Як у граматиці відбито функціонування 

тогочасної акцентної системи?».

Автори Граматики приділили значну увагу наголосу як окремому 

структурному рівню. Про це свідчать такі факти: 

— по-перше, у тексті Граматики послідовно проставлено наголос, що 

свідчить про розуміння ваги акценту в мовній системі й уможливлює дослі-

дити наголос у парадигмі відмінювання та синтагматичних відношеннях;

— по-друге, наголосу як окремому структурному рівню присвячено 

окремий розділ, у якому подано загальну характеристику українського на-

голосу. Зокрема зазначено, що наголос в українській мові рухомий, може 

стояти на різних складах; звернено увагу на наголошування різних грама-

тичних класів [Граматика: 9–11]. І хоча автори не вживають термін ак-

центний тип, яким активно сьогодні послуговуються акцентологи, але де-

які акцентні типи, тенденції можна виділити, зокрема: в іменниках на-

голошувати суф. -ин, напр.: Араби́н (69) 3, Болгари́н (36, 69), Києвляни́н (36), 

міщани́н (36), Серби́н (69), селяни́н (36) (але Ру́син (36); -суф. -ок у Р. відм. 

мн. іменників жін. р., напр.: байо́к (74), бочо́к (74), було́к (74), гадо́к (74), 

грушо́к (74), дїво́к (74), дійо́к (74), дїро́к (74), жіно́к (74), загадо́к (74), качо́к 

(74), книжо́к (74), книжочо́к (74), ковде́р (74), коново́к (74), лаво́к (74), 

ластіво́к (74), лусо́к (74), ляльо́к (74), писано́к (74), подушо́к (74), пяво́к (74), 

сорочо́к (74), трісо́к (74), хусто́к (74), яліво́к (74); вставні голосні о, е в імен-

никах жін. р., сер. р., напр.: відьо́м (від ві́дьма), ого́нь / оге́нь, сесте́р (від 

сестра́), сосо́н / сосе́н (від со́сна) (20); веде́р (77), віко́н (77), волоко́н (77), зе-

ре́н (77), крісе́л (77), ліжо́к (77), ребе́р (77), стебе́л (77), чисе́л (77), яєчо́к (77); 

у прикметниках, прислівниках вищого ступеня порівняння — суф. -ї́йш, 

напр.: вигіднї́йшим (15), виразнї́йшим (15), докладнї́йше (6) та ін.

Окрім аналізу наголошення різних частин мови (іменників, прикмет-

ників, числівників, дієслів, прислівників), проілюстровано й функційне 

навантаження словесного наголосу, характерне і для сучасної української 

літературної мови та її діалектів. Зокрема представлено роз різ нення грама-

тичних форм: а) Р. відм. одн. та Н. відм. мн., напр.: води́ — во́ди, борони́ — 

бо́рони; видових форм дієслова, напр.: пізна́ю — пізнаю́; б) лексико-гра-

матичних, напр.: доро́га — дорога́, мала́ — ма́ла, по́мочи — помочи́; в) лек-

сичних, напр.: му́ка — мука́, пла́чу — плачу́ (10, 47, 50–51). 

Очевидним і передбачуваним, на нашу думку, є те, що в Граматиці 

представлено і слова з варіантним наголошенням (у Граматиці такий на-

голос названо «не постійним»), бо автори намагалися поєднати західно-

український і східноукраїнський варіанти літературної мови, напр.: бу́де 

і буде́, бу́ло і було́, весїлє́ і весї ́лля, Украї́на і Укра́їна. 

3 На с. 59—62 посилаємося на Граматику руської мови С. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартне-

ра (Відень, 1914), зазначаючи в дужках номер відповідної сторінки.
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Таку варіантність автори Граматики пояснюють просторовою розбіж-

ністю в наголошуванні: «У деяких словах ужива́є ся як до око́лицї рі́жний 

на́голос: ве́рба — верба́, кажу́ — ка́жу, несете́ — несе́те, несе́мо — несемо́, 

несучи́ — несу́чи» [Там само: 10]. Попри те, що не вказано території функці-

онування зазначених акцентних типів, очевидним є те, що форми з  паро-

кситонним наголошенням характерні для південно-за хід ного обширу, адже 

вони і сьогодні функціонують у мовленні вихідців із південно-західного 

наріччя, а форми з наголошеною флексією — пів ден но-східному. Водночас 

зауважимо, що це був період кодифікації наголошення в українській мові і 

вибір того чи того акцентного типу супроводжувався хитанням наголосу, 

тому, на нашу думку, в аналізованій праці представлено ті самі граматичні 

форми з різним наголошенням. Про це свідчать такі приклади:

— дієслова 1 ос. одн.: із наголосом на закінченні беру́ (99), веду́ (13), 

везу́ (97), вела́ (13), жену́ (25, 99), заплету́ (25), замету́ (25), люблю́ (18, 100), 
ломлю́ (18), несу́ (11, 97), перу́ (99), печу́ (97), плела́ (13, 19), терплю́ (101), 

хвалю́ (42, 94, 100); та з наголосом на основі бре́шу (100), во́жу (17, 101), 

во́зьму (23, 97), збе́ру (25), зро́блю (135), ка́жу (27), ку́плю (18, 100), ло́в лю 

(100), ло́млю (101), ме́лю (100), но́шу (101), пи́шу (99), пі́ду (32), пле́ щу (100), 

при́ йду (150), про́шу (17), ска́жу (32), слу́жу (101), стру ́жу (16, 99), су́д жу 

(17), тра́флю (101), хо́джу (46, 101);

— прикметники: із наголосом на закінченні давни́й (58), нови́й (40), 

пісни́й (105), тяжки́й (29); та з наголосом на основі бли́зький (40), да ́вний 

(58), зе́мний ле́гкий (40), пря́мий — пря́мого (91), широ́кий (30);

— дієприкметники: із наголосом на суфіксові -ен замкне ́ні (23), 

ломле ́ний (18), плаче ́ний (від плати ́ти) (17), пуще ́ний (17), ране ́ний (17), 

су  дже ́ний (17), хвале ́ний (17); та з наголосом на корені змя ́гчену (24), 

ку ́плений (18), ло ́влений (18), лю ́блений (18), тра ́флений (18).

У Граматиці проілюстровано також і зміну місця словесного наголо-

су від зміни синтаксичних конструкцій, напр.: ви́дить мене́ — іди́ від ме́не, 

чека́й на Петра́ — на Пе́тра, сьпіва́ють коляду́ — на ко́ляду, з пя́того віку́ — 

по́киві́ку, до́бра ніч — добра́ніч, па́сти на зе́млю — ки́нути о́ землю, од но ́ го 

чолові ́ка, а ́нї о ́дного чолові ́ка — нї одного чолові ́ка, найме ́ньше — що на ́й-

меньше, себе́ — про се ́бе, собі́ — по собі (14) та ін. Причиною такого на го-

лошування автори вважають тісне поєднання слів із попереднім чи на-

ступним словом, тобто конструкції з енклітиками та проклітиками, напр.: 

нїко́ли — коли́, по́ночи — но́чи, пона́йбільше — найбільше (10).

Яскраво відображено в Граматиці функціонування парокситонного, 

пропарокситонного наголошення різних граматичних класів і їхніх 

форм, зокрема: 

— іменники: Н. відм. одн. азбу́ка (45), а́мінь (30, 32, 62), а́нгел (30, 63), 

бо́язнь (13), ві́льха (123), ву́йко (46), галу́зє (27), голо ́во́нька (58), Го ́сподь — 

Го́споду — Господе́ви (71), жолу́дє (26), зе́рно (11), значі́нє(я) (10, 22, 25, 34), 

зо́ря́ (123), зьві́зда (11), гу́ба (25), до́чка (30), ква́ртал (31), лица́рство (38), 

на́рід (63), о́бряд (30), о́лень (41), печи́во (38), пі́тьма (44), по ́сол (25), пре́д-

мет — предметом — пре ́дметів (105, 108, 131), прия ́тель (135), про да ́вець 
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(33), сли ́на со ́сна (20), сосо ́нка (29), тепері ́шність (91), ще ́ка / що ́ка (41); 

Р. відм. одн. (задля) виго́ди (21), во́за (25), дро́зда (66), жа́лю (12), зе́рна (11), 

мо́сту (9), пло́та (25), по́сту (66), споко́ю (70), язи́ка (5, 7, 14); З. від. одн. 

ве́сну (131), середи́ну (147), ще́ку (5); О. відм. одн. гу́бою (8), мужчино́ю (123), 

отво́ром (20), язи́ком (5); М. відм. одн. на гу ́бі (8), на мо ́стї (68), на Украї ́ні 

(86), на язи́ці (68); Н. відм. мн. лебе́ді (10) по́сли (25), ті́ла (76); Р. відм. мн. 

не ́дїль (124), рі́чий(123); Д. відм. мн. до́чкам (134), ті́лам (76); О. відм. мн. 

голосівка́ми (9), знака́ми (6, 160), кі́ньми (30, 110, 132), края́ми (8), різка́ми 

(32); М. відм. мн. при дїсло́вах (94), ті́лах (76);

— займенники: Р. відм. одн. означальний всьо́го /все́го ́ (87), присвій-

ні мо́го (32, 44), сво́го (91), особові з прийменником на ме́не (але мене́) 

(31–32), без ме́не (63), до не́го (42); вказівні сьо́го ́ / се́го ́ (86), то ́го ́ (86), 

крім то ́го (4, 7), то ́ї (31); до одно ́го жи ́теля (31), одно ́го з хлопців (33); 

Д. відм. одн. означальний всьо́му /все́му́ (87), вказівний то́му́ (86);

— прикметники: мо́рський (39), однако́вий (56), тепері́шний (40); ви-

щий ступінь порівняння вигіднї́йшим (15), виразнї́йшим (15);

— дієслова, інфінітивні форми: бі́гти / бі́чи (48), ве́зти (46, 52, 97) — 

пове́зти (56), ве́сти (25, 47, 52) — пове́сти (56), вивози́ти (55), виходи́ти 

(123), дума́ти (34), зазначи́ти (34), звузи́ти (7), зноси́ти (55), наповни́ти 

(черево) (32), не́сти (11, 41, 52, 97) — поне́сти (56), перелази́ти (25), пле́сти 

(14, 25), плеска́ти (47), пли́сти (60, 110), продовжи́ти (24), цви́сти (25); со-

бові форми дієслів: 1 ос. одн. бре́шу (100), во́жу (17, 101), во́зьму (23, 97), 

збе́ру (25), зро́блю (135), ка́жу (27), ку́плю (18, 100); 2 ос. мн. не да́ли (33), 

несе́те (42); 3 ос. одн.: виклику́є (15), зі́йде (121), не́сла (50), при́йде (46, 88), 

прийми́ло (67), змягчи́ло (24), 3 ос. мн.: бу́ли (93), не взя́ли (34), жи́ли (15), 

зача́ли (4), одпові́ли (35), поча́ли (4), поча́ли (124), приня́ли (4, 46);

— прислівники: ве ́се́ло (142), до́си́ть (88), зпере́ду (34), коро́тко (27, 

76), однако́во (24);

— сполучник а́ле (8, 11).

Пропарокситонне наголошення іменників різних відмінкових форм: 

а́нгелик (127), ві́дтїнки (34), зна́рядів (123), (з) гу́бами (5, 7), за́мітку (33), Єван-

ге́ліє (30, 94), при на́годах (30), на́роде (67), пере́полох (56), пере́ставка (23), 

пре́д метом (30), (в) та́блиці (6), тепері́шности (91, 95), при ужи́ваню (30), а 

також віддієслівні іменники на -анє: ба́жанє (17), дода́ванє (33), пі́ знаня (15). 

Під креслимо, що парокситонне та пропарокситонне наголошення сьогодні 

є маркером у мовленні діалектоносіїв південно-західної України.

Не можна не звернути уваги на наголошення мовознавчих термінів, 

які на сучасному етапі вживаються з іншим акцентним типом, напр.: го-

лосівки́ (Р. відм. одн. голосі́вки) — голосіво́к — голосівка́ми (12, 18, 20, 23), 

шелестівки́ (від шелесті́вка) — шелестіво́к — шелестівка́ми — по шелестів-

ках (12, 14, 19, 20, 23), повно́голос (23), (з) одно́го складу́ (4); дієсло́во — мн. 

дієсло́ва (27, 29), заі́менники (27), і́менники — і́менників (4, 5, 16, 24, 27), 

приі́менники — приі́менником (27, 108); ві́дмінок — ві́дмінка — ві́дмінку (4, 

108, 127), в мно́жинї (4), о́днина — в о́днинї (4, 5, 111); на́росток — на ́ рост-

ком (34), пи́томих (32), при ́ставка (49), прису ́док — прису ́дком — прису́дки 
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(106, 107, 108); а також таких слів: бі́лоруській (23), даро ́м (33), дерева́ (67), 

за значимо́ (47), знако́м (24), кінцева́ (24), майже́ (48), пашпо ́рт (56), пі́д-

бородок (44), пона́йбільше (34), почато́к (38) — на початку́ (19), пра ́словяни 

(23), со рокови́й (39), ставу́ (66), становля́ть (34), у́ченик — мн. у́ченики 

(30), у́чениця — мн. у́ченицї (30), хворосту́ (66), якимнебу́дь (34).

Наведені приклади свідчать про те, що акцентна система — це не за-

стиглий процес, а динамічний. Водночас, зіставивши акцентну систему, 

представлену в «Граматиці руської мови» С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґарт-

нера, із діалектною, зокрема із буковинськими, надсянськими, наддні-

стрянськими говірками, з’ясовано, що чимало слів не змінили свого на-

голошення і сьогодні.

3. Джерелом дослідження динамічних процесів у діалектній акценто-

логії та у формуванні української акцентної системи може слугувати аль-

манах «Хата», який редагував та видав П. Куліш — перший «з визначних 

письменників-негаличан, — як підкреслив Ю.В. Шевельов, — хто пока-

зав, що галицькі мовні елементи черпати до загальнолітературної скарб-

ниці можна і треба» [23: 32]. Альманах складається з поезій, оповідань, 

зокрема: «Кобзарський гостинець» — вибрані твори Т.Г. Шевченка, «Пер-

воцвіт» — Щоголева і Кузьменка, байки Є. Гребінки, оповідання «Чари» 

Марка Вовчка, «Лихо не без добра», «Въосени літо» Г. Барвінок, «Сіра ко-

би ла» Іродчука (Куліша), М. Номисъ «Дідъ Мина и баба Миниха», «Ко-

лії» — драма з часів останнього польського панування в Україні. Як уза-

гальнив Є.К. Нахлік, П.О. Куліш упродовж усієї письменницької діяль-

ності виступав «одним із найкращих творців літературної мови», «її страте-

гом і безпосереднім будівничим», тому «його мовно-літератур ний досвід 

вельми корисний для назрілого повернення сучасній українській мові її 

питомого народного характеру…» [12: 383, 398]. І.І. Огієнко, В.І. Сімович, 

В.К. Чапленко, Ю.В. Шевельов визнавали П.О. Куліша як свідомого твор-

ця української літературної мови. 

На підставі докладного вивчення фонетичних, граматичних та лек-

сичних рис мови П. Куліша І.Г. Матвіяс відзначив, що «П. Куліш серед 

письменників, які походили із східного Полісся…, особливості місцевих 

говірок відобразив найвиразніше. /…/ П.О. Куліш поповнив східноукраїн-

ський варіант літературної мови елементами східнополіського говору пів-

нічного наріччя» [10: 99]. Висновки вчених, які досліджували мову творів 

П.О. Куліша на різних структурних рівнях та різних стилів (І.Г. Матвіяс — 

фонетичні, граматичні та лексичні риси; В.І. Статєєва — фонетико-лек-

сико-граматичну базу «Граматики» П.О. Куліша (1857 р.); В. Шаркань — 

синтаксичні особливості окремих наукових праць П.О. Куліша — «Грама-

тики» (1857, 1861 рр.; Т.І. Должикова — мову художніх творів, наукових 

праць, епістолярію П.О. Куліша; О.П. Кумеда — фонетичні, морфологіч-

ні риси мови першодруків творів П.О. Куліша на тлі східнополіського діа-

лекту [8]) потребують доповнення акцентним матеріалом.

Акцентуація іменників, займенників, прикметників, дієслів у пара-

дигмі відмінювання досить повно представлена в аналізованому Альмана-
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сі, що дозволяє зробити деякі узагальнення. Наголошення іменників, при-

кметників, займенників, дієслів майже не відрізняється від сучасного у 

східнополіському діалекті (борошно (50) 4, верба́ (32), вода́ (61), Госпо́дь (27, 

28, 52, 165), давнина́ (27), Десна́ (49), дочка́ (163), наро́дъ (160), ожеледь (56), 

оповіда́ннє (64), приятель (55), роса́ (61), серденько (32); мою́ (30), твое́ (ХХІ, 

54), твоя́ (165), ніхто́ (64), одъсе́бе (Х), про се́бе (50), сёго́ (ІХ), ёго́ (VIIІ, 41), 

у твого́ (135), твоі́хъ (150), тебе́ (54, 116); ласкаве (165), старий (ІХ), 

тяжка́я (159); кажу́ (ХІІ, 55, 119) — скажу́ (122), молочу́ (163), напою́ (120), 

орю́ (163), пійду́ (28, 31), почала́ (151), проведу́ (28), роблю́ (118), буде (VIIІ, 

116), була́ (ХХІІ, 28, 117, 122), було́ (VII, 41, 44, 61–62, 159), були́ (123).  

Зауважимо, що в деяких іменниках, так само як і в сучасних східно-

поліських говірках, не відбита дія тенденції акцентуаційного протистав-

лення відмінкових форм однини і множини (зокрема форми Н. відм. мн. 

та Р. відм. одн.), тобто наголос не виконує диференційної функції, напр.: 

дру́жки (33), хло́пи (135, 138); деякі слова мають нерухомий наголос у сло во-

змінній парадигмі, напр.: хло́пи (135, 138) — хло́півъ (149) — хло́памъ (134).

Про вплив локального на формування ідіолекту П. Куліша свідчить та-

кож наголошення таких іменників: О. відм. мн. людцями (зневажливо) (62); 

М. відм. мн. по дво́рахъ (143), у жупанка́хъ (138), на могилка́хъ (141), къ 

могилка́мъ (141); прикметників: Н. відм. одн. Бистре́ (116), Р. відм. одн. 

новонарожде́нного (ХVІІІ), О. відм. одн. любя́чою (ХХ), Н. відм. мн. сі́льські 

(дзво́ни) (ХІХ); прийменників біля́ (56), після́ (64), помі́жъ (62), сере́дъ (124, 

137), супроти́въ па́на (153), а також хитанням у наголошенні прийменнико-

во-займенникових конструкцій (ко́ло, до, на одъ) ме́не (2, 53, 116, 124, 153, 

163) — у мене́ (55, 56), ко́ло (за) тебе (2, 156), на, у тебе (50, 54), у тебе́ (54).

Виявлено також і варіантність у наголошенні, зокрема прикметників 

(лю́дському (160) і людсько́му (160), нове́ (ХІІІ) і нове (ХVІІ), нового (1) і 

но́вого (62), дієслів (почали́ (63) і поча́ли (63)), прислівників (шкода (ХХ) і 

шкода́ (36, 135).

Відмінності в наголошенні, яке функціонує в сучасних говірках, і пред-

ставлене в альманасі, виявлено в складних числівниках з другою частиною 

-десять (пятдеся́ть (49) — пя́тдесять, во́сьмдесять (схпол. гов.), а також на 

рівні синтагматичному — з’ясовано, що в альманасі представлено чимало 

прикладів із наголосом на проклітиці; у сучасних східнополіських говірках 

таких прикладів виявлено значно менше: за́ роги (53), за́ ні за́ що вважають 

(137), деся́тківъ зо́ два (61), въ-пе́рве-на́-перве (62), на́ лихо (63), на́ полі (154, 

160), на с́міхъ (ХХ, 63), на́ що бувъ потрі́бенъ (62), на́ що жъ тепе́ръ мені́ вона́ 

здалася, на́ що потрібне (62); по́ гаю (117), разъ-по́-разъ (44), ма́явся по́ світу 

(37); да що́ жъ за ча́до те було́ (44), на-що́ то гріхъ не підведе́ (43).

Отже, хоча писемні пам’ятки, як зазначає В.В. Німчук, у досліджен-

ні історії мовних процесів «мають першорядне значення, адже саме вони 

документально засвідчують систему мови певної доби, показують в якому 

4 На с. 63 посилаємося на Альманах «Хата» за редакцією П. Куліша  (Петербургъ, 1860), 

зазначаючи в дужках номер відповідної сторінки.
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напрямку розвивалися та чи інша фонема, морфол. елемент, синтакс. 

конструкція, як ішов розвиток функцій словотворчих засобів і служб. 

слів, розкривають шляхи та причини відмирання, виникнення й розви-

тку нових елементів мовної структури, поповнення її словникового скла-

ду» [13: 473], однак не всі писемні пам’ятки можна використати як дже-

рельну базу в дослідженні динамічних процесів на акцентному рівні.

Навіть побіжний огляд акцентуації, представлений у «Граматиці русь-

кої мови» С. Смаль-Стоцького і Ф. Ґартнера та Альманасі «Хата», свід-

чить про виразну орієнтацію на мовне довкілля: в Граматиці — південно-

за хід не, в Альманасі — південно-східне. 

Попри те, що метою аналізованих праць була кодифікація україн-

ської мови, кожна з них віддзеркалює діалектне наголошення. Акцентні 

особливості, виявлені в аналізованих джерелах, властиві і сучасним укра-

їнським говіркам. 

Обидві праці представляють період формування української літера-

турної мови, вибір того чи того типу супроводжувався хитанням наголо-

су, тому очевидним є те, що в аналізованих працях є слова з варіантним 

наголосом. Цей факт свідчить про незавершеність процесу формування 

акцентного типу. Слова з варіантним наголосом здебільшого представле-

ні в Граматиці, значно менше таких у творах П. Куліша.

 Якщо розглядати варіантність в історичному аспекті, то, безумовно, 

це явище є наслідком мовної еволюції. Наявність акцентних варіантів 

свідчить про процеси в наголошенні — втрату давніших рис наголошен-

ня і набуття нових. Виходячи з цього, можна говорити про такі риси сис-

теми наголошення, як динамізм, рухомість. Хоча зміни в наголошенні 

відбилися лише в окремих словах. Це свідчить про те, що акцентний рі-

вень не є таким динамічним, як лексика.

Результати дослідження акцентного рівня підтверджують загальні ви-

сновки дослідників про те, що П.О. Куліш — як впливовий культурний 

діяч, письменник, редактор і видавець — відіграв значну роль у витворен-

ні й розбудові загальноукраїнської літературної мови зі східноукраїн-

ською діалектною основою й посиленні її елементами східнополіського 

говору північного наріччя, а «Граматика руської мови» С. Смаль-Стоць-

кого і Ф. Ґартнера представляє загальноукраїнську літературну мову з 

виразною орієнтацією на її західноукраїнський варіант.
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SOURCES OF ACCENTUATION DYNAMICS RESEARCH IN THE UKRAINIAN DIALECTS

The paper concentrates on the works that can serve as a source base to clarify the dynamics of dialec-
tal accentual system. It is noted that not all written monuments can be used to study the dynamic 
processes of Ukrainian accentual system because the accent places weren’t systematically marked in 
the Ukrainian written monuments till the XVI century; at the same time the reflection of linguistic 
phenomena in general and accentuation in particular may depend on the linguistic experience of the 
authors and their orientation on certain patterns and on the historical development of the people, the 
situation due to the political and economic conditions. It is established that at the beginning of the 
20th century Eastern and Western versions of literary language continued to function.

At the accent level the “Grammar of Ukrainian (Ruthenian) language” by S. Smal-Stot-
skyi and T. Gartner (Vienna, 1914) and the anthology “Home” edited by P. Kulish (Petersburg, 
1860) played an important role in the codification of the Ukrainian language. The format of the 
article does not allow to present a systematic analysis, that’s why the brightest accent character-
istics revealed in these works were determined and compared with the accent system of dialectal 
environment. The prerequisite for this comparative study was the analysis of dialectal speech on 
the accent level. It was found that even a cursory review of accentuation presented in the 
“Grammar of Ukrainian (Ruthenian) language” by S. Smal-Stotskyi and F. Gartner and the 
anthology “Home” edited by P. Kulish shows a clear orientation of authors on the linguistic en-
vironment: in the grammar — south-western, in the anthology — south-eastern. Accent fea-
tures revealed in these sources are inherent to modern Ukrainian dialects. The results of re-
search indicate that despite the purpose of analyzed works to codify Ukrainian language every 
written monument reflects dialectal accentuation.

Keywords: accent, paroxytone, dialect, dialectal environment. 




