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Лексикон як відкрита система перебуває у постійній дина-

міці, яка виявляє себе появою нових слів, виходом окре-

мих слів з ужитку, зміною значень наявних номінативних 

одиниць. Словниковий склад мови по в’я за ний із позамов-

ною дійсністю і дуже чутливо реагує на ті зміни, які відбу-

ваються  у суспільстві. Кожній мові притаманні як періоди 

відносної стабільності, так і відчутних структурно-семан-

тич них зрушень. Монографія С.П. Гриценко «Динаміка лек-

сикону української мови XVI—XVII ст.» присвячена аналізу 

лексикону української мови у дуже суперечливий і склад-

ний період історії. Рецензована праця викликає особливе 

зацікавлення як спроба осмислити знач ні за обсягом зміни 

у лексичній системі української мови відповідного періо-

ду. Для цього опрацьовано писемні па м’ят ки XVI—XVII ст., 

Картотеку словника XVI — першої по ловини XVII ст. (збері-

гається в Інституті українознавст ва ім. І. Крип’якевича НАН 

України, Львів), різноманітні на укові джерела. Широке за-

лучення матеріалу дозволило з’я сувати загальні закономір-

ності історичного розвитку української мови як лінгвального 

феномену. На основі докладного опису номінативних засо-

бів, виявлених у пам’ятках, кар то теках історичних слов-

ників, авторка з’ясовує фактори збереження та змінності 
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лексикону, окреслює параметри змін лексики, кореляцію між лексикою 

питомою та запозиченою, визначає модуси міжмовної взаємодії, яка зу-

мовила відчутні зрушення у лексиці української мови XVI—XVII століть.

 У центрі уваги дослідниці — і розвиток окремих номінативних оди-

ниць та лексичних груп (лексико-семантичних, тематичних), і семантич ні 

зсуви на тлі дії екстралінгвальних (соціально-політичних та куль турно-

економічних) факторів, зокрема й іншомовних впливів, і адаптація чу-

жомовних структурних елементів українською мовою.

У дослідженні розв’язано комплекс актуальних завдань, зокрема ок-

реслено параметри динаміки лексикону та форми її оприявлення, визна-

чено роль і характер виявлення міжмовної взаємодії у лексиці; проаналі-

зовано широке коло номінативних одиниць та семантичних єдностей 

(тематичних, ідеографічних) у попередній (X—XV ст.) та у досліджуваний 

(XVI—XVII ст.) періоди; установлено типи адаптації запозичень (фор-

мальна, семантична) як прояв динаміки лексикону; окреслено роль по-

замовних чинників у визначенні векторів розвитку українського лекси-

кону XVI—XVII ст.

Чи не найважливішим чинником оцінювання наукового доробку є 

виваженість та аргументованість висловлених у ньому положень, логіч-

ність і послідовність інтерпретації аналізованого матеріалу. Рецензована 

монографія в цьому плані залишає добре враження. Наголосимо переду-

сім на глибокому знанні й розумінні автором наукових засад виконаного 

дослідження, скрупульозному опрацюванні лінгвістичних праць, виваже-

ності аналізу фактичного матеріалу. Зауважимо, що розділи дисертантка 

починає оглядом основних підходів, аспектів, тенденцій до інтерпретації 

досліджуваного явища в лінгвістичній літературі, дає оцінку наявній на у ко-

вій термінології, дотичній до досліджуваної проблематики. 

У першому розділі «Динаміка лексикону як об’єкт лінгвістичного опису» 

С.П. Гриценко, закладаючи теоретико-методологічні засади своєї роботи, 

вдається до розлогого і глибокого аналізу численних праць українських 

та зарубіжних авторів у царині староукраїнської мови, мовного контак-

тування, теорії запозичення, структурної семантики тощо; обґрунтовує 

метамову та окреслює основні напрямки свого дослідження; зупиняється 

на суспільно-політичній, економічній, культурній характеристиці історич-

ного перелому XVI—XVII ст.

У другому розділі «Статичне і динамічне в українському лексиконі XVI— 

XVII ст.» авторка висвітлює проблеми збереження та редукції лексики, 

окреслює фактори, які зумовлювали зміни словникового складу, подає 

ідеографічну характеристику запозичень, які потрапили до українського 

лексикону XVI—XVII ст. При цьому до уваги дослідниці потрапляють 

процеси вторинного семіозису, який був притаманним питомій і запози-

ченій лексиці; зокрема звернуто увагу на генералізацію та спеціалізацію 

лексичних значень, побутування запозичень у складі фразем, міжстильо-

ву динаміку запозичень; синонімію та дублетність питомої і запозиченої 

лексики то що. Виходячи з настанов сучасної антропологічної парадигми 
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Нове дослідження про лексику української мови ХVI—XVII ст. (рецензія)

лінгвістичних знань, С.П. Гриценко аналізує мовний матеріал не тільки 

у структурному, семантичному, а й у концептуально-культурному вимірах, 

вирізняючи з-поміж досліджених ідеографічних ділянок лексики ті, які 

можуть претендувати на статус соціокультурних домінант, констант кон-

цептосфери українського соціуму XVI—XVII ст.; насамперед це «навчан-

ня», «пізнання», «довкілля», «людина», «війна», «віра», «право» тощо. Ви-

дається, що цій проблемі в майбутньому варто приділити спеціальну 

увагу, оскільки ант ропологічне спрямування студії експліковане насам-

перед у висновках, а не в «тілі» роботи, її аналітичній частині. 

У третьому розділі «Деривація як шлях розвитку номінативного ресурсу 

мови» авторка розглядає процеси словотворення, характерні для зазначе-

ного етапу розвитку української мови, семантичну та формально-се ман-

тичну деривацію, найрізноманітніші продуктивні та малопродуктивні мо-

делі словотворення негібридного (монолінгвального) та гібридного (полі-

лінгвального) характеру.

У четвертому розділі «Іншомовні впливи як чинник динаміки лексикону 

ук раїнської мови XVI—XVII ст.» здійснено ідеографічну стратифікацію 

іншомовних запозичень українського лексичного складу XVI—XVII ст., 

досліджено особливості впливів інших мов, зокрема: латинської, грецької, 

церковнослов’янської, польської, німецької, італійської, французької, 

угорської, румунської, литовської, голландської, російської, білоруської, 

чеської, мадярської, арабської, тюркських тощо. Зауважимо, що раніше 

С.П. Гриценко опублікувала спеціальну монографію «Лексичні латинізми 

в українськомовних текстах кінця XVI—XVII століть» (К., 2011. — 368 с.), 

на матеріали якої покликається в рецензованій книзі, не вдаючись до пов-

торного представлення матеріалу попередньої студії. Авторка наводить 

кількісне співвідношення запозичень за тематичними групами, пояснюю-

чи ці характеристики проявами різноманітних екстралінгвальних факто-

рів. Важливо, що враховано кореляцію між жанровою специфікою па м’я-

ток та ступенем представлення у них запозичень різних тематичних груп.

У п’ятому розділі «Час запозичування як параметр опису лексикону 

ук раїнської мови XVI—XVII ст.» дослідниця, застосувавши прийом умов-

ного ототожнення часу першої фіксації у пам’ятках і часу запозичення, 

констатує неоднакову інтенсивність запозичування в окресленому часо-

вому проміжку (наявність спадів і збільшення кількості запозичень, де-

риватів у пам’ятках різних періодів), зростання кількості дериваційних 

гнізд, у яких твірною основою виступають запозичені елементи. Ефек-

тивною в контексті поставлених дослідницьких завдань і цілей виявила-

ся методика визначення появи лексеми з опорою на історію позначува-

ної реалії, що має потужний тарифікаційний потенціал щодо встанов-

лення мови-посередниці в перейманні запозичень (старочеська, ста ро-

польська) та встановлення релятивної хронології появи окремих лексем 

в українській мові.

Новаторським є задум автора щодо з’ясування часу запозичування 

слів як параметру опису лексикону української мови XVI—XVII ст., чому 
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присвячено п’ятий розділ. За словами дослідниці, для аналізу лексичної 

системи певного часу «необхідно з’ясувати, чи поява нового мовного 

знака відбулася в досліджуваний період, чи передувала йому, або стала-

ся пізніше» (с. 264). Цю проблему оперто на матеріали додатку 1 «Лек-

сикографічне відтворення часу запозичень» (с. 413) та проілюстровано 

низкою таб лиць.

У додатках вміщено матеріали, що відтворюють ідеографічну дифе-

ренціацію лексики («Ідеографія запозичень у писемних джерелах XI—

XVII ст.») та зміни лексики у мові-реципієнті («Семантичні зміни запо-

зичень (фрагмент історичного опису)». Безсумнівно, що цей матеріал 

стане в нагоді для подальших наукових студій.

С.П. Гриценко зауважує, що, на жаль, поза спостереженнями лиша-

ються питання ролі усної комунікації в розвитку мови (зокрема, й у пе-

рейманні запозичень), ідіолекту писаря, його мовно-етнічної належнос-

ті, що звужує поле моделювання міжмовної взаємодії, пізнання її ролі в 

розвитку мови. Адже адаптація запозичень відбувалася часто усномов-

ним шляхом, полишаючи сліди індивідуальних рис мовлення.

Текст монографії вирізняє коректність і доступність наукового ви-

кладу, віддзеркалює сумлінність автора, докладність формулювання тео-

ретичних положень. 

У «Висновках» подано аналітичне узагальнення теоретичних і прак-

тичних результатів новаторської роботи, визначено можливі перспекти-

ви дальшої розбудови дослідження.

Безперечно, рецензована монографія буде корисною всім, хто ціка-

виться історією української мови, прагне пізнати закони її розвитку.
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