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Праця відомого українського мовознавця Миколи Степа­
ненка репрезентує гібридний жанр монографії й лексико­
графічного видання, оскільки композиційно складається з 
розділів, у яких автор подає теоретичний опис проблеми 
крізь теорію соціолінгвістики й неології, здійснює аналіз 
нових тенденцій розвитку української мови, характеризує 
механізми творення нових словосполучень, переважно пе­
рифрастичного типу та значень, актуалізує низку семан­
тичних моделей, а також розділу, де запропоновано власне 
семантичні типи лексикографічного опису. У цьому вбача­
ємо оригінальність й новизну наукового видання.

Робота має дещо нетрадиційну структуру, оскільки в ній 
немає Вступу, але міститься Вступний розділ «Українська 
мова й сучасні суспільно­політичні трансформації» (с. 3 — 62), 
зміст якого коротко подано крізь призму трьох яскравих 
епіграфів наших сучасників — Сергія Борщевського («А … 
горезвісний закон О. Ківалова — А. Колісніченка діє в Україні 
так само непохитно, як і закон усесвітнього тяжіння»), Ва­
силя Лизанчука («Щоби “непобіджена злими ворогами Украї­
на” розвивалася, утверджувалася українською за духом, по­
трібно, як радив Іван Франко, “ґаздою, не слугою перед світом 
стати”») та поета Володимира Сосюри («Я не люблю холод­
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но кровних, / До спин слизьких їх я не звик. / І не люблю людей двомовних — / 
В людині ж бо — один язик!»), які вводять читача в проблематику праці, 
відразу показують й суто наукову, й іронічну, і поетичну тональність мо­
нографічного тексту, його широку інтертекстуальність.

У цьому розділі автор наголошує, що розпочинає «аналіз із соціо­
лінгвістичної інтерпретації Помаранчевої революції, Революції Гідності, 
причини, особливості перебігу, наслідки яких ще довго з’ясо вуватимуть 
історики. Велика робота чекає не лише цих учених, а й філологів, ос­
кільки мовна ситуація, мовна політика в нашій державі після 2004 р. по­
сутньо змінювалися. Помітних зрушень зазнала сама українська мова, 
зокрема її лексико­семантичний лад: з’явилися нові слова, поповнила­
ся термінологічна система, оновилася перифрастична база» (с. 4). Як 
бачимо, дослідник ставить мету й одночасно вказує на дослідницьку 
перспективу, щоб привернути увагу українських учених до актуалізова­
ної проблеми. Крім того, із перших сторінок праці простежуємо вияв 
послідовного лінгвопатріотизму вченого, який демонструється через од­
ночасне утвердження такого самого послідовного інтернаціоналізму, що 
також дуже важливо декларувати в сучасних умовах, коли на адресу ук­
раїнських патріотів, зокрема й мовознавців, «сипляться» безпідставні 
докори щодо лінгвонаціоналізму. Слова Миколи Степаненка здатні 
спростувати подібні закиди, пор.: «Стосовно динаміки мовної ситуації в 
країні після революцій 2004 — 2014 рр., то вона очевидна: українська 
мова досить відчутно заявила про себе як про природний і основний засіб 
комунікації титульної нації, а також представників інших етносів. Сьогодні 
модно бути українцем і спілкуватися по­українськи, що демонструє 
зростання національно­мовної свідомості людей. Примітно, що це сто­
сується передусім молоді, яка почала ідентифікувати себе як українців 
саме за мовною ознакою: «Я українець, розумію англійську, знаю росій­
ську, думаю українською. Я за ЄДИНУ державну МОВУ!» (жирний 
шрифт авторський. — Т. К.) (с. 4). У роботі вдало використано стиліс­
тичний прийом капіталізації. Без сумніву, дослідження присвячене ак­
туальній проблемі українського мовознавства, і в цьому велика цінність 
праці. Важливо й те, що авторські постулати не є голослівними, оскіль­
ки все зазначене вище послідовно обґрунтовано майстерним аналізом 
фактичного матеріалу й переконливими статистичними даними, зокре­
ма про те, що «за даними останнього перепису (2001 р.), 85 % населення 
країни назвали рідною мову своєї національності, до того ж 87,7 % від­
значили вільне володіння державною мовою, 85,2 % українців (31,4 млн) 
визнали рідною українську мову» (с. 4). Важливо, що автор книги подає 
думки стосовно проспекції мовної політики в Україні, пор.: «Основними 
напрямками мовної політики мають стати, по­перше, утворення най­
ближчим часом у складі Секретаріату Кабінету Міністрів України Де­
партаменту забезпечення розвитку й функціювання української мови в 
усіх сферах суспільного життя на всій території України, по­друге, ухва­
лення Закону про забезпечення мовних потреб національних меншин в 
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країні, по­третє, прийняття Закону про єдину державну мову в Україні. 
Ця програма дій зняла б ту соціально­політичну напругу, яку несе «з по­
двійним дном» (Микола Цимбалюк), «підступний, брехливий» (Іван 
Ющук), «ідіотичний» (Левко Лук’яненко), «алогічний, абсурдний» (Пав­
ло Мовчан), «сепаратиський» (Юрій Костенко), «юридично не збалан­
сований» (Валерій Чалий), «антиконституційний за своїм змістом», «го­
резвісний» (Сергій Борщевський)», «скандальний»(Андрій Кокотюха), 
«типово антиукраїнський» (Дмитро Павличко), «неконституційний», 
«зловісний» (Георгій Філіпчук), «кривавий, відверто антиукраїнський» 
(Леонід Ковальчук), «одіозний» (Галина Чорна), «протиукраїнський» (Олек­
сандр Пономарів), «шахрайський» (Лариса Масенко), «такий, що роз­
колює суспільство та ставить під загрозу державний статус і розвиток 
української мови», «юридично нікчемний» (Тарас Марусик) закон «Про 
засади державної мовної політики», чинний із 10 серпня 2012 року» 
(с. 4 — 5). Як бачимо, Микола Степаненко демонструє українську полі­
глосію в питанні, що стосується соціолінгвістичної проблематики. Він 
викладає не лише особисті думки, але й показує, що його оцінки під­
тримують сучасні українські політики й мовознавці, демонструючи від­
повідну лінгвокреативність, розвиваючи стилістику української мови та 
її національний перифрастичний фонд. Дослідник репрезентує об’ємний 
семантико­прагматичний обсяг лексеми Майдан та інших неологізмів, 
оказіоналізмів чи потенційних слів і виразів, що яскраво переконують у 
високій лінгвокреативній спроможності сучасних українців. Особливо 
важливо те, що в монографії описано «живе» повсякденне мовлення су­
часної України. Розділ завершується необхідним авторським узагаль­
ненням та Списком використаної літератури (33 найменування).

У другому розділі «Суспільно­політичні описові найменування сього­
дення: лексикографічний вимір» (с. 63 — 604), що також показово містить 
3 вдалих епіграфи: Олеся Волі («Праця — ось найправильніша політика»), 
Катерини Мотрич («Українець — син вітру, степу й неба. Код його душі — 
свобода. Він може довго терпіти, але зірветься і вигребе мітлою свого му­
чителя») та Тараса Шевченка («Не завидуй же нікому, / Дивись кругом 
себе, / Нема раю на всій землі, / Та нема й на небі»), Микола Степаненко 
подає зібрану ним та лексикографічно оброблену актуальну систему пе­
рифраз, яку розподілено на два семантичні типи — «Людина» (с. 65 — 
443) та «Суспільний розвиток» (с. 444 — 604). Усі перифрази безпосе­
редньо пов’язані з двома ключовими історико­політичними подіями, 
що змінили Україну, — Помаранчевою революцією та Революцією Гід­
ності. У цьому фрагменті праці вбачаємо скрупульозність, пунктуаль­
ність і точність дослідника, оскільки кожен перифраз супроводжує кон­
текст і точна вказівка на джерело його функціювання. Деякі гнізда вто­
ринних номінувань об’єднані конкретною ситуацією (напр.: Система 
правління Віктора Ющенка (с. 552); Система правління Віктора Януко­
вича (с. 553 — 558) та ін.), що формує відповідний дискурс. Такий опис 
надзвичайно важливий, позаяк уже в недалекому майбутньому сучасний 
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дискурс не буде зрозумілий ані носіям української мови, ані тим, хто 
вивчає її як іноземну. Щоб політичний дискурс був зрозумілий, потрібно 
надати йому відповідні історико­політичні коментарі. Цю важливу місію 
виконав Микола Степаненко. Передусім у цьому вбачаємо велику за­
слугу автора праці та її практичну значущість для наступних поколінь 
дослідників. Пропонований матеріал буде корисним і для творців інших 
навчальних, академічних та лексикографічних видань, зокрема для тих, 
хто укладає політико­історичні енциклопедії чи словники термінів, тому 
що термінологія сьогодні активно трансформується, з’являється низка 
од нослівних термінів та терміносполук на основі актуалізації явища ін­
тертекстуальності, моделюються образні терміни, тер міни­метафори то що, 
фіксувати й описувати які необхідно, оскільки треба буде простежити 
їхню «долю» в лексиконі українців. 

У монографії міститься структурний компонент, що має назву За­
мість висновків і образну підназву «Нове життя нового прагне слова…»                 
(с. 599 — 604), що також завершується Списком використаної літератури 
(7 найменувань). У цьому структурному компоненті монографії автор 
традиційно для цієї праці пропонує 3 епіграфи, що будять думку читача. 
Такий авторський прийом, можливо, варто вважати інтимним звернен­
ням до читачів, пор.: «В своїй хаті своя й правда, і сила, і воля…» (Тарас 
Шевченко), «Справді: нечиста річ політика. Треба бути дуже сильними і 
загартованими, щоб вийти з неї хоч порядним чоловіком» (Володимир Вин­
ниченко), «Історична доба — це не аркуш, на якому записано дати і події, 
а великий том, на кожній сторінці якого — людська доля, особисті думки й 
емоції» (Галина Токмань).

Завершує книгу Алфавітний покажчик реєстрових компонентів (с. 605 — 
613), що дуже важливо для практичного користування працею.

Звернемо увагу й на вишукану мову тексту монографічного видання, 
що вказує на характерні риси ідіостилю Миколи Степаненка: його науко­
ве мовлення послідовно й безкомпромісно відповідає всім нормам сучас­
ної української мови, але разом з тим воно надзвичайно соковите, мета­
форичне, образне, із актуалізацією потрібних для формування оригінальної 
думки прагматичних смислів, таке, що репрезентує авторську орнамента­
ліку, лінгвокреативність, його світовідчуття, світорозуміння та світосприй­
няття, тобто Микола Степаненко демонструє ознаки нового наукового 
дискурсу, що почав формуватися наприкінці ХХ — на початку ХХІ століття, 
коли руйнуються колишні його канони (строгість викладу, відсутність об­
разності, емоційності, експресії, особливої орнаменталіки та ін.), про що 
пишуть сучасні науковці, наголошуючи на нейтралізації меж між функ­
ційними стилями, зокрема зазначене схарактеризував і Пилип Селегій у 
своїй фундаментальній монографії про науковий стиль української мови.

Утім, як видається, Микола Степаненко по­своєму оригінально по­
казав вияв нової мовної свідомості української нації, особливості роз­
ширення й переформатування їхньої когнітивної картини світу, що, 
зрозуміло, безпосередньо віддзеркалюється в мовній картині світу.



ISSN 1682­3540. Українська мова, 2018, № 1144

Т.А. Космеда

Кожне фундаментальне видання викликає питання, спонукає до ви­
словлення побажань. Можливо, у цій монографії треба було б схаракте­
ризувати інші лексикографічні сучасні видання, у яких також зафіксо­
вано нові слова, словосполучення і значення, надати їм оцінку, визна чи ти, у 
чому новизна саме цієї праці. Корисно, напевно, було б про аналізувати 
актуальні монографічні праці сучасних українських мовознавців, що до­
тичні до досліджуваної проблеми, як і праці класиків української лінг­
вістики, які вивчали питання соціолінгвістики та тенденції розвитку 
української мови й на цьому тлі виокремити специфіку й сучасного укра­
їнського мовознавства, і тенденції розвитку сучасної української мови. 
Можливо, вартувало розбити це видання на два: теоретичну моногра­
фію та словник актуальних перифраз, подавши теорію їхнього моделю­
вання в сучасну добу. Однак зазначене вище лише окреслює перспекти­
ву рецензованого дослідження.

Наголосимо, що праця буде корисна широкому колу читачів: реко­
мендована всім носіям української мови як рідної та як іноземної, сту­
дентам гуманітарних спеціальностей, викладачам, академічним праців­
никам і всім тим, хто цікавиться українською лінгвокультурою.
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