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У статті докладно схарактеризовано джерела формування назв родів, ви­
дів, родин та інших ботанічних таксономічних одиниць. Основними є родові 
назви, від яких утворюються назви всіх інших таксонів. Описано такі дже­
рела виникнення назв родів рослин, як загальнонародні, народнорозмовні, зо­
к рема діалектні назви рослин української мови, словотворення, переосмис­
лення слів, запозичення готових ботанічних номенів з інших мов, терміно­
логізація словосполучень. Розглянуто способи та засоби творення назв ви­
дів, родин, порядків, класів і відділів вищих рослин і грибів.
Ключові слова: ботанічна номенклатура, номен, термін, джерела ботаніч­
ної номенклатури, історія української термінології.
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ДЖЕРЕЛА ФОРМУВАННЯ СУЧАСНОЇ 
НАУКОВОЇ БОТАНІЧНОЇ НОМЕНКЛАТУРИ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Формування будь­якої галузевої термінологічної системи 
відбува ється як за рахунок ресурсів рідної мови, так і зав­
дяки використан ню готових термінів, запозичених з інших 
мов. Співвідношення свого й чужого неоднакове не тільки 
в різних терміносистемах, а й в одній і тій самій галузевій 
термінології у різні періоди її розвитку. Проте ядро будь­
якої термінологічної системи української мови ста новлять 
терміни, що виникли на рідному ґрунті.

Утворення термінів на власній мовній основі здійсню­
ється шляхом термінування загальновживаних лексем (вод * , 
мідь, с + нце, м + ре, + зеро, гор * , соб* ка, стебл + , росл , на, пше н , ця, 
лобод *  і т. ін.) або переосмислення відомих у мові слів (голов * , 
гол+ вка, к + рінь, + ко, + чко, в- хо, в- шко, верш, на, осн + ва, сітка, 
дуг * , крил +  тощо) чи де риваційних процесів (сол+ дка, мітл , ця, 
корен . вище, тв . р дість, теплотв+ рність тощо).

Назви різних таксонів в українській науковій ботанічній 
номенклатурі відрізняються часом і джерелами формування. 
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Найдавнішими є родові назви, значно новіші найменування видів рос­
лин і порівняно недавні назви родин та інших вищих таксонів. Родові й 
видові назви спочатку були латиномовні й лише згодом утворюються в 
різних мовах на національній основі, в українській мові — в ІІ пол. ХІХ ст. 
Усього на території України зростає 4997 видів рослин, об’єднаних у 997 ро­
дів і 189 родин (ОВРУ: 3). Однак насправді назв зазначених таксонів ук­
раїнською мовою значно більше за рахунок синонімів. Усі назви таксо­
нів вищих рослин ми взяли з ОВРУ. 

Родові наукові назви рослин

Українська наукова ботанічна номенклатура починає розвиватися з се­
редини ХІХ ст. переважно на основі українських народних назв рослин. 
Протягом ІІ пол. ХІХ — ХХ ст. відбувається інтенсивний процес її ста­
новлення, нормалізації, уніфікації і кодифікації. 

Родові наукові флорономени виникли внаслідок термінування загаль­
нонародних, народнорозмовних і діалектних назв рослин української 
мови, словотворення на власному мовному ґрунті, переосмислення бо­
танічних демінутивів, термінування однослівних та складених назв ін­
ших лексико­тематичних груп і запозичення готових ботанічних номе­
нів з інших мов.

Термінування українських загальнонародних назв рослин

Основу сучасних наукових назв ботанічних родів становлять терміновані 
загальнонародні українські назви рослин, успадковані від праслов’янської 
мови, та ті, що утворилися на українському мовному ґрунті, зокрема 
близько п’ятої частини становлять ботанічні номени праслов’янського 
походження, які вживаються споконвіку переважно для номінування 
найвідоміших у народі фітооб’єктів. Найбільше їх серед назв дикорослої 
флори (рог / з, хвощ, ковил 0 , мітл 1 ця, ч 0 полоч, очер 2 т, ст 3 колос, осок 0 , 
ря4 ска, чемер 1 ця, пр 3 ліска, кропив 0 , щав 2 ль, спор 1 ш, лобод 0 , кук / ль, см / лка, 
калю4 жниця, сон, гор 1 цвіт, чистот / л, жер5 ха, сун 1 ці, в’яз / ль, ля4 двенець, ясе­
н 2 ць, плак5 н, бедр 1 нець, водян 1 й гор / х, бол 1 голов, ом 2 г, в / ха, ягл 1 ця, дя4 гель, 
смовдь, пов / й, бер 2 зка, живок / ст, мед5 нка, глух 0  кропив 0 , чист 2 ць, ма те р 1 н­
ка, м’ята, розх / дник, пасл / н, блекот 0 , дурм 0 н, дивин 0 , подор 3 жник, мар 2 на, 
пер 2 ступень, ом 0 н, черед 0 , дерев / й, пол 1 н, підб / л, лоп5 х, будя4 к, ос 3 т та ін.) і 
дендрономенів (ял 1 на, ял 1 ця, тис, смер 2 ка, с 3 сн 0 , ялов 2 ць, верб 0 , топ 3 ля, 
гор / х, ліщ 1 на, бер 2 за, в / льха, бук, дуб, в’яз, омел 0 , смор 3 дина, я4 б лу ня, гр5 ша, 
чер 2 шня, сл1 ва, т2 рен, шипш1 на, чер 2 мха, дрік, брусл 1 на, кло к1 ч ка, клен, кру­
ш 1 на, л 1 па, в 3 вчі я4 годи, в 3 вче л 1 ко, плющ, дер 2 н, багн 3 , брусн 1 ця, глід, в 2 6
рес, чорн 1 ця, клю4 ква, ясен, бузин 0 , ж 1 молость, кал 1 на та ін.). Значно мен­
ше номінативних одиниць праслов’янського походження серед назв 
культивованих трав’янистих рослин, що їх вирощують на українських зем­
лях здавна (ов 2 с, пр 3 со, ж 1 то, пшен 1 ця, ячм / нь, біб, гірч 1 ця, го р 3 х, д 1 ня, 
кріп, мак, м 3 рква, р 2 дька, р / па, сочев 1 ця, хрін, часн 1 к, чаб 2 р, хміль, кон 3 плі, 
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чорн7 шка, кап7 ста, льон та деякі ін.), ще менше серед мікономенів (б 8 лий 
гриб, лис 9 чка, строч : к, сморж, зм : ршок, маслю; к, оп < ньок, печер 9 ця, р 9 =
жик, сирої�жка, вовня; нка, п : рхавка, трут, мухом : р, ірж >  та ін.). 

Зауважимо, що лише близько половини українських ботанічних назв 
праслов’янського походження терміновані, а значна частина пра сло в’я­
нізмів не є нормативною в українській науковій ботанічній номенклату­
рі, зокрема: треп < та ? осика, Populus tremula L.’, я; брядь ? Populus alba L.’, 
п > клен ? Acer campestre L.’, ягли ? просо’, рож (ріж) ? жито’, яр 9 ця id., яр < ць ? ячмінь’, коман 9 ця (комон 9 ця) ? види Trifolium L.’, яз 9 чок ? Plantago lanceo­
lata L.’, крив > вник ? Achillea millefolium L.’, белен >  ? Hyoscyamus niger L.’, 
щав (щ > в > ) ? Rumex L.’, м 9 льник і м 9 льниця ? Saponaria officinalis L.’, 
костол 8 м (костол : м) ? Symphytum officinale L.’, пс 9 нка ? Solanum dulcama­
ra L.’ і ? Solanum nigrum L.’, коз > к, б > бка та об > бок ? підберезник, Boletus 
scaber Bull. ex Fr.’, голуб 8 нка ? вид сироїжки’, бздюх >  ? порхавка звичайна, 
Lycoperdon perlatum Pers.’ та інші. 

У ряді випадків від українських назв рослин, успадкованих від пра­
сло в’янської мови, утворилися на українському мовному ґрунті назви 
інших рослин (здебільшого дикорослих трав), напр.: рд < сник, рок 9 тник, 
копитня; к, борщівн 9 к, буз : к (від діал. буз ? бузина’), ситня; г, с 9 тник, вер бо­
з 8 лля, вівсю; г, гороб 9 нник (від гороб 9 на), груш > нка, житня; к, комишівн 9 к, к7 =
колиця (від кук 8 ль), лепешня; к (від лепех > ), морківн 9 к, морк : вниця, м’я; точ­
ник, очер < тянка, тростян 9 ця, ря; ска, чередн 9 к, чемерн 9 к, прося; нка, ріп > к, 
сун 9 чник (іноді з тим самим значенням, пор. свидин >  ? Swida sanguinea 
Opiz’ — від діал. свид id. < прасл. *svida/­ѣ id.) тощо. Ця тенденція поча­
лася ще в праслов’янській мові. Частина термінованих назв дикорослих 
трав утворилася шляхом додавання до найменування культивованої рос­
лини (зрідка — дуже відомої дикорослої) прикметника, утвореного від 
назви тварини, пор.: з > яча капуста, к 8 нський часн 9 к, соб > ча петр7 шка, 
гадюча циб7 лька, соб > ча кропив > , котя; ча м’я; та і под.  

Певна частина термінованих назв рослин (в основному дикорослих 
трав) утворилася від фітономенів, які з’явилися в українській мові в піз­
ніші часи, напр.: кипар 9 совик, ліл 8 йник, бурач : к, огір : чник, рис 8 вка, тир­
л 9 ч ник, гіац 9 нтик, м > львочка, мар < нка, р7 тка, с 9 тничок, бав : вник, ки­
з 9 ль ник та інші.

Українські народнорозмовні й діалектні фітономени 
у функції ботанічних термінів

Народнорозмовні елементи й діалектизми нерідко термінують у тих га­
лузевих термінологічних системах, які близькі до народної лексики і 
найтісніше пов’язані з повсякденним життям народу з давніх часів, із 
живою та неживою природою, рельєфом і т. ін. Це стосується, зокрема, 
таких термінологічних систем, як зоологічна, ботанічна, сільськогоспо­
дарська, тваринницька, географічна, геологічна, етнографічна тощо, в 
яких регіональні лексичні одиниці як терміни використовують особливо 
на початковому етапі формування. Яскраво виражений народнорозмов­
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ний характер мають ботанічні термі ни типу з @ яча конюш A на, круч B ні 
панич C , в D вче т C ло, кE ряча л @ пка, технічні терміни л @ стівчин хвіст, в D вчий 
зуб, геологічні котяF че D ко, т A грове D ко тощо. Ставши елементами відпо­
відної терміносистеми, такі номени в основному втрачають експресив­
ність, образність і набувають усіх ознак, властивих науковому терміну. 
Значну кількість такі одиниці станов лять і в новітніх терміносистемах — 
кібернетичній, лазерної техні ки та інших.

До термінів, які є за походженням діалектизмами, у сучасній термі­
нології ставляться як до реліктових явищ. У ряді терміносистем вони 
функціонують традиційно, особливо в давніх, які сформувалися пере­
важно на основі народної мови. Наприклад, у початковий період форму­
вання української наукової ботанічної номенклатури діалектизми термі­
нувались у значній кількості, зокрема при потребі номінації представни­
ків флори, що зростають на обмеженій, незначній території. 

Творці української наукової ботанічної термінології (І. Гавришкевич, 
Х.М. Августинович, В. Волян, М.М. Новицький та ін.) збирали україн­
ські народні назви, серед яких було чимало регіоналізмів, для викорис­
тання їх у функції наукових термінів. У першій спробі побудови україн­
ської ботанічної термінології В. Воляна діалектні назви вжито макси­
мально. У кількох варіантах системи ботанічної номенклатури І.Г. Верх­
ратського особливо багато номенів, узятих із українських говорів майже 
всієї України. Згодом М.І. Мельник термі нував багато галицьких вузько­
локальних діалектизмів у «Номенклятурі висших ростин» (1922 р.) [5]. 
Чимало діалектних назв рослин затвердила як терміни Ботанічна секція 
в «Словнику ботанічної номенклатури» 1928 р. (далі СБН). Однак уже в 
міжвоєнний період (починаючи з 30­х років) від багатьох із них поступо­
во відмовляються. Найчастіше їх замінюють міжнародними номенами 
(інтернаціоналізмами) грецького чи латинського походження або пере­
кладами чи транслітерацією останніх, особливо якщо вони наявні й у 
російській мові. Зокрема багато таких замін у першому повоєнному «Ви­
значнику рослин УРСР» [3], пор.: @ рніка G Arnica L.’ (у СБН була термі­
нована діалектна назва скусівн A к; пор. рос. @ рника id.), галінс D га G Galinsoga 
Ruiz. et Rav.’ (раніше було незбE тниця; пор. із тим самим значенням рос. 
галинс D га), еф B дра G Ephedra L.’ (було ставч @ к; пор. рос. эф B дра id.) і т. ін. 
Щоправда, пізніше деякі терміни діалектного походження відновлені й 
зараз уживаються поряд із іншомовними як термінологічні дублети (пор. 
укр. @ рум і кліщин B ць G Arum L.’, рос. @ рум id.). На нашу думку, терміни, 
що є за походженням діалектизмами, мають право на існування у будь­
якій терміносистемі, якщо вони увійшли до неї з необхідності й цілком 
задовольняють її ви моги. 

Після Другої світової війни відбувається активний процес витіснен­
ня з наукового вжитку діалектних за походженням термінів і заміни їх 
так званими інтернаціоналізмами, а фактично такими, які вживалися в 
російській ботанічній термінології. Із цією метою офіційно пропагував­
ся розвиток наукової термінології мов народів колишнього СРСР за 
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принципом мінімальних розбіжностей із російською. Унаслідок реаліза­
ції цього курсу в українській науковій ботанічній номенклатурі було за­
мінено значну кількість власне українських термінів, зокрема й діалек­
тних за походженням, запозиченнями з латинської, грецької, європей­
ських, а також російської мов. В українській мові з’явилася величезна 
кількість лексичних кальок, транслітерованих латинських наукових бо­
танічних номенів, про що докладніше скажемо далі.

Нині термінування діалектизмів — дуже рідкісне явище. Як приклад 
можна навести закарпатський діалектизм шовк H ва кос I ця, який останнім 
часом став функціонувати на означення рослини Leontopodium R. Br., 
що росте в Карпатах, нарівні з термінами біл H тка (теж діалектного похо­
дження) й едельв J йс у наукових працях (див., наприклад, академічні ви­
дання «Визначник рослин Українських Карпат» 1977 р. [4], «Определи­
тель высших растений Украины» 1987 р. (ОВРУ).  

У сучасній науковій ботанічній номенклатурі української мови збе­
реглося кілька десятків термінів­діалектизмів. Уживаються вони, зазви­
чай, для позначення рослин, поширених на невеликій те риторії, напри­
клад, терміновано західноукраїнські діалектизми гус I мець K Arabis L.’ 
(ОВРУ: 122), квасен I ця K Oxalis L.’ (ib.: 219), порос I нець K Hypochoeris L.’ 
(ib.: 367), сашн I к K Schoenus L.’ (ib.: 421), чемерн I к K Helleborus L.’ (ib.: 47), 
модр I на K Larix Mill.’ (ib.: 40), ж J реп K вид сосни в Карпатах Pinus mugo 
Turra’ (Кобів: 314) та ін. Із південноукраїнських говорів термінами стали 
лексеми наз J мка K Polycnemum L.’ (ОВРУ: 84), їж L ча гол M вка K Sparganium 
L.’ (ib.: 469), верблюN дка K Согіsреrmum L.’ (ib.: 90), піщ L нка K Arenaria L.’ 
(ib.: 71), устелип H ле K Ceratocarpus L.’ (ib.: 89), керм J к K Limonium Mill.’ 
(ib.: 99), волов I к K Anchusa L.’ (ib.: 272), синюN ха K Polemonium L.’ (ib.: 264), 
к L мка K Zostera L.’ (ib.: 391) (від діал. к L нка K Schoenoplectus tabernaemontani 
Palla’, утвореного від гр. O P Q Q R K очерет’, пор. (ЕСУМ 2: 364) і т. ін.

Більшість із названих діалектизмів (крім наз J мка, їж L ча гол M вка, гу­
с I мець, квасен I ця, сашн I к, біл H тка, шовк H ва кос I ця) увійшли до одинадця­
титомного «Словника української мови» (СУМ) без будь­яких обмежень. 

Словотворення як джерело поповнення 
наукових ботанічних номенів

Серед незапозичених наукових назв рослин найбільше таких, що виникли 
на власне українському мовному ґрунті внаслідок словотворення. Осно­
вна частина однолексемних наукових назв родів утворена суфіксацією. 
Більшість цих номенів — деривати з такими шістьома формантами: ­ник 
(всього близько 50 термінів); десь по 15 флорономенів із суфіксами ­ець, 
­иця, ­анка; по 10 — 12 похідних із формантами ­ик та ­ниця. І лише по 6 — 
8 дериватів із суфіксами ­ак, ­ок, ­ень, ­ка, ­івка. Решта дериватів утвори­
лася за допомогою малопродуктивних (­ина, ­уха, ­ач, ­ій, ­няк, ­ачка: би­
рю ч I на, купин L , лап I на, плетS ха, плоскS ха, різS ха, синюN ха, бород L ч, перс т L ч, 
сід L ч, миш M й, риж M й, пир M й, серп M й, копитняN к, лепешняN к, колосняN к, вуж L чка, 
голов L чка, зміяN чка) чи непродуктивних (­ун, ­й, ­ич, ­уг, ­ай, ­іль, ­чук, 
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­инка, ­ика, ­оля, ­уля, ­отка, ­атка, ­уша, ­ушка, ­ашка, ­учка, ­ига, ­ло та 
ін.: плакT н, тріскT н, пер U стріч, тирл V ч, вовчT г, метлюW г, мо лоч X й, вяз Y ль, 
зеленчT к, зл V нка, ож V ка, крас Z ля, свистT ля, біл Z тка, паль ч X тка, гіркT ша, 
солодT шка, ром X шка, трясT чка, сверб V га, пар V ло, молод V ло) суфіксів. 

Більшість дериватів із суфіксом ­ник утворена від субстантивних 
(щ V тник, ч Z точник, яз V чник, с Z дник, борідн V к, в Y ничник, жабн V к, жов тT ш­
ник, кун V чник, міхT рник, п X зурник, гадюW чник та ін.; назви грибів часн V чник, 
павут V нник; серед цих номенів помітна кількість похідних від назв ін­
ших рослин: гороб V нник, гран X тник, ліл Y йник, киз V льник, рок V тник, с V т­
ник, т X волжник, ферT льник, чередн V к) і незначна кількість — від дієслів­
них (обв Y йник, остT дник, пор Y зник, перел Z мник, розх Y дник та поодинокі ін­
ші) основ. Майже всі похідні зі суфіксом ­анка — відсубстантивні (вес­
няW нка, водяW нка, вощ X нка, горляW нка, гроняW нка, груш X нка, оч X нка, оче р U тян ка, 
піщ X нка, просяW нка, товстяW нка, чіпляW нка та ін.), із формантом ­ець — май­
же порівну відсубстантивні й відад’єктивні (бил V нець, дзвін U ць, жу  ра в U ць, 
коз U льці, ворон U ць, жовт U ць, зозT линець, костян U ць, снігов U ць, со лон U ць та 
ін.) похідні. За допомогою суфікса ­иця деривати утворюються частіше 
від іменникових, рідше від прикметникових і лише поодинокі — від діє­
слівних основ, пор.: калюW жниця, мітл V ця, корол V ця, костр V ця, рT с лиця 
(від русл Z ), рT твиця, сверб Y жниця, залізн V ця, м V ршавниця, скр V т ниця, по­
вит V ця та ін. Похідні з суфіксом ­ик утворені від прикметникових 
(волов V к, громов V к, молод V льник, один X рник, губ X стик, в X точник та ін.), а 
з формантом ­ниця — в основному від іменникових (л Z жечниця, щ V тниця, 
пілюW льниця, блошн V ця, п X житниця, ріпн V ця, скребн V ця та ін.) основ. 

Деривати зі суфіксом ­ень утворювалися переважно від дієслів (бT [
тень, дT тень, пер U ступень, пр V воротень, гол Z ватень), зі суфіксом ­івка — 
від іменників (весн Y вка, гнізд Y вка, зм Y ївка, перл Y вка, пол Y вка, пух Y вка), з 
формантом ­ок — від іменників і дієслів (в Y ничничок — від в Y ничник; буз Z к, 
бурач Z к, вовч Z к, нед Z рісток, стелюш Z к, оч V ток < оч V сток), з суфіксом        
­ак — здебільшого від прикметників і дієслів (гірч X к, житняW к, залізняW к, 
синяW к, різ X к, черс X к, орляW к), з формантом ­ка — від іменників, частково 
від прикметників (бул X тка, верблюW дка, їж X чка, крT пка, мол Z чка, рог X чка, 
гр U чка, люW бочка, пахT чка, кучеряW вка, липT чка). За допомогою суфікса 
­овик від іменникових основ утворено назви грибів березов V к, ос V ковик, 
гнойов V к, дощов V к, дубов V к, трутов V к (від трут id.), мохов V к.

Отже, як засвідчує поданий матеріал, групи похідних ботанічних но­
менів від прикметникових і від дієслівних основ кількісно однакові, від­
субстантивних дериватів значно більше, ніж відад’єктивних і дієслівних, 
разом узятих. 

Близько двох десятків наукових ботанічних номенів утворено пре­
фіксально­суфіксальним способом в основному від субстантивних основ 
за допомогою конфіксів під­...­ник, без­...­ник, на­...­ниця (підбер U зник, 
підмар U нник, підл Y сник, підсн Y жник, під’ял V нник, безсм U ртник, безщ V тник, 
наск U льниця, наст Y нниця). Інші конфікси використовуються здебільшого 
в поодиноких випадках, напр.: безсм U ртки, надбор Z дник, наз U мка, на пер­
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с  тя\ нка, перел ] ска, подор ^ жник, пок ] сниця, прибер _ жниця, пр ^ ліска, су р ] `
пи ця. Позначають ці номени об’єкти дикорослої флори та один гриб 
(підв a шень). 

Префіксальним способом утворена назва пр b зелень, усіченням осно­
ви — пов ] й, зніт, ряст, за допомогою флексії — нетр _ ба. 

У сучасній українській науковій ботанічній номенклатурі налічуєть­
ся близько 50 складних номенів. Нові назви утворюються від двох основ 
здебільшого за допомогою інтерфіксації, іноді — у поєднанні з суфікса­
цією. Основи у складних словах значно частіше перебувають у підрядно­
му, ніж у сурядному синтаксичному зв’язку. Майже всі композити — це 
назви дикорослих трав та поодинокі мікономени, напр.: білоз ] р, біло л ^ з­
ник, білоцв ] т, біловc с, вербоз ] лля, багатон ] жка, жовтоз ] лля, звіроб ] й, зимо­
любка, ів b н­ч b й, ключ­тр b ва, куцон ] жка, ломик b мінь, ломин ] с, меч­трав b , 
нечуйв ] тер, ^ гірок­пирск b ч, первоцв ] т, пізньоцв ] т, розр a в­трав b , самос a л, 
стародc б, стогол ^ вник, стож a льник, сухов _ ршки, сухор _ брик, сухоцв ] т, тон­
кон ] г, устелип ^ ле, чистот ] л, чорнобр a вці, чорногол ^ вник, чорнок ^ рінь, чор­
нощ a р, гриб­з ^ нтик, хрящ­мол ^ чник та інші.

Переосмислення слів як джерело родових назв рослин

У процесі переосмислення загальновживаних слів (значною мірою демі­
нутивів) виникло близько 30 ботанічних термінів, пор.: баран _ ць, б b рхат, 
вечорн a ці, в ] ниччя, вол ^ шка, гл _ чики, грабельк a , гр a цики зірк a , зірочк a , ка д a `
ло, кал b чики, кос b рики, лю\ бка, манж _ тка, м b ти­й­м b чуха, микол b йчики, 
образк a , ^ рлики, ^ чки, п ] вники, рос a чка, р ^ тики, ря\ бчик, сокирк a , сон, хо ло­
д ^ к, язич ^ к, якірц ] . Сюди можна зарахувати також подібні назви, зок рема 
спільнокореневі з іншими назвами рослин (недемінутивними за утворен­
ням) демінутиви типу льон ^ к, м b чок, підб ] лик, реп’яш ^ к, гіац a нтик, рc тка, 
мар _ нка, масл a нка, м b львочка, с a тничок та ін., які, на наше переконання, 
виникли як номінативні одиниці не внаслідок словотворення, а саме пе­
реосмислення готових демінутивів (як кал b чики, язич ^ к, п ] вники і т. ін.).

Складені наукові ботанічні назви родів

Наукова ботанічна номенклатура української мови належить до тих тер­
міносистем, яка налічує значну кількість складених, або аналітичних, 
номенів. Це суперечить бінарному принципу в ботаніці, за яким тільки 
назви видів рослин дволексемні, а назви родів мають бути однолексем­
ними. Проте формування української наукової ботанічної номенклатури 
відбувалося так, що первинно термінували у функції родових номенів 
значну кількість добре відомих складених назв рослин. Протягом ХХ ст. 
частина з них була замінена однолексемними номенами. Нині питома 
вага складених назв у науковій ботанічній номенклатурі української 
мови приблизно така сама, як і складних. 

Вони структурно складаються з означуваного компонента й озна­
чення, де означуване слово — назва рослини, здебільшого культивованої 
(зрідка — добре відомої в народі дикорослої), чи загальне флористичне 
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найменування типу тр d ва, гриб, а означення вказує на місце зростання 
об’єкта флори, його походження, медоносність, дикорослий характер та 
інші ознаки, пор.: водян d  с e сонка, водян f й гор g х, водян f й хрін, водян f й жов­
т h ць, водян f й різ d к, морськ d  гірч f ця, сад e ва d йстра, сад e вий жасм f н, па хi j
ча трав d , волох d тий e гірок, солончак e ва d йстра, степов f й гірч d к, річ ко в f й 
кедр, кур f льський чай, яп e нська мушмул d , молi кська трав d , струч к e вий 
п h рець, мед e ва трав d , кан d ркова трав d , ж e втий ос e т, гриб зим e вий та ін.

Близько половини складених ботанічних номенів утворено способом 
метафоричного переосмислення синтаксичних словосполучень, напр.: 
в e вче тіло, в e вча л d па, вор e няча л d пка, вор e няче e ко, гадюk ча ци бi ль ка, 
глух d  кропив d , з d яча капi ста, з d яча конюш f на, зозi лині сль e зи, зозi лині че­
рев f чки, золот f й дощ, їж d ча гол g вка, котяk ча м’яk та, котяk чий хвіст, ко тяk чі 
л d пки, круч h ні панич g , кi ряча сліпот d , кi рячі e чки, к g нський часн f к, пет р g в 
хрест, соб d ча кропив d , соб d ча петрi шка, з d ячий гриб та ін. Мотивація біль­
шої частини цих флорономенів зрозуміла. Звичайно всі вони з самого 
початку образні, а отже, емоційно­експресивні, тому, з погляду терміно­
логічної науки, не є цілком придатні як терміни, адже одна з основних 
вимог до терміна полягає в тому, що він має бути стилістично нейтраль­
ний. Але ці ботанічні назви мають значну традицію вживання в україн­
ській мові, тому якийсь час вони, очевидно, залишаться в українській 
ботанічній терміносистемі. Крім того, ставши термінами, такі словоспо­
лучення поступово втрачають емоційно­експресивне забарвлення.

Іншомовні запозичення в складі наукових 
родових назв рослин української мови

Запозичення з інших мов у науковій ботанічній номенклатурі україн­
ської мови становлять майже половину (47 — 48%). Із них близько 420 но­
мінативних одиниць (понад 76%), тобто майже третина від усіх запози­
чених українських наукових ботанічних номенів, — це транслітеровані 
латинські наукові назви родів. Переважна більшість їх така сама, як і в су­
часній російській номенклатурі, пор.: укр. вел h зія, рос. вел h зия l Velezia L.’, 
укр., рос. гомфр h на l Gomphrena L.’, укр. б d сія, рос. б d ссия l Bassia All.’, 
укр. гоніол g мон, рос. гониол f мон l Goniolimon Boiss.’, укр. теліг e ній, рос. 
телиг e ний l Theligonum L.’, мікономени укр. лепі e та, рос. лепи e та l Le­
pio ta’, укр., рос. гебел e ма l Hebeloma’ і т. ін. 

Інші запозичені флорономени становлять майже 24%. Найбільше 
терміновано запозичень з латинської, російської, німецької, тюркських 
мов. Так, від латинської запозичено номени бальзам g н, белад e на, гер d нь, 
горт h нзія, дрі d да, л e тос, барв g нок, оле d ндр, орхід h я, ром d н та ін. Деякі з 
них потрапили до української через російську мову. Власне російських 
запозичень небагато: гуньб d  (ЕСУМ І: 621), обліп f ха (ib. ІV: 137), клопог g н 
(пор. рос. клопог e н id. (ОВРУ: 47), утворене від клоп l блощиця’), до росі­
янізмів належать назви морк e вниця, виноград e вник, зважаючи на їхню 
фонетику (пор. морк e вница, виноград e вник id.), більше фітономенів при­
йшло через російське посередництво з інших мов: гіац f нт, к d перці, 
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кунжm т, лакфі n ль, самш o т, барбар o с, рис, карк p с q Celtis L.’ та інші. З ні­
мецької мови або через її посередництво запозичено назви в p йда (ЕСУМ 
І: 320), жоржина (ib. ІІ: 206), люц r рна (ib. ІІ: 312), п r рсик (ib. ІV: 353), 
скm мпія (ib. V: 291, 475), p йстра (ib. I: 54), едельв r йс (СІС: 283) та ін. 

Власне польських назв в українській науковій ботанічній номенкла­
турі лише кілька (модр o на (ЕСУМ ІІІ: 496), стокр n тки (ib. V: 425), зна­
чно більше тих, що запозичені через посередництво польської з інших 
мов (найчастіше — з латинської, рідше німецької, італійської та ін.), 
напр.: брm ква, буряs к, гвозд o ка, кашт p н, квас n ля, конв p лія, корі p ндр, ла в p н­
да, латm к, л t лія, люб o сток, люп o н, мигд p ль, пастерн p к, п o жмо, портул p к, 
р p йграс, сел r ра, шавл t я тощо. Більшість цих назв увійшли до української 
мови ще в староукраїнський період.

З тюркських мов засвоєно гарбm з (ib. I: 472), ірг p  (ib. III: 315), кавm н 
(ib. II: 336), керм r к (ib. II: 424), ком o ш (ib. II: 537), кур p й (ib. III: 151), 
т p волга (ib. V: 501), айв p  (ib. I: 53), зокрема з турецької б p мія (ib. I: 132), 
тютюs н (ib. V: 695 — 696); з грецької засвоєно в києворуський період 
гіс n п (ib. І: 517), кипар o с (Фасмер ІІ: 235), у староукраїнський — n гірок 
(ЕСУМ ІV: 153), з новогрецької — фітономен трояs нда (ib. V: 653). З іта­
лійської або через її посередництво з інших мов — гравіл p т (ib. I: 580), 
лим n н (ib. III: 234), помід n р (ib. IV: 509), с n рго (ib. V: 376), артиш n к (Фас­
мер І: 89). Засвоєні в давніші часи з старослов’янської мови виногр p д 
(ЕСУМ І: 377 — 378), кедр (ib. ІІ: 420), пізніше з французької — еспарц r т 
(ib. ІІ: 170), жасм o н (ib. ІІ: 188). Через інші мови українська запозичила 
з китайської чай (ib. VI: 276), с n я (ib. V: 364).

В українській ботанічній номенклатурі чимало перекладів або кальок 
номенів латино­грецького походження, напр.: змієгол n вник (лат. dra co­
cephalum id.), стрілол o ст (лат. sagittifolia id.), тризm бець (лат. triglochin id.), 
лисохв t ст (лат. alopecurus id.), багатобор n дник (лат. polypogon), три ще­
т o нник (лат. trisetum), дворяs дник (лат. diplotaxis), язикотрm б (лат. salpiglos­
sis), бульбоком o ш (лат. bulboschoenus), колючкон n с (лат. echinophora), лус­
кохв n сник (лат. pholiurus), парол o ст (лат. zygophyllum) та ін. Штучність і 
неоковирність більшості таких назв цілком очевидна. Майже всі вони 
зафіксовані й у російській ботанічній номенклатурі. Тому українські наз­
ви можна кваліфікувати значно мірою як переклади чи кальки відповід­
них російських флорономенів.

Видові наукові назви рослин

У сучасній науковій ботанічній номенклатурі під час творення видових 
назв латинською мовою діє бінарний принцип, тобто кожна назва виду 
складається з двох компонентів — родової назви, вираженої іменником, 
і видового означення, яке найчастіше виражається прикметником, іноді 
іменником. Пор.: конюш o на рівн o нна — Trifolium campestre Schreb., 
конюш o на гірськ p  — Trifolium nontanum L., конюш o на лучн p  — Trifolium 
pratense L. і т. ін. Третій компонент у видовій і другий у родовій — це 
прізвище (здебільшого скорочене) автора латинської наукової назви.
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Нерідко означення у видовій назві виражається не прикметником, а 
апелятивним іменником у формі називного відмінка або власною на­
звою у формі родового відмінка іменника, напр.: гороб u на бер v ка — Sor­
bus torminalis Crantz., цибw ля тат x рка — Allium fistulosum L., рок u тник 
Вw льфа — Chamaecytisus wulfii Kl y skov y , астраг x л Г v ннінґа — Astragalus 
henningii Klok. і под. У цей спосіб українські ботаніки створюють видові 
наукові назви, починаючи з середини ХІХ ст., пор. у ботаніці В. Воляна 
(1854 р.): барв u нок м v нший — Vinca minor, кмин звич x йний — Carum carvi, 
щерб x ч пальч x стий — Heracleum spondylium тощо [2: 172, 179, 180]. Цю 
традицію продовжив І.Г. Верхратський у перекладених і виданих ним бо­
таніках (Гикель Е. «Ботаника для шкіл низших гимназіяльных и реаль­
них». Львів, 1873 р.; «Ботаніка на висші кляси шкіл середних». Після 
учебника О. Ростафінського. Львів, 1896 р. та «Ботаника на низші кляси 
шкіл середних». Львів, 1905 р.), а М.І. Мельник у власному словнику [6] 
створив найповнішу на той час ботанічну номенклатурну систему укра­
їнської мови. Обидва, на відміну від В. Воляна, як видові епітети, крім 
прикметників, використовували й іменники. 

Упродовж ХІХ — ХХ ст. видові назви змінювалися як у латинській, 
так і в українській ботанічній номенклатурі. Переважна більшість сучасних 
видових назв бінарна (двокомпонентна). Видове означення здебільшого — 
переклад латинських, іноді російських, а нерідко оригінальне, по в’язане 
з особливостями певного виду, пор.: ож u на с u за, ож u на зви ч x й на — Rubus 
caesius L. (лат. caesius — голубий, сіро­голубий), рос. еже в u ка с u зая, 
гор z шок гібр u дний — Vicia hybrida L. (ОВРУ: 162, 200). Те саме означення 
може повторюватися в багатьох видових назвах рослин. Найчастіше в 
цій функції використовують прикметники звич x йний, польов u й, лісов u й, 
лучн u й, бол z тний, піщ x ний, гірськ u й, лік x рський, ж z втий, б { лий, мал u й, 
вел u кий, вис z кий, вузькол u стий, посівн u й, їстівн u й, д u кий тощо. Більшість 
видових означень в українських бінарних назвах грибів — переклад ро­
сійських, пор.: печ { ночниця звичайна | Fistulina hepatica’ — рос. печ v ночница 
обыкнов v нная id., їжов u к жовтув x тий | Hydnum repandum Fr.’ — рос. еже­
в u к желтов x тый id., боров u к ж z втий | Boletus impolitus Fr.’ — рос. боров u к 
ж v лтый id. і т. ін. (Зерова та ін.: 72, 74, 78).

Невелика кількість видових назв (близько двох десятків) в україн­
ській мові не бінарна, а однолексемна, зокрема: брw ква, буях u  (синонім 
лох u на), інж u р (смок z вниця), карт z пля, костян u ця, лим z н, мал u на, ман да­
р u н, ос u ка, р { па, ріп x к, часн u к, чер v шня, чорн u ця та ін. Значно більше по­
дібних назв (близько тридцяти), які мають синоніми — бінарні назви, 
напр.: алич x  (синонім сл u ва розл z га), б v рест (граб в’язол u стий), бобчw к 
(мигд x ль степов u й), гл u сник (пасл { н сол z дко­гірк u й), гордов u на (кал u на 
цілол u ста), довгун v ць (льон звич x йний), дур { йка (п x житниця п’янк x ), калг x н 
(перст x ч прямостоячий), осок { р (топ z ля ч z рна), полун u ця (сун u ці зел v ні), 
сал x т (латw к посівн u й), фундw к (ліщ u на вел u ка), чер v мша (цибw ля ведм v жа), 
чорнокл v н (клен тат x рський), шелюг x  (верб x  гострол u ста, або верб x  
черв z на), я

}
вір (клен несправжньоплат x новий), боров u к (б { лий гриб) та інші. 
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Частина видових назв дволексемна, але утворена не за бінарним 
принципом. Майже всі такі номінативні одиниці (в українській номен­
клатурі їх понад тридцять, за утворенням це складені назви або метафо­
ричні словосполучення) уживають як синоніми до бінарних назв, пор.: 
авра ~ мове д � рево (синонім в � текс свящ � нний) � Vitex agnus­castus L.’, б � ла 
ак ~ ція (роб � нія звич ~ йна) � Robinia pseudoacacia L.’, ведм � же в� хо (дивин ~
ведм � жа) � Verbascum thapsus L.’ Такого ж характеру й українські ботаніч­
ні видові номени г� сяча л ~ пка (перст ~ ч г� сячий) � Potentilla anserina L.’, 
далм ~ тська ром ~ шка (мар� на цинерарієл � ста) � Pyrethrum cinerarii folium 
Trev.’, запашн � й гор � шок (ч � на запашн ~ ) � Latyrus odorattus L.’, землян � й 
гор � х (ар ~ хіс підз � мний) � Arachis hypogaea L.’, зоз� лин цвіт (корон ~ рія зо­
з� ляча) � Coronilla flos­cuculi A.Br.’, м � льне дер � во (кельрейт � рія волот � ста) � Koelreuteria paniculata Laxm.’, петр � ві батог �  (цик � рій д � кий) � Cichorium 
intybus L.’, п � вняче пр � со (плоск� ха звич ~ йна) � Echinochloa crusgalli Beauv.’, 
р ~ кові ш � йки (гірч ~ к змії�ний) � Polygonum bistorta L.’, скаж � ний � гірок 
( � гірок­пирск ~ ч пружн � й) � Esbalium elaterium A. Rich.’, тур � цький гор � х 
(нут звич ~ йний) � Cicer arietinum L.’, черв � на р� та (рододендр � н схід но кар­
п ~ тський) � Rhododendron kotschyi Simonk.’, дуб � ва омел ~  (ремнецв � тник 
європ � йський) � Loranthus europaeus Jacq.’ та інші. 

Назви інших таксонів (родин, порядків, класів, відділів)

Ботанічні роди об’єднувані в родини, родини — у порядки, порядки — у 
класи, класи — у відділи. В Україні є п’ять відділів, дев’ять класів, 78 по­
рядків і 189 родин рослин. Назви останніх утворюються як прикметни­
кові форми суфіксальним способом, найчастіше за допомогою суфікса 
­ові (­еві, ­єві), від назви найтиповішого роду певної родини, напр.: 
сосн � ві, хвощов � , жовтец � ві, руслиц � ві, магн � лієві, лат ~ ттєві, бол � тові 
(пор. рос. сосн � вые, хвощ � вые, лю� тиковые, пов � йничковые, магн � лиевые, 
кувш � нковые, бол � товые, лат. Pinaceae, Equisetaceae, Ranunculaceae, Elati­
naceae, Magnoliaceae, Nymphaeaceae, Boletaceae і т. ін.). Поодинокі україн­
ські назви родин утворюються за допомогою суфікса ­ні (звіроб � йні, ч ~ йні; 
пор. рос. звероб � йные, ч ~ йные, лат. Hypericaceae, Theacea). У більшості ви­
падків українська і російська назви тієї самої родини — спільнокореневі, 
які координуються з відповідними латинськими через родові назви; пор. 
укр., рос. хвощ � Equisetum’, укр. с � сн ~ , рос. сосн ~  � Pinus’, укр. магн � лія, 
рос. магн � лия � Magnolia’, укр. лат ~ ття, рос. кувш � нка � Nymphaea’, укр. 
жовт � ць, рос. лю� тик � Ranunculus’, укр., рос. мак � Papaver’, чай � Thea’, 
укр. звіроб � й, рос. звероб � й � Hypericum L.’, укр. р� слиця, рос. пов � йничек � Elatine’ (ОВРУ: 25, 41, 44, 45, 50, 54, 101, 102).

Назви порядків також пов’язувані з назвами родів, але це або форми 
множини іменників — назв родів, або утворені за допомогою компонента 
­цвіті та інтерфікса ­о­ (­є­), напр.: укр. с � сни, хвощ� , т � си, рос. с � сны, хвощ � , 
т � сы, лат. Pinales, Equisetales, Taxales; укр. жовтецевоцв � ті, мако цв� ті, чайо­
цв � ті, лататтєцв � ті, рос. лютикоцв � тные, макоцв� тные, чае цв� т ные, кув­
шин коцв� тные, лат. Ranunculales, Papaverales, Theales, Nym phaea les і т. ін.
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Найменування класів утворюються переважно від назви найтипові­
шого роду додаванням елемента ­видні та за допомогою інтерфікса ­о­ 
(­е­): плаунов � дні, молодильников � дні, хвощев � дні, папоротев � дні, гін к го­
в � дні (пор. рос. плаунов � дные, полушников � дные, хвощев � дные, па по рот­
ников � дные, гинкгов � дные). Інші чотири найменування — теж прикмет­
никові, але похідні від лексем, що не є назвами родів рослин, зі суфіксом 
­ні (хв � йні, двод � льні, однод � льні; пор. рос. хв � йные, двуд � льные, од но­
д � льные) чи ­ові (гн � тові, рос. гн � товые). Усі латинські відповідники — 
деривати з фрмантом ­opsida: Lycodiopsida, Isoёtopsida, Equisetopsida, Poly­
po diopsida, Ginkgopsida, Gnetopsida, Magnoliopsida, Liliopsida. 

Найменша група (п’ять одиниць) — це назви відділів, зокрема: плау но­
под � бні, хвощепод � бні, папоротепод � бні, голонас � нні (підвідділ сос но под � бні) і 
покритонас � нні (пор. рос. плаунообр � зные, хвощеобр � зные, па по рот ни ко об­
р � зные, голосеменны�е (підвідділ соснопод� бные) і п’ятий відділ — по кры то се­
менны�е), лат. Lycopodiophyta, Equisetophyta, Polypodiophyta, Pi no phyta (Gymno­
spermae), підвідділ Piniceae і п’ятий відділ — Magnoliophyta (Angio spermae). 

Нижчі рослини мають свою систему таксонів, зокрема у складі 14 від­
ділів є відділ гриб �  (рос. грибы, лат. Mycophyta, або Fungi), див. [5: 123 — 
177; 1: 153 — 157]. Як видно з поданого матеріалу, одноманітністю відзна­
чаються не тільки латинські, а й більшість українських та російських назв 
відділів.

Таким чином, майже всі українські назви порядків, класів, відділів 
перекладено з російської, а російські — з латинської. У зв’язку з тим, що 
українську назву родини утворювали від назви найтиповішого для пев­
ної родини роду, то майже половина родових назв української мови має 
незапозичені корені, щоправда, в усіх словотворчий засіб такий, як у ро­
сійських відповідників. Подібно до російських утворюються також ук­
раїнські назви вищих від родини таксонів.

Отже, сучасна наукова ботанічна номенклатура української мови 
становить упорядковану струнку систему, побудовану за зразком латин­
ської наукової ботанічної номенклатури. До її складу входять підсистеми 
родових і видових назв, а також назв інших таксонів — родин, порядків, 
класів, відділів. Основу цієї системи, як і в аналогічній латинській, ста­
новлять родові назви, від яких утворені назви всіх інших. 

Ядром родових назв стали загальнонародні українські назви рослин, 
передусім ботанічні найменування, успадковані від праслов’янської мо­
ви. Поповнення ботанічної номенклатури новими однолексемними на­
звами відбувається за рахунок словотворення, переосмислення загально­
вживаних слів, запозичення готових ботанічних номенів з інших мов. 
Значну частину (трохи менше половини) українських назв родів рослин 
утворюють чужомовні елементи. У більшості — це транслітеровані латин­
ські ботанічні номени. Родові назви рослин поповнювалися також скла­
деними номінативними одиницями. 

Видові означення в бінарних назвах видів рослин — переважно пе­
реклади латинських, частково російських відповідників. Оригінальні 
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українські становлять меншу частину. Назви родин та інших вищих так­
сонів утворені від родових назв за зразком латинських за допомогою зде­
більшого уніфікованих словотворчих формантів.

Незважаючи на відносно високий ступінь розвитку української нау­
кової ботанічної номенклатури, з лінгвістичного погляду вона має ще 
багато недоліків. Основний — це непомірно велика кількість іншомов­
них запозичень, особливо транслітерованих латинських назв, значну 
частину яких у наш час легко замінити власними українськими ресурса­
ми, наявними в різних як опублікованих джерелах, так і в сучасних жи­
вих українських говірках.
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SOURCES OF FORMATION OF MODERN SCIENTIFIC
BOTANICAL NOMENCLATURE IN UKRAINIAN LANGUAGE

The scientific botanical nomenclature of the Ukrainian language is an ordered harmonious sys­
tem built on the model of Latin. It consists of subsystem generic and species names as well as 
the names of other taxa: families, orders, classes, departments. The basis of this system is ge­
neric names from which the names of all other taxa are formed. The core of generic botanical 
names is the generic Ukrainian plant names, primarily botanical names, inherited from the 
Proto­Slavonic language. The scientific botanical nomenclature is replenished with new single­
token names as a result of word­formation, rethinking of commonly used words, borrowing bo­
tanical names from other languages. Slightly less than half of the Ukrainian scientific names of 
the genera of plants form foreign­speaking elements. Their main mass is transliterated Latin 
scientific botanical names. Generic names were also replenished with complex nominative 
units. Specific definitions in the binary names of plant species are mainly translations of Latin, 
partly Russian equivalents. The original Ukrainians form a smaller part.

Keywords: botanical nomenclature, botanical names, term, sources of botanical nomenclature, his­
tory of Ukrainian terminology.




