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МЕЛЕТІЙ СМОТРИЦЬКИЙ: 
МОВНО­СВІТОГЛЯДОВИЙ ГІБРИДИЗМ?

У статті нетипово проаналізовано визначальні праць М. Смотрицького 
крізь призму мовно­світоглядового гібридизму, що й сьогодні є у нашій 
мовній політиці. В основі розвідки дві протилежні тенденції часу: тради­
ційний сло в’ян ський сакральний універсалізм та щойно народжуваний ет­
нолінгвальний націоналізм, мотиви вибору написання мови творів, найваж­
ливіші мовно­світоглядові посили Учительного Євангелія та «Граматики 
сло в’ян ської».
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Ідейно­філософське тло доби: антагонізм та еклектика 

Мовно­світоглядова  ситуація межі ХVI — першої чверти 
ХVII ст. — це передусім релігійно­етнічна боротьба в ново­
сформованих координатах «свій — чужий». Релігійна Берес­
тейська унія 1596 р. стала неминучою кульмінацією проти­
стояння між східним та західним вектором розвитку країни, 
на вістрі чого опинилася знакова постать української куль­
тури М. Смотрицький: «Спір між прихильниками пра во­
сла в’я і унії служив лише гаслом для велетенського зма­
ган ня двох світоглядів — східно­консервативного та за хід но­ 
по сту пового, що, крім релігії, охоплювали цілий ряд інших 
чинників, таких як національне наставлення, політичну та 
куль турну орієнтації» [10: 19].

Унія стала ключовим диверсифікаційним чинником у 
церковно­релігійних і політичних справах, що розширило 
радіус культурного впливу української церкви та згодом 
збіль шило опір експансивному московському православ’ю, 
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а отже, послідовно витворювало українську ідентичність між православ­
ною ортодоксією та агресивним польським католицизмом [13: 403 — 404]. 
З погляду культурно­національної ідеології перехід на унію засвідчував 
тенденцію «українськости» на противагу до московської тенденції. Саме 
цей перехід підпільно в червні 1627 р. здійснив М. Смотрицький, проти­
ставивши себе загальній антиунійній тенденції і прирікши на неминучу 
обструкцію. Попри те, унія стала «парадоксально корисною» (С. Ґрачот ті) 
в запереченні конфесійної ідентичности та у творенні ідентичности на­
ціональної, до чого так плідно долучився наш герой, запровадивши впер­
ше етнічні основи ідентифікування нації.

Водночас у культурно­ментальному дискурсі України–Руси тривало 
подальше панування церковнослов’янської мови, кодифікацію якої вперше 
і здійснив М. Смотрицький у «Граматиці» 1619 р. Подальше панування 
церковнослов’янської мови в час першого національного відродження 
зу мовлювали дві причини: 1) успадковане від Середньовіччя бажання збе­
регти різницю між «святково­архаїчною мовою богослужб» і «буденно­яр­
мар ковою» розмовною мовою; 2) універсалізм православного слов’янства. 
Ці провідні ідеї наскрізно культивували книжники острозького, львів­
ського та київського освітніх осередків межі ХVI — ХVII ст. Вони відчай­
душно поборювали європейські реформаційні рухи і таки врятували «пра­
вославний літературномовний універсалістський фронт» ціною при зупинення 
аж на три століття розвитку нової української літературної мови, яку так 
добре вже відтінив у «Граматиці» М. Смотрицький [3: 23]. 

Отже, М. Смотрицький синтезував у своєму світогляді й релігійно­
науковій діяльності дві протилежні тенденції часу: традиційний сло в’ян­
ський сакральний універсалізм та щойно народжуваний етнолінгваль­
ний націоналізм. Його життя стало найпоказовішим фокусом тих бу рем­
них часів, що призвели до успішного національно­визвольного руху під 
проводом Б. Хмельницького та закінчилися для України політичною ка­
тастрофою 1654 р., наслідки якої пожинаємо у сучасній московсько­ук­
раїн ській війні (2014 — 2019).

Знаково, що «Граматика» М. Смотрицького, без зазначення імени й 
прізвища автора, саме 1648 р. зі значними лексичними та фонетико­мор­
фологічними переробками, зокрема усуненням правила про неприпус­
тимість поплутання літер г і ґ, а також вилученням запровадженої М. Смот­
рицьким графеми ґ, надрукована в Москві. Там, як відомо, вона стала ба­
зовим граматичним кодексом аж до «Російської граматики» М. Ло мо но­
сова 1755 р. [11: 92 — 98, 104]. Так, поза волею автора, що передусім 
протистояв асиміляційній латинізації та підносив гідність цер ков но сло­
в’янської мови, відмежовуючи її від староукраїнської (руської) мови, йо го 
основний граматичний твір спричинився в останній чверті ХVII ст. до 
«III­ого церковнослов’янського впливу». Щодо такого реваншевого по­
вороту мовно­історичної долі українців знаменними є слова Юрія Ше­
вельова про наслідки II­го церковнослов’янського впливу: «Всьому по­
передньому багатовіковому рухові від чужинецької (цер ков но сло в’ян­
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ської) мови […] давався зворотний хід» [24: 499]. Простежимо мовно­
світоглядову еволюцію М. Смотрицького крізь призму його знакових 
публіцистично­полемічних і мовозначих праць.

Вибір мови написання і теорія мовної гідности 

Вибір мови написання творів є чи не найпоказовішим чинником у став­
ленні до неї самої, хоч далеко не вичерпує всієї мотивації мовної пове­
дінки. М. Грушевський підкреслив: «Хоч польською мовою, але писали 
українські пера, і ця полемічна писанина стоїть у нерозривному зв’язку з 
усім українським культурним, політичним і літературним рухом» [4: 145]. 
М. Смотрицький щодо цього є унікальною постаттю, позаяк лише один 
його твір «Казанье на честный погреб […] о. Леонтия Карповича» (1620) 
написано староукраїнською (руською) мовою. Мову пам’ятки дослідни­
ки вважають «прямою ілюстрацією мовної системи того часу». Системно 
проаналізувавши її, О. Купчинський зазначив, що, з одного боку, руська 
мова відображає широке проникнення народнорозмовних елементів, з 
іншого, — у ній ще значна кількість церковнослов’янізмів та полонізмів 
(від 15 до 20%). Водночас мова «Казанья…» — це «безапеляційна україн­
ська спадкоємність», позаяк, видана та виголошена у Вільні, вона жод­
ною мірою не засвідчує прямих рис білоруського впливу на зразок цекан­
ня і дзекання, акання і якання, звука [е] на місці ненаголошених я, е, \. 
Щодо лексичних білорусизмів та полонізмів, то вони зумовлені своєрід­
ністю українсько­білорусько­польських взаємин у межах однієї держави 
[9:  229, 241, 245]. І. Чепіга підкреслює «сильний живомовний струмінь» 
«Казанья…», виявлений у словосполуках і фразеологізмах, влас тивих на­
роднопоетичній мові [22: 27].

Решта творів створено польською мовою («Veryfikacja niewinno © ci…» 
(«Виправдання невинности…», 1621), «Obrona Veryfikacjej…» («Оборона 
«Ви правдання…», 1621), «Elenchus pism uszczypliwych…» («Викриття 
ущипливих писань…», 1622), «Justyficacia niewinnosti…» («Юстифікація 
невинності», 1622), «Supplicatia» («Уклінне прохання», 1623), «Apolo­
gia…», 1628, «Protestecja…», 1628, «Peraenesis abo Napomnienie…» («Умов­
ляння», 1629), «Ex ª thesis…» («Розправа…», 1629) не залежно від того, чи 
написано їх із позиції захисту православ’я чи унії, староукраїнської (русь­
кої) мови чи слов’янської, що, без сумніву, пов’язано з узусом, де, по­
всюдно пануючи, польська мова охоплювала якнайширшу авдиторію. 
Однак ця мова неприховано виказувала автора­русина, оскільки була пе­
реповнена лексичними українізмами, «які він вживає свідомо, створюю­
чи своєрідний українсько­білоруський «ізвод» польської літературної мо­
ви» [25: 47]. Якщо польський учений А. Брюкнер уважає змішування двох 
мов недоліком автора (як творення відомого тепер поняття суржика), то 
для М. Смотрицького це, очевидно, був спосіб насичувати чужу мову 
власними елементами, що легко впізнавані для його земляків русинів та 
білорусів. Цікаво, що негативно Мелетіїв вибір польської мови як пре­
стижної оцінили в протилежному унійному таборі. Його перший біограф 
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холмський унійний єпископ Я. Суша, аналізуючи «Тренос», обурено за­
значив: «Тут що ні слово — то жорстка рана, що ні думка — то смертель­
на отрута, тим більше небезпечні, що автор приоздобив їх привабливою 
польською мовою наче солодкою приманкою» [25: 50].

Польськомовний вибір М. Смотрицького аж ніяк не свідчить про 
неусвідомлення ним своєї української (руської) етнічности. Навіть біль­
ше: він єдиний з тодішніх першорядних релігійних діячів і письменників­
полемістів у час повсюдного панування гіпертрофованої інституційної 
релігійности стверджував у творі «Виправдання невинности» (1621), що 
зовсім не віра має об’єднувати людей, а їхня національна належність, кров­
ні, етнічні зв’язки: «Якщо існує правдива Русь, яка має бути і мусить, бо 
ж не вироджується зі своєї крови той, хто віру міняє. Хто з руського на­
роду римську віру приймає, не стає одразу ж еспанцем чи італійцем, а за­
лишається русином шляхетним по­старому. Не віра, отже, русина руси­
ном, поляка поляком, литвина литвином робить, але уродження і кров 
руська, польська і литовська…» [25: 72].

М. Смотрицький у такий спосіб уперше в історії української су спіль­
но­політичної думки виклав етнічне розуміння нації, свідомо чи несві­
домо визначаючи новітній напрямок у націєтворенні. В Європі саме тоді 
розпочався процес формування новочасних націй, що фактично висту­
пили конкурентом традиційних конфесійних спільнот (католицизму і 
православ’я). Мовний чинник у цьому процесі відігравав головну роль, і 
М. Смотрицький через свою мовну амбівалентність став найяскравішим 
представником половинчастого шляху розвитку України, який і досі є 
ви разною тенденцією в українській націєгенезі. Намагаючись поєднати 
в ужитку староукраїнську (руську) та польську, староукраїнську (руську) 
та слов’янську мови, він, без сумніву, надавав перевагу польській та сло­
в’янській, староукраїнською (руською) ж мовою послуговувався з вираз­
но практичних комунікативних міркувань. Тоді як використання сло­
в’ян ської мови і далі мало своє непохитне у століттях ідейне на ван та­
ження: «Українське і білоруське громадянство Литви­Польщі привикло 
жити в приємній свідомості релігійної солідарности з ширшим право­
слав ним світом: з Москвою, Волощиною, греками, балканськими сло­
в’янами й іншими східними церквами. Се небагато давало реального, 
але морально важило велико, і стратити сі моральні зв’язки, відійшовши 
від старої церкви, могло здаватися небезпечною втратою в тодішнім і без 
того сильно опустошенім житті […]. В результаті того всього наше відро­
дження уже в самих початках своїх виявило сильні тенденції консерва­
тивні і навіть назадницькі (ретроградні) і реакційні» [5: 42 — 43].

Польськомовність творів М. Смотрицького, гадаємо, лише зовнішня 
причина вибору. За дослідженнями Девіда А. Фрика, він поділяв попу­
лярну на той час ієрархічну теорію мовної гідности, відповідно до якої 
церковнослов’янська мова поряд із латинською та грецькою посідала 
найвищий ступінь серед трійці священних та внормованих мов. Нато­
мість староукраїнську (руську) і польську потрібно використовувати в 
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перекладах і роз’ясненнях для менш освічених простих людей. Усі ці 
мови слід вивчати у школах, про що свідчить судження М. Смотрицько­
го в полемічній польськомовній праці «Exethesis…» (1629): «Ми заснува­
ли школи для навчання дітей грецької, латинської, словенської, руської 
та польської мови» [21: 217]. У своїх педагогічних порадах М. Смотриць­
кий також згадує руську мову: «…читаны будутъ звыклымъ шк « лъ 
способо(м) Славєнскіи Лєкцїи / и на Рускій языкъ пєрєкладаны» [12: 
28], що вказує на присутність староукраїнської (руської) мови в навчаль­
ному процесі.

Двоступеневість мовної ієрархії від М.  Смотрицького підтверджує йо го 
вигадана інформація під назвою твору «Тренос», що начебто «спочатку з 
грецької мови на слов’янську, а тепер зі слов’янської на польську пере­
кладений Теофілом Ортологом» [17: 133]. У цьому домислі очевидна авто­
рова непевність писати твір загальнозрозумілою мовою, чим зумовлена 
потреба надати йому вагомість нібито через первісне написання мовами 
найвищої священної гідности. Передмову М. Смотрицький закінчує дум­
кою про вищість слов’янської мови перед польською, що в богословській 
термінології немає потрібних відповідників: «З тієї самої причини і з’я су­
вання термінів, теологам властивих, які з слов’янської мо ви на польську 
точно перекласти не вдалося, [подаються], і сила слів латинських […] 
вживаються. Усе те, однак, для розтлумачення всім і зрозуміння твойого 
якнайліпше автор пристосувати намагався» [17: 142 — 143]. 

Як бачимо, для застосування староукраїнської (руської) мови місця 
не знайшлося, натомість у творі «Апологія» (1628), уже після подорожі 
Європою та прийняття унії, мислитель висловлює побажання, аби народ 
руський (український) мав катехизм «мовою грецькою, словенською, 
руською й волоською», щоб пізнати правду і відновити єдність церкви 
[4: 43]. Водночас він висловлює традиційну, універсально­об’єднав чу 
лінгвістичну ідеологему про виняткову роль слов’янської мови як «свя­
тої єдности», яка, у його сприйнятті, є символом руської ідентичности та 
патріотизму. Стимулом до таких міркувань стала мандрівка Європою: 
«Так, я приносив на тому і на іншому місці нашого спасіння безкровну 
жертву мовою слов’янською, хоча міг би священнодійствувати пошире­
ною там грецькою мовою. Але я це робив навмисно для того, щоб при­
нести жертву за тебе, пренаймиліший мій народе руський, і за всі наро­
ди, що слов’янською мовою хвалять і прославляють Бога. Я це чинив з 
тим добрим наміром, щоб усі слов’янські народи єдиними устами і єди­
ним серцем у лоні святої Церкви хвалили і славили Отця і Сина і Свято­
го Духа» [25: 110].

У праці «Паранезис» («Умовляння», 1628), формулюючи новатор­
ську ідею про створення окремого українсько­білоруського патріархату, 
незалежного від Константинопольського патріарха і Папи Римського, 
він тісно пов’язує такий важливий релігійно­політичний крок із мовним 
питанням. Адже саме завдяки цьому «…до того б прийшло, що з духов­
ного багатства руської Церкви й інші народи з того ж язика й обряду 
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стали б користати» [8: 203]. Відтак мислитель риторично запитує про не­
прийнятну відсутність церковної літератури зрозумілою для народу мо­
вою: «Бо тепер чи в нас катехізи? Чи в нас постілля? Чи в нас життя свя­
тих? Чи в нас якісь спасенні екзерциції духовні? Ще з тих святих віків 
«Соборники» читаються, читаються «Прологи», але й тих ні той, що чи­
тає, не розуміє, ані ті, що слухають, і діється так, начеб ті читальники го­
лодному коло рота якимсь смачним куском махали, а не давали з’їсти ні 
собі, ні слухачам» [8: 203]. Ту саму ідею перекладу церковної літератури 
зрозумілою мовою автор повторює у творі «Екзетезис» (1629), наголо­
шую чи на неоціненному впливі таких різномовних і доступних текстів 
на душу людини: «Сам катехизм, виданий нашою руською церквою різ­
ними мовами і пущений між народи східного набожества, учинить не­
оціненну користь душам людським. А ну ж постиллі, ну ж життя святих 
та інші тому подібні церковні добра?!» [8: 206].

Аналізуючи загальний консервативний психологічний настрій су­
спільства, М. Смотрицький у цьому ж творі викриває інертність і лінив­
ство мислення, що полягає в тенденційному відкиданні доленосної но­
визни в ідейно­культурному розвиткові, що неабияк стосується мовного 
чинника, а саме перекладів староукраїнською (руською) мовою релігій­
них текстів: «От з таким розумом кричите й на єдність, як то недавно 
кричали на те все і як тепер кричите на поправу ірмолоїв у тексті в нотах 
і на виправку помилок і лихого перекладу в церковних книгах. […]. Що 
вчора було лихо, сьогодні вже добро» [8: 206].

Руськомовне Учительне Євангеліє (1616) 
як прагматична комунікативна потреба 

Друга половина ХVI ст. — це доба започаткування в польській літературі 
великої кількости збірників повчань, названих postyllami. В Україні у 
ХVII ст. це призвело до виходу численних Учительних Євангелій, автори 
яких, усвідомлюючи основну мету проповідей вплинути на слухача, не­
минуче використовували зрозумілу для вірян мову — зазвичай наближе­
ну до народнорозмовної, або просту — мову «прикладної теології». Ло­
гічно бачити в цьому вплив ідей протестантизму, про що свідчить 
переклад староукраїнською (руською) мовою відомої «Постилі» поль­
ського кальвініста М. Рея, яку використовували як Учительне Євангеліє. 
Ці праці були відгуком на нові потреби часу, які можна вважати феноме­
ном української духовної культури [23: 82 — 83].

«Є¬ (г)аїє Учитєлноє: албо казан­ , накождую нє(д)лю и Св­ та Уро чис­
тыи, прєзъ Ст® го ¯ ца нашєг °  Калиста…» [См. ЄУ] архиєпископа Кон­
стантинопольського і Вселенського патріярха перед двома століттями 
«Покгрєцк® у; написаныи, а тєпєръ ново з Кгрєцкого и Словє(н)ского 
языка на Рускїй пєрєложєный» — цей переклад слід розглядати не лише 
як своєрідну відповідь М. Смотрицького видавцям давніших, сло­
в’янських варіантів цього твору (зокрема у Заблудові 1569 р. заходом 
Г. Хоткевича та у Крилосі 1606 р. зусиллям Г. Балабана), але і як про­



ISSN 1682­3540. Українська мова, 2019, № 4 63

Мелетій Смотрицький: мовно­світоглядовий гібридизм?

мовисту, майже п’ят десятилітню еволюцію (від невдалої спроби Г. Хот­
кевича зробити переклад руською мовою 1569 р.) контроверсійних по­
глядів духівництва на потребу вживати староукраїнську (руську) мову в 
літургійній царині. Можливо, поштовхом до перекладу були й мірку­
вання із праці П. Скарги, що стимулювали переклади староукраїнською 
(руською) мовою (звісно, у великопольських політично­релігійних цілях). 
І польську, і руську мови П. Скарга вважав придатними для місіонер­
ської пропаганди і здійснення ними своїх апостольських функцій, на 
противагу до використання ри туальних мов у літургійному процесі (але 
не церковнослов’янської): «Ми давно повинні були перекласти поль­
ською чи руською мовою твори, які допомогли б руському народові ско­
ріше пізнати правду» [21: 214]. 

Видання 1616 р. опубліковано з однією, ймовірно, з п’ятьох різних 
передмов, що містили посвяти сім’ї Соломерецьких, сім’ям Огінських та 
Воловичів, сім’ї Воловича, А. Хоткевичівні, Ф. Масальському. Серед них 
М. Смотрицький підписався лише під передмовою, присвяченою сім’ї 
Соломерецьких. Усі інші — підписано від монастиря Св. Духа православ­
ного братства у Вільнюсі. Деякі з передмов (зокрема ті, що не підписані 
М. Смотрицьким) розкривають мотиви перекладу твору, покликаючись 
на патріарха Калисту, що написав ці проповіді грецькою мовою, а відтак, 
за тим самим прикладом, наші предки переклали їх у 1569 і 1606 рр. 
слов’янською мовою. Такі паралелі мали б продемонструвати однакову 
високу гідність грецької та церковнослов’янської мов, і водночас на етапі 
творення перекладу М. Смотрицького однакову, хоч і ієрархічно нижчу, 
гідність польської та староукраїнської (руської) мов. Слов’янська мо ва че­
рез її незрозумілість потребує перекладу «на язык наш простый рускїй, 
якобы з мєртвых вскрєшон». Поетична метафора «воскреслої» простої 
руської мови, очевидно, покликана засвідчити древність та питомість 
руської мови, однак нижче автор вдається до виразного антонімного 
протиставлення слов’янської мови та руської, що вказує нерівнозначне 
авторове ставлення до них: «…в зацн± йшом, пєкн± йшом, зв² зн± йшом, 
суптелн± йшом и достаточн± йшом языку словєнском…», що через «пре­
неспособность» слухачів став незрозумілим, натомість потрібною і «по­
житочною» стала дійсність в «подл± йшом и прост± йшом языку» [15: 
предмова, б. п.] — тобто в руській мові.

Отже, на перший план виступає винятково прагматична, утилітарна 
проблема зрозумілої комунікації у церкві без окреслення бодай якогось 
іншого мотивування. Відтак автор вправляється в метафоричному визна­
ченні слов’янської мови, що приховує скарби духовні, які лише силою 
руської мови можуть бути підняті на поверхню, спираючись на відомі 
слова апостола Павла з Послання до коринтян про корисність п’ятьох 
зрозумілих слів супроти тисяч незрозумілих: «Кгды(ж) то єстъ каждого 
Христїа(н)ского Казнод± и повин(н)ость, нє дишкурсы о нєпон² ты(х) 
в± ры тає(м)ни(и) скрытост²  (х) строити, алє коли и приказа(н)² (м) Б ³ с­
ки(м) просты(х) и нєуки(х) людє(и) оучити. Ба(ч)ны(и) и мудры(и) 
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Каз нод́ µ  нє славы з бистроти до вт́ пу; своєго оуслухач ¶ (м), алє само­
го, взбавє(н)ю и(х), пожи(т)ку, и на ¶ ную, выбраного начи(н)µ  Бж· го 
пов́ ст, и(ж) пµ  (т) сл ¶ (в) вырозум́ ны(м), а и(ж)́  тмами нєпонµ ты(м) 
языко(м) (в науцє звлаща до народа мовити пожитє(ч)н́ йшаµ  рє (ч) єсть, 
по(м)н́ ти повинє(н). И нако(ш)то(в)н́ иши абов́ (м) взє(м)лю за ко  па­
ны(и) клє(и)но(т) хо(т)ста ра(н)є до надєµ  сєбє порушає(т) пожи(т) ку ¶ (д)на(к) жа(д)ного, оутає(н)ною скритостю своєю нє чи ни(т). То(т) ко(ш)­
то(в)ныи а пє(в)ны(и) в Є̧ (г)їи Учитє(л)но(и) Словє(н)ского языка скри­
тостю закопаны(и) клє(и)но(т), тєпє(р) (за ласкою и помо(ч)ю Бж· єю) 
Руского языка пон¹ (т)є(м) º копаны(и), и до пє(р)шого пожи(т) ку и 
оужива(н)нµ прєвє(д)єны(и) и поданы(и), по(д) титуло(м) за(ц)ного 
имєни Вм, на св́ (т) вышє(д)ши, славы высоцєсла(в)ного дому Вм, по 
вс́ хъ сторонах, на вс́  пото(м)ныи часы, ро(з)носити и голосити нє 
пєрєстанє(т)» [16: 324].

Характер передмови засвідчує, що у сприйнятті М. Смотрицького 
ста роукраїнська (руська) мова не могла виступати «серйозним заборолом 
для латинської і польської культурної експансії. Вона також не могла за­
безпечити українську культурну експансію в православно­слов’янському 
світі» [8: 91]. Проте час диктував свої умови і вже в передмові рукопис­
ного Учительного Євангелія 1670 р. С. Тимофієвича «Наука христіан­
ская. З євангелія въкоротц́  зложоная; в кождую неделю и празники гос­
подскія и богоявлення; на увесь ц́ лый рок. Барзо простою мовою и дия­
лектом, иж и напрост́ йшому челов́ ков́  снадно понятая…» наголошено 
на особливій потребі проповідувати зрозумілою, тобто «простою барзо 
мовою»: «…поневаж вс́ (х) на(с) заровно и однаково Х(ристо)съ Г(оспод)ь 
 в́ рны(х) свои(х) ласкою своєю и милосердіє(м) даровавъши удостоилъ, 
прето и Слово Б(о)жіє, наука Х(ристо)ва Спасителя нашего д(у)шевный 
покармъ вс́ (м) […] зъ выразуменье(м) одкрита простою мовою повынъна 
бы(т)в церкв́  Б(о)жой одъ пастыра и учителя пропов́ данъна, ижбы зго­
ла и найподл́ йший въ розум́   моглъ зрозум́ ти и пожитковати: бо ши­
рокая а узловатая мова р́ дкій пожиток челов́ ку приноси(т), але простая 
а короткая а до того з вырозум́ нье (м) одкрытая мова в прудко(м) час́  
вс́  обширные аръкгумента и захваляные мовы загортуетъ и двома або 
трома словы короткими барзо много словъ може(т) в соб́  замкнути…» 
[14: 224 — 225].

«Грамматік»  Славенски¹  правилное С¼ нтаґма» 
як мовно­ідеологічний вектор

Ця фундаментальна праця — пряма відповідь на звинувачення П. Скар­
ги (у його творі «Про єдність церкви Божої…», 1577) про неможливість 
стати вченим завдяки слов’янській мові, про винятковість поширення 
святої віри лише грецькою та латинською мовами та існування незмін­
них і універсальних граматик лише тих мов. Створивши «Граматику», 
М. Смотрицький вивів слов’янську мову на той самий рівень гідности, 
що грецька і латинська, і довів, сам напрацювавши її норми, сталість 
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її граматичної структури. Водночас ця «Граматика», ставши впродовж 
двохсот років базовою навчально­науковою працею для всього східного 
та південного православного світу, передусім була описом цер ков но сло­
в’янської мови староукраїнської (руської) редакції, тобто того впливу, 
якого ця мова зазнала від української та білоруської мов за час її побуту­
вання на відповідних теренах. Як зауважив Павло Житецький, «поза сві­
домістю самого Смотрицького, церковнослов’янська мова, подана в 
йо го граматиці, зближена була із спільними властивостями руських на­
річ» [7: 38].

«Граматика» засвідчила чітку різницю між книжною та живою мо­
вою ХVI — ХVII ст., що підтверджує зіставлення тексту передмови з тек­
стом граматики, а також численні зауваження та пояснення цер ков но­
слов’янського матеріалу в граматиці, уведення до неї елементів живої 
мови з західноукраїнської говірки. Це, своєю чергою, підготувало ґрунт 
для написання окремих граматик східнослов’янських мов [11: 87 — 88, 111]. 
Зокрема, автор вдається до тлумачення церковнослов’янських виразів 
староукраїнською (руською) мовою: «удержи язык свой от зла и устн½  
сво½  еже не глаголати лести», а відтак «руски истолковуєм: гамуй язык 
свой от злого и уста твои нехай не мовят зрады» [25: 58]. Так поволі він 
відкривав шлях староукраїнській (руській) мові у її майбутнє.

Варто актуалізувати думки І. Франка, який зауважує, «якби не різні 
нещасливі обставини», зокрема колонізація України Московією, «мова 
ця [йдеться про руську мову — І. Ф.] була б, без сумніву, ще задовго до 
1798 року привела до перемоги чистої народної мови в українській літе­
ратурі» [18: 354]. Однак була ще одна обставина, що гальмувала цей роз­
виток: «…граматика Смотрицького, котрий немовби не помітив ново­
утвореної руської мови, писав свою студію про церковнослов’янську 
мову як про мову слов’янську... Не дивно, отож, що коли граматика 
Смот риць кого стала підручником в школах не тільки в Україні, а й у Росії, 
факт той дуже негативно вплинув на розвиток національної мови» 
[18: 354 — 355]. Можна вважати такий Франків погляд і подібні [19: 260; 
20: 239] за контроверсійні і перераховувати незаперечні позитиви від 
фактичного створення «політично­граматичної конституції» цер ков но­
сло в’янської мови, однак залишена аж до XVIII ст. церковнослов’янська, 
чи слов’яноруська мова у церквах, стала першою підвалиною (за М. Дра­
гомановим, «коренем») денаціоналізації українців та асиміляції в москов­
ському православному просторі. Врешті, це та болгарська, а потому мос­
ковська дорога, що згодом «привела освітнє життя російських україн ців 
до помосковлення» [6: 513].

Дисонувала потреба створення граматики церковнослов’янської 
мо ви зі світовим вибухом граматик національних мов. Зокрема, з 1571 р. 
відома граматика чеської мови Я. Благослава, з 1672 р. В.­Я. Роси, сло­
венської мови — граматика А. Богорича (1584), польської — француза 
П. Статоріюса­Стоєнського (1568). У 1634 — 1635 рр. створено фран­
цузь ку академію, що, об’єднавши письменників та філософів, мала на 
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меті укласти першу академічну граматику французької мови та її слов­
ник, про що написав французький учений­граматист К. де Вожла у пра­
ці «Зауваження про французьку мову» (1647) [2: 40]. У Московії на­
томість послуговувалися граматикою українця М. Смотрицького, а по­
чатки кодифікації російської мови припадають на 1755 р. у праці 
«Российская грамматика» випускника Києво­Могилянської академії 
М. Ломоносова.

Отже, життя та діяльність М. Смотрицького як мовної особистости 
ранньомодерного часу — це фокус релігійно­політичних подій, що сут­
тєво вплинули на роздвоєний, половинчастий шлях української нації як 
мови і мови як нації. Різномовний вибір, передусім традиційно сло в’ян­
ської мови як церковної об’єднавчо­православної традиції, польської — 
як офіційної мови Речі Посполитої і староукраїнської (руської) — як 
прагматичного способу донести біблійні істини до народу. Такий симбіоз 
не виводив українство на самостійний шлях розвитку, а лише консерву­
вав давні церковні і бездержавні українські взаємини, позаяк у своїй 
основі не мав реформаційного шляху вирішення проблеми. З такої мен­
тально­різновекторної суміші згодом виросте, за Д. Донцовим, «україн­
ське гермафродитство», тобто роздвоєність національна і «паталогічне, 
неусвідомлене прагнення прихилитися до якоїсь сильнішої цивілізації, 
культури і політико­державної традиції» [1: 12]. Основні мовні засади 
мислителя зводимо до таких положень:

— незбіжність між вибором мови написання творів та етнічною на­
лежністю: вибір польської мови і перша в історії суспільно­політичної 
думки обґрунтованість української (руської) та етнічної належности на 
основі кровно­родових, а не релігійних зв’язків — тобто започатковано 
ментальну зміну парадигми з конфесійної на етнічну (національну);

— ієрархічна дворівнева рецепція мовних кодів на чолі з трійцею 
священних мов (церковнослов’янською, латинською, грецькою) та поль­
ською і меншою мірою староукраїнською (руською) як прагматичним 
засобом комунікації з менш освіченими простими людьми та прогресив­
ною констатацією вивчати ці мови у школі, серед яких і руська;

— оперта на мовні засади апостола Павла потреба мати катехизм, 
учительні Євангелія, життя святих тощо староукраїнською (руською) 
мовою задля пізнання Божої правди і користи для душі;

— амбівалентне тлумачення водночас староукраїнської (руської) та 
слов’янської ідентичности через церковнослов’янську мову;

— диференційованість церковнослов’янської та староукраїнської (русь­
кої) мов та їхній взаємовплив через «Граматику» і формування перших в 
історії української мови понять «чистоти», тобто культури мови, крізь 
призму церковнослов’янської мови.

Вважаємо, що намагання М. Смотрицького культивувати староук­
раїнську (руську) мову були радше наслідком тиску і вимог часу, ніж сис­
темною маніфестацією утвердити її принаймні в духовно­освітній царині 
життя русинів­українців.
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MELETII SMOTRYTSKYI: LANGUARE AND WORDLVIEV HYBRIDISM?

Meletii Smotrytskyi synthesized in his worldview and religious­scientific activity two opposite 
time tendencies: traditional Slavonic sacral universalism and newly appeared ethno­lingual na­
tionalism. His life has become the most demonstrative focus of those turbulent times that, lead­
ing to successful national liberation movement led by Bohdan Khmelnytskyi, ended for Ukraine 
with a political disaster in 1654, the consequences of which are still digested in the modern 
Mos cow­Ukrainian war.

The “Grammar” of M. Smotrytskyi, without specifying the name and surname of the au­
thor, namely that of 1648, with significant lexical and phonetic­morphological alterations, in 
particular the elimination of the rule on non­allowability toconfuse Ukrainian letters “г” and 
“ґ”as well as the removal of the grapheme ґ, introduced by Smotrytskyi in Moscow. It is known 
that there it has become the basic grammar code until the “Russian Grammar” by M. Lomono­
sov, published in 1755.

In this article we trace Smotrytskyi’s linguistic and worldview evolution through the prism of 
his iconic publicistic­polemical and linguistic works. The analysis is made basing on the following 
major problems: a) the choice ofwriting language and the theory of language dignity, b) Didactic 
Gospels as the way of introducing “simple” language, c) “Slavonic Grammar” as a lan guage­
ideo logical vector. 

The figure of M. Smotrytskyi is a focus of religious and political events that significantly 
influenced the biforked halved path of the Ukrainian nation as a language and a language as a 
nation. The choice of languages, first of all, the traditional Slavonic language as a church, uni­
fying and Orthodox tradition, Polish as the official language of the Polish­Lithuanian Com­
monwealth and Old Ukrainian (Ruthenian language) as a pragmatic way to convey biblical 
truths to the people. Such a symbiosis did not lead Ukrainism to the independent path of 
develop ment, but only preserved the ancient church and stateless Ukrainian relations, since at 
its core it had no reformative way of solving the problem.

Keywords: M. Smotrytskyi, Old Ukrainian (Ruthenian) language, language and worldview hybridism, 
sacred universalism and ethno­lingual nationalism.




