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У загальній проблематиці українського термінознавства особливе місце 

належить з’ясуванню особливостей становлення термінологій та окре-

мих термінів, лінгвістичним та культурно-історичним аспектам їхнього 

функціонування в науковому дискурсі в діахронії або на визначених ча-

сових зрізах. Збагачення мовознавчої теорії та, як наслідок, закономірні 

зміни в термінологічному складі розділів науки про мову зумовлюють по-

требу осмислити, зберегти та кодифікувати напрацювання індивідуаль-

ної термінотворчості українських граматистів.

Сучасна синтаксична термінологія української мови як динамічний 

складник лінгвістичної невпинно розвивається й розширює своє функ-

ціональне призначення з огляду на розвиток та потреби сучасної науки 

про мову. Термінологія на позначення понять способів передавання чу-

жого мовлення виокремлена в самостійний підрозділ синтаксису та має 

власну історію формування, випрацювання та кодифікації в українсько-
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му мовознавстві. Еволюція термінів зазначеної термінологічної підсис-

теми досі не поставала предметом дослідження в контексті розвитку ук-

раїн ської граматичної думки. 

Мета статті — реконструювати історію термінів на позначення спо-

собів передавання чужого мовлення в українському мовознавстві в коре-

ляції з відповідними поняттями й відтворити роль українських граматистів 

у становленні цієї термінологічної підсистеми. Предметом нашого за ці-

кав лення є вивчення термінологічних номінацій понять зазначеного тер-

мінополя (ономасіологічний аспект) та з’ясування їхнього семантичного 

розвитку (семасіологічний аспект). 

В українському мовознавстві способи передавання чужого мовлення 

постають об’єктом дослідження у граматиках другої половини ХІХ ст. 

Українські граматисти прагнули використати зрозумілі номінації, утво-

рені на ґрунті народної мови. О.О. Партицький розглядав форму прямого 

передавання мовлення (власне пряму мову) й називав її реченѧ наведени: 

«сγть то реченѧ, въ котрыхъ наводимо чиїсь слова зовсѣмъ такъ, ѭкъ бγли 

сказани, безъ наименшои перемѣны» (Партыцкїй 1873: 156). М. Осадца 

вживав номінацію рҍчь пряма:  «Рѣчь зове ся прямою (directe Rede), коли 

чіи власніи слова проводять ся <...> Отець сказавъ: За тыждень поѣду до 

Львова» (Осадца 1876: 210). С.Й. Смаль-Стоцький та Ф. Ґартнер не оми-

нули увагою конструкції з чужим мовленням у контексті вивчення пунк-

туації. У параграфі «Перепинанє» наведено правила вживання лапок (ско-

бок) і використано номінації чужа гадка, чужий висказ без пояснення 

їхнього змісту (Смаль-Стоцький 1893: 142).

В українських граматиках 20-х рр. ХХ ст. пожвавилися пошуки опти-

мальних засобів номінації понять за їхніми ознаками. Прагнення дібра-

ти мотивовані назви, конкретизація поняття прямої мови та конструкцій 

із прямою мовою зумовили варіантність термінології. Дослівно відтворе-

ний чужий вислів запропоновано називати чужословне речення (Нечуй-Ле-

вицький 1914: 32), бесіда пряма (Залозний 1917: 45); бесїда пряма (Сімо-

вич 1918: 325). Контексти вживання наведених прикладів терміноодиниць 

вказують на тлумачення прямої мови як точного відтворення слів того 

чи того мовця: «Иноді в розмові наводяться чиїсь чужі слова ністотно так, 

як вони були проказані. Такий спосіб переказування чужих слів зветь ся 

бесідою прямою» (Залозний 1917: 45); «Наведена чужа мова зветь ся — 

бесїдою прямою, бо тут прямо так і кажеть ся, хто, що й як казав, чи пи-

тав» (Сімович 1918: 325). У визначеннях нечітко окреслено межі прямої 

мови, не з’ясовано граматичні особливості цього способу передавання 

чужого мовлення. П.Ф. Залозний виокремив власне пряму мову і слова 

ав тора, які називає відповідно словами власними або наведеними та речен-

ням наводячим: «Те речення, в котрім сказано, чиї то слова наводяться, 

зветься реченням наводячим, а чужі слова словами власними, наведеними» 

(Залозний 1917: 45).

Із 30-х рр. ХХ ст. в українському мовознавстві послуговуються термі-

ном пряма мова (Горецький 1929: 21; Курило 1921: 32; Каганович 1935: 
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57; УП 1946: 161; Ковалів 1946, Шерех 1947: 68; Кудрицький 1949: 134) і 

витлумачують цей спосіб передавання чужого мовлення за традицією як 

точне відтворення слів особи, наприклад: «Чиїнебудь слова, що переда-

ються достотно (так, як вони були сказані)» (Горецький 1929: 21); «Мова 

якоїсь іншої особи, передана дослівно без змін, зветься прямою мовою» 

(Ковалів 1946: 139). П.Й. Горецький та І. Шаля виокремили авторові сло-

ва як речення, яке супроводжує пряму мову (Горецький 1929: 21).

Ю. Шевельов звернув увагу на неточність тлумачення прямої мови та 

конкретизував його, окресливши граматичну природу та стилістичні влас-

тивості цього засобу передавання чужого мовлення, що становить «голоси 

сторонні безпосередньо даній розмові чи розповіді» (Шевельов 1951: 161). 

Він наполягає на спрощеності тлумачення прямої мови як точного від-

творення чиїхось слів, пояснюючи це тим, що прямою мовою можуть пе-

редавати майбутнє, ще не реалізоване мовлення: «може вживатися пряма 

мова для того, що ще тільки має бути сказане або може бути сказане. Як 

же можна точно відтворити те, що не було сказане?» (там само: 165).

Дослідник відкидає традиційні тлумачення прямої мови, апелює до 

граматики й зосереджує увагу на з’ясуванні синтаксичної природи конст-

рукцій із чужим мовленням: «Суть прямої мови не в точності передачі 

чиїхось слів. Взагалі поняття точності не належить до граматики... Прав-

диве і брехливе речення будуються за абсолютно однаковими синтак-

сичними законами. Визначати пряму мову — поняття граматики — за 

ознакою точної відповідности дійсності — не тільки не охоплює відпо-

відних фактів мови, а і принципово хибно <...> Так само не можна ви-

значати непряму мову просто як передачу загального змісту чиїхось слів» 

(там само: 162).

Ю. Шевельов окреслив характерні риси прямої мови, що визнача-

ють синтаксичну природу цього способу передавання чужого мовлення: 

належність до складного речення (безсполучникового), інтонаційна са-

мостійність та логічно неузгоджене вживання осіб у власне прямій мові 

та словах автора. Він пояснює сутність прямої мови в колі суміжних по-

нять: власне пряма мова, авторське пояснення, дієслово говорення, дієслово 

думання, діялог — та подає докладні визначення: «Асиндетон, що ми зве-

мо прямою мовою, найчастіше складається з двох частин. Одна з них на-

лежить самому мовцеві, друга — безпосередньо відтворює чиїсь слова. 

Першу будемо називати авторське пояснення, другу — власне пряма мова» 

(там само: 163). Особливість авторського пояснення, за висновками Ю. Ше-

вельова, полягає у присутності в його складі слів для позначення проце-

су мовлення та думок (наприклад: кажу, сказав, думала), так званих діє-

слів говорення або дієслів думання: «Уже ж, бач, — дума він, — не дурно це 

в дворі од самої тобі зорі всі панькаються коло мене» (Шевельов 1951: 

163). Термін діялог вжито на позначення такої конструкції, у якій немає 

дієслова говорення, а також авторського пояснення загалом. У діалозі вио-

кремлено випадки нульового дієслова говорення або нульового авторського 

пояснення (там само: 164).
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Змістові характеристики терміна пряма мова у визначенні, зафіксо-

ваному в «Словнику лінгвістичних термінів» Є.В. Кротевича та Н.С. Ро-

дзевич, уміщують вказівку не лише на точне відтворення змісту мови тієї 

чи тієї особи, а й на збереження лексичних, граматичних та стилістич-

них особливостей (КРСЛТ 1957: 143). Таке тлумачення подано в низці 

граматичних праць останніх десятиліть ХХ — початку ХХІ ст. (Волох 

1976: 359; Ганич 1985: 228; КТССУМ 2004: 403 та ін.).

Автори академічного синтаксису кваліфікували пряму мову як конс-

т рукцію, яка виходить за межі складного безсполучникового речення, 

ана лі зуючи власне пряму мову й слова автора як окремі речення (СУЛМ 

1972: 428). Деякі мовознавці підтримують це твердження і кваліфі кують 

складники конструкцій із прямою мовою як прості речення: «Якщо 

слова автора являють собою просте двоскладне речення, то пряма мова 

може ста новити будь-який тип простого і складного речення» (Шуль-

жук 2004: 365).

Форма непрямого передавання мовлення, або непряма мова, постає 

предметом зацікавлення в граматиках, починаючи з другої половини ХІХ ст. 

М. Осадца використав назву рҍчь укосна й тлумачив непряму мо ву як 

складнопідрядне речення: «коли же лише смисл чужои рѣчи при водимъ, 

тогды зове ся укосною (іnderecte Rede), и виражає ся положенями выска-

зуючими: Отець сказавъ, що за тыждень поѣде до Львова (рѣчь укосна)» 

(Осадца 1876: 210).

У 20-х рр. ХХ ст. поглиблення теорії синтаксису зумовило активіза-

цію пошуків мотивованих термінів. Граматисти використовували пара-

лельно декілька назв на позначення способу непрямого передавання 

мовлення. П.Ф. Залозний використовує назви залежна або коса бесіда 

(Залозний 1913: 46), залежна або кружна бесіда (Залозний 1917: 45), 

В.І. Сімович — посередня мова (Сімович 1918: 325). Уперше термін непря-

ма мова разом із номінаціями кружна́, не про́ста мова зафіксовано у ви-

данні «Граматична термінологія і правопись» (ГТП 1917: 15) і повторено 

в низці праць (Курило 1921: 32; Каганович 1935: 57; УП 1946: 161; Шерех 

1947: 68; Кудрицький 1949: 134 та ін.).

Дослідники тлумачили конструкції з непрямою мовою як складно-

підрядні речення, у яких передають лише зміст без дослівного відтво-

рення висловлення: «Иноді чиїсь слова не наводяться цілком так, як 

вони були проказані, а переказується тільки зміст їх теж залежним до-

датковим реченням, котре сполучається з надрядним реченням сполуч-

ником що (ні би, буцім, наче і т. ин.)» (Залозний 1913: 46); «Мова якоїсь 

іншої особи, передана в зміненій формі, від себе, зветься непрямою мо-

вою» (Ковалів 1946). Про нерівноправність частин складної конструкції 

висловився також В.І. Сімович, використовуючи паралельно два термі-

ни — бесіда посередня або залежна: «Чужу мову можна переповідати й од 

себе, сказати, що правда, геть чисто все, що хтось сказав, але недослів-

но, так, що той, що оповідає, являєть ся немов посередником між тим, 

хто балакав, і тим, хто слухає <…> Така бесїда зветь ся посередня, а слова, 
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переповіджені другими, являють ся вже не реченнями головними, а по-

бічними, залежними; через те нераз таку бесїду звуть іще й залежною» 

(Сімович 1918: 325).

Ю. Шевельов поглибив з’ясування граматичної природи непрямої 

мо ви як складнопідрядного речення об’єктного (додаткового) типу. По-

при твердження, що пряма мова це — асинтетичне речення, а непряма 

мо ва — гіпотактичне, автор акцентує: «не всякий асиндетон є пряма мо ва 

і не всяка гіпотакса (гіпотактичне складне речення) об’єктного типу є не-

пряма мова» (Шевельов 1951: 162). Домінантною ознакою непрямої мови 

названо дієслово говорення в головному реченні та здатність до трансфор-

мації у пряму мову: «Це зовсім «нормальне» складне речення з підрядним 

реченням об’єктного типу, яке від інших складних речень такого типу 

відрізняється тільки тим, що потенціяльно може бути заступлене прямою 

мовою» (там само: 165). Якщо стилістичною особливістю прямої мови є 

інтонаційна виразність та здатність відтворювати індивідуальні мовні 

особливості, то стислість, чітка й прозора синтаксична організація, «сти-

лістична й інтонаційна розмірна безбарвність» характеризують непряму 

мову. Учений відзначив давню традицію обох конструкцій в українській 

мові, які розвинулися в художній прозі (там само).

Змістові характеристики терміна непряма мова у визначенні, яке міс-

тить «Словник лінгвістичних термінів» Є.В. Кротевича та Н.С. Родзе-

вич, орієнтують на особливість цього способу передавання чужого мов-

лення: розкриття головним чином змісту чужої мови, необов’язковості, 

а інколи неможливості збереження слів та виразів, порядку слів і всього 

характеру побудови передаваної мови (КРСЛТ 1957: 104).

В українських граматиках та наукових працях, починаючи із другої 

половини ХХ ст., описано інші способи передавання чужого мовлення 

окрім прямої та непрямої мови. Ю. Шевельов використовує такі номіна-

ції на позначення проміжних типів: інтерференція прямої мови, підгото-

вана пряма мова, стирання меж авторського тексту і прямої мови, невлас-

на пряма мова (Шевельов 1951: 168, 169).

Інтерференцію прямої мови витлумачено як залучення індивідуаль-

ного мовлення (характерних слів чи зворотів) до авторського тексту. 

Підготованою прямою мовою названо передавання мови особи непря-

мою мовою та інтерферування якого-небудь виразу цієї особи напри-

кінці. Стирання меж авторського тексту і прямої мови описано так: «пе-

реплітання голосу автора і голосів персонажів витворює враження яко-

їсь унутрішньої єдности між ними, а саму мову робить ніби многоголо-

сою — зате логіко-граматичні членування її відходять на другий план, 

затираються» (Шевельов 1951: 170). Суть невласної прямої мови полягає в 

тому, що використовується пряма мова, тільки з такою заміною осіб, 

яка буває в непрямій мові (там само: 170). Невласне-прямою мовою на-

звано такий спосіб передавання чужої мови, при якому зберігаються її 

граматичні і стилістичні особливості, але висловлювання йде від авто-

ра, а не від того, кому належать слова (КРСЛТ 1957: 101). На позначен-
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ня невласне-прямої мови також використовували назву вільна непряма 

мова й тлумачили як суміш непрямої мови з елементами прямої (Волох 

1876: 361).

Для номінації проміжних способів передавання чужого мовлення 

використовували також описові конструкції, що свідчить про початко-

вий етап осмислення сутності цих категорій: включення чужої мови в мову 

того, хто говорить, за допомогою вставних слів і вставних речень; переда-

вання теми чужої мови (Волох 1976: 362).

Нині послуговуються такими термінами на позначення способів пе-

редавання чужого мовлення: пряма мова, непряма мова, напівпряма мова, 

невласне-пряма мова (УМЕ 2007: 830). Питання про їхній синтаксичний 

статус досі дискусійне. Термін чуже мовлення або чужа мова витлумачу-

ють як мову іншої особи, а її різновидами названо пряму, непряму, напів-

пряму та невласне-пряму мову (Ганич 1985: 337; УМЕ 2007: 830; УМЕМ 

2011: 387).

Дослідження чужого мовлення є завданням окремого підрозділу син-

таксису, який у сучасній лінгвістиці запропоновано називати репрезенто-

логією [2: 6], а різновид чужої мови, одиницю репрезентології, — ре пре-

зентемою (на зразок синтаксема, лексема, дериватема) [1: 51]. У тер мі-

но логічному мікрополі репрезентології виокремлено п’ять терміногруп: 

1) терміни на позначення способів передачі чужого мовлення; 2) терміни, 

які вказують на кількість мовців; 3) терміни на позначення складників, 

місця синтаксичних структур та способів їх взаємозв’язку; 4) терміни, що 

визначають особливості внутрішнього і зовнішнього мовлення; 5) термі-

ни, пов’язані з розділовими знаками [1: 51].

Отже, теоретичні засади аналізу способів передавання чужого мов-

лення в українському мовознавстві закладено в граматиках другої поло-

вини ХІХ — першої половини ХХ ст. Автори граматик та наукових праць 

використовували номінації, створені на українськомовному ґрунті. Ва-

ріант ність термінів на позначення понять прямої та непрямої мови, за-

свідчена в джерелах 20-х рр. ХХ ст., зумовлена пожвавленням пошуків 

оптимальних засобів номінації понять за їхніми ознаками, а також інди-

відуальною термінотворчістю. Терміноодиниці, запропоновані в працях 

М. Осадци, С.Й. Смаль-Стоцького та Ф. Ґартнера, П.Ф. Залозного, П.Й. Го-

рецького та І. Шалі, Ю.В. Шевельова послугували основою для сучасної 

терміносфери репрезентології. Ю. Шевельов конкретизував поняття пря-

мої та непрямої мови, окреслив їхню граматичну природу та стилістичні 

властивості, а також відзначив давню традицію вживання конструкцій із 

чужою мовою в українській мові.

Зібраний термінологічний матеріал ілюструє динаміку терміносис-

теми та вможливлює систематизування відомостей про її еволюцію. Уза-

гальнені дані ввійдуть до статей історичного словника мовознавчих тер-

мінів української мови, який матиме лінгвістичну й культурну цінність 

та постане не лише складником загального історичного словника, а й 

частиною історії розвитку української лінгвістичної думки.
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HISTORY OF TERMS TO DENOTE DIRECT 

AND INDIRECT DISCOURSE IN UKRAINIAN LINGUISTICS

The article deals with the history of basic terms to denote the ways of speech reporting in Ukrain-

ian linguistics; the analysis of terms in onomasiological and semasiological aspects on the basis of 

historical sources is carried out; the contribution of Ukrainian linguists to the formation and de-

velopment of this terminological subsystem is presented.

Terms to denote the concepts of someone’s speech transfer is a separate subsystem that has 

a history of formation, development and codification in Ukrainian linguistics. In present Syntax 

this subsystem is called Representology. The theoretical foundations of Representology in Uk rai-

nian linguistics are laid in the grammars of the second half of the XIX — first half of the XX cen-

tury. Authors of grammar mannuals and scientific papers used nominations created on Ukraini-

an-language basis.

Terminological variability to denote the concepts of direct and indirect speech in the sourc-

es of the 20ies of the twentieth century illustrates active scientific search for optimal means of 

concept’s nomination according to their characteristics, or individual terminology. Term units 

proposed in the works written by M. Osadtsa, S.Y. Smal-Stotsky, P.F. Zalozny, P.Y. Horetsky and 

I. Shalia, Yu.V. Sheveliov served as the basis for the modern termsystem called Representology. 

Yu. Sheveliov specified the concepts of direct and indirect language, outlined their grammatical 

nature and stylistic properties, as well as noted the ancient tradition of using constructions 

with a foreign language in the Ukrainian language.

Terminological material illustrates the dynamics of terminology and allows the information 

systematization about the evolution of linguistic terms. Generalized data will be included in the 

Ukrainian historical dictionary of linguistic terms, which intended to become not only a compo-

nent of the general historical vocabulary, but also to illustrate the development of Ukrainian lin-

guistic thought.

Keywords: term, syntactic terminology, Historical Terminology, terminological nomination, direct speech, 

indirect speech, semi-direct speech, implicit direct speech.


