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NOMINA ABSTRÀCTA ÍÀ -Ê(À) 
Â ²ÑÒÎÐ²¯ ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎ¯ ÌÎÂÈ

У статті простежено динаміку лексико-словотвірних типів абстрактів на -к(а) в історії 

ук раїнської мови, з’ясовано продуктивність цього форманта. Установлено, що іменники з 

та ким значенням вживалися вже у праслов’янській мові й набули значного поширення впро-

довж наступних періодів. Доведено, що основною функцією суфікса -к(а) у продукуванні 

абст рактів стало оформлення словотвірної структури назв опредметнених дій.
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Найменування абстрактних понять становлять значну частину словни-

кового складу будь-якої мови, адже позначають різноманітні аспекти 

духовного життя народу, результати розумових процесів і узагальнень, 

наслідки чуттєвого досвіду індивіда. Розгалужена система таких назв свід-

чить про довершеність мислення людини та про загальний високий рі-

вень розвитку суспільної думки. У сучасній лінгвістиці абстрактними 

вва жають іменники, які називають поняття, що не мають реального вті-

лення, тобто вказують на стан, почуття, процес, якість, риси характеру, 

відносини між особами, народами, особливості етикету, є науковими та 

виробничими термінами [8: 7–8]. Абстрактна лексика — це переважно 

найменування узагальнених ознак та фізичної або інтелектуальної опред-

метненої дії.

Іменники з абстрактним значенням неодноразово привертали увагу 

вчених, зокрема М. Войтили-Свежовської [19], Н. Медведовської [5], 

О. Микитюк [6], З. Піскозуб [7], Л. Полюги [8; 9], Н. Томи [15], В. Ша-

дури [17] та ін. Наукові дослідження цієї групи слів заклали підґрунтя 
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для подальшого вирішення питань класифікації абстрактних іменників, 

історії їхнього становлення як окремої лексико-словотвірної категорії в 

українській мові. У зв’язку з цим актуальним є вивчення динаміки лек-

сико-словотвірних типів nomina abstrаcta на -к(а) від праслов’янського 

до сучасного періоду їх функціонування.

У вітчизняному мовознавстві розгляд історії суфікса -к(а) відбувався 

переважно в контексті комплексного аналізу словотворчих ресурсів ук-

раїнської мови [2; 1; 13; 11; 12]. Його вважають вторинним за походжен-

ням дериваційним засобом, що виокремився в праслов’янській мо ві як 

результат поєднання індоєвропейського голосного форманта із словотвор-

чим елементом -k- [2: 117–118]. Праслов’янський суфікс -ьka є продов-

женням індоєвропейського гіпокористичного та демінутивного форманта 

-ĭkā, а суфікс -ъka — -ŭkā [18 І: 95]. Він став відповідником ба гатозначних 

формантів -ъkо, -ьkо для іменників жіночого роду. Первісна демінутивна 

і фемінітивна семантика суфікса конкурує зі значенням субстантивова-

ної ознаки та дії [18 І: 94].

Найдавніші іменники з абстрактним значенням хоч і виникають піз-

ніше від слів із конкретним значенням, проте вже у праслов’янській мові 
утворюють розгалужену систему лексико-семантичних типів [14]. Із дери-

ваційного погляду маємо назви, що належать до різних лексико-слово-

твірних типів, серед яких окрему групу становлять похідні на -ъkа, -ьkа.

До відіменникових дериватів можна зарахувати конфіксальне утво-

рення з другим компонентом -ъkа на позначення явища навколишнього 

середовища *otъzimъkа (ЭССЯ 39: 147) ‘весняне похолодання; відлига; 

пізня зима’ від *zimа.

Більш поширеними в дописемний період, імовірно, були девербати-

ви. Кілька абстрактів на -ъkа називають результати розумової та мовлен-

нєвої діяльності людини: *bаvǫtъkа (ЭССЯ 1: 170) ‘примовка’ від основи 

дієприкметника *bаvǫt-; *čutъkа (ЭССЯ 4: 136) ‘вість, звістка’ від дієпри-

кметника *čutъ, *čutа < *čutі; *gаdъkа (ЭССЯ 7: 82) ‘загадка; натяк; дум-

ка’ (*gаdаti); *otъzyvъkа (ЭССЯ 39: 157) ‘відгук’ (*otъzyvаtі або *otъzyvъ).

У словотвірній структурі іменника *bаjьkа (ЭССЯ 1: 141; Sławski І: 183) 

‘вигадка, байка’ від *bаjаti спостерігається формант -ьkа.

Інші віддієслівні похідні позначають опредметнені дії: *bitъkа (ЭССЯ 2: 

101) ‘битва, боротьба, бійка’ (*biti); *lupъkа (ЭССЯ 16: 186) ‘удар; биття’ 

(*lupiti).

Творення абстрактів від прикметників у праслов’янський період ли-

ше зароджувалося як явище. Серед деад’єктивів трапляється іменник 

*las ka (ЭССЯ 14: 36) ‘ніжність, ласкавість, любов’, походження якого 

пов’язують із лексемою *lasъ ‘ласий’ (ЕСУМ ІІІ: 197).

У словотвірній системі давньої руськоукраїнської мови суфікс -к(а) 
не набув виразної абстрактної семантики. Поодинокі похідні, що функ-

ціонували впродовж ХІ–ХІІІ ст., були переважно давніми утвореннями, 

які не оформлювали виразних дериваційних типів. Наприклад: ëàñêà 

(до 1093 Ср ІІ: 9) ‘ласка, любов; лестощі’. Цей іменник активно вико-
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ристовувався і в наступні періоди розвитку української мови з поступовим 

розширенням семантики: ëàñêà (к.ХІV СДЯ ІV: 389) ‘доброта, милість, 

ласкаве поводження’, ëàñêà (1449 ССУМ І: 539) ‘ласка, прихильність, 

милість’, пор. ëàñêà (1494 ТимчМат І: 397) ‘милість, благодать’, з(ъ) ëàñ-
êè своɛ(и) даси на(м) нɛтлѣнну одɛжду (КЗ: 34), ëàñêà (Б-Н: 205; СМШ І: 

364; СУМ ІV: 449) ‘доброзичливе, привітне ставлення до кого-небудь; 

ми лість, благодіяння; милування, пестощі’.

Менш поширений у досліджених джерелах девербатив ãàäêà (ХІІ/XV 

СлРЯ ІV: 7) ‘загадка, алегорія’, ãàäêà (ХVІ СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 6: 180), ãàä-
êà (СМШ І: 125; СУМ ІІ: 10) ‘те саме, що думка’ (гадати), пор. ум одѣ-
вали буйними ãàäêàìè (1837 РусДн: ХІV).

Серед абстрактів ХІ–ХІІІ ст. трапляється також раніше не зафіксова-

ний іменник uмrчка: А се ц(е)рк(о)внии соуди: рwспоустú, смилно~, заста-

вань~, пошибань~, uìr÷êà (ХІ–ХІІ/ХІV–ХVІ УВ: 222) від uмrкати, уми-

кати (ЕСУМ VІІ: 33).

У пам’ятках середньої української мови ХІV — початку ХVІІ ст. вжи-

ваються як давні похідні з абстрактним значенням, так і новотвори.

У джерелах ХV ст. натрапляємо на іменник із похідним формантом 

-ячк(а), -єчк(а): ìєðç<÷êà, ìєðçє÷êà (1433 ССУМ І: 586) ‘образа; ворожа 

дія’, пор. ìåðçÿ÷êà (1597–1599 ТимчМат І: 426) ‘відраза’ від мерзити 

‘викликати огиду, лаяти’ (ЕСУМ ІІІ: 441). Окремі назви дій також фік-

сують аналізовані пам’ятки, наприклад: ïðîðîáúêà (1478 ССУМ ІІ: 262) 

‘розчищення лісових угідь для обробітку землі, оранки’ (проробити); 

ïðîñòîóï êà, ïðîñòîóïúêà (ССУМ ХV: 264) ‘провина, проступок’, пор. 

за вашɛціну ïðîñòóïêó сн ̃а моɛго Трофима жɛ (1724 ПЛ: 39), пор. також 

проступок (СУМ VІІІ: 306) ‘вчинок, що порушує які-небудь норми, пра-

вила поведінки, загальноприйнятий порядок’.

У ХVІ ст. віддієслівні похідні представлені іменниками на позначен-

ня різноманітних дій: ïîáóäêà (1519 ТимчМат ІІ: 116) ‘заохочення, спо-

нукання’ від побудити (там само); âòîðæêà (1568 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 5: 

68) ‘вторгнення’ (вторгнутися, з чергуванням г–ж); âîðîæêà, âъðîæêà 

(1577 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 4: 232) ‘ворожіння, чаклунство’ (ворожити).

На початку ХVІІ ст. кількість таких дериватів помітно зростає: âñòóï-
êà (1603 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 5: 54) ‘(на посаду) вступ’ (вступити); âr çîâ-
êà (1621 ТимчМат І: 138); ïîòr÷êà (1622 ТимчМат ІІ: 197) ‘сутичка, бій-

ка, битва’; äîñèïêà (1629 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 8: 153) ‘додаток’ (досипати 

або сипати); âèñèëêà (1650 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 4: 72) ‘відправлення з пев-

ною метою якоїсь урядової особи’, пор. âèñèëêà (СУМ І: 482) ‘дія за зна-

ченням висилати, вислати; покарання через позбавлення права жити в 

якому-небудь районі, в якійсь області, країні’ (висилати); болúшú тое(й) 

çâà(ë)êè ко(н)ца нɛ видhлú (1655 ЛРК: 29) від звалити, пор. запозичене з 

чеської через польське посередництво âàëêà (1443–1452 ССУМ І: 151), 

âàëúêà, âàëüêà (1489 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 3: 170) ‘боротьба, війна’; âû âh ä -
êà (до 1656 ТимчМат І: 132) ‘розвідування, розслідування’ (вr вh да ти); 

âròh÷êà, âròå÷êà (сер. ХVІІ СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 6: 86) ‘збройний напад’, 
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мабуть, від вrтекати тощо. До цього ж лексико-словотвірного ти пу вар то 

віднести іменник áðóєâêà (1605 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 3: 77) ‘без чинство, роз-

бій’, який пов’язують із польським дієсловом broić ‘пустувати, витворяти 

(первісно — рубати)’ або праслов’янськими *brьjǫ, *bri ti (ЕСУМ ІІ: 248).

Упродовж ХVІ–ХVІІ ст. функціонує кілька віддієслівних назв резуль-

татів розумової та мовленнєвої діяльності людини, наприклад: áàéêà (1596 

СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 2: 11; Б-Н: 49) ‘вигадка, байка, небилиця’, пор. áàéêà 

(Арк І: 7) ‘говірка; небилиця’ від баяти ‘говорити, розмовляти, роз по-

відати’; çìhíêà (1597–1599 ТимчМат І: 329) ‘згадка’ (змhнковати); äóì êà, 
äóìúêà (1599 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 8: 226), äóìêà (Б-Н: 126; СМШ І: 213; 

СУМ ІІ: 435) ‘мисль, міркування’ (думати); ârãàäêà (1621 Тимч Мат І: 

132); ãîâîðêà (ХVІІ ТимчМат І: 177) ‘розмова’ та ін. Давній іменник набу-

ває нових семантичних відтінків: ãàäêà (1582 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 6: 180), 

ãàäêà (1597–1599 ТимчМат І: 168) ‘суперечка, сперечання’ (гадати) тощо.

До конфіксальних похідних можна зарахувати абстракт âräòîëêà 

(ХVІ СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 5: 155) ‘пояснення, тлумаченя’ із неясною мо-

тивацією (можливо, від толковати).

В аналізованих джерелах середньоукраїнської мови трапляється та-

кож префіксальне утворення з абстрактною семантикою на -к(а): íåëàñ-
êà (1597–1599 ТимчМат І: 488) ‘немилість’.

Упродовж ХVІ–ХVІІ ст. простежуються окремі nomina abstrаcta від-

іменникового походження, у семантичній структурі яких відсутня вказів-

ка на демінутивне значення, наприклад: грамматичка (1599–1600 СУМ 

ХVІ–п.п.ХVІІ 7: 72) ‘(наука про будову мови) граматика’; ãîäèíêà, ãî ärí-
êà (1605 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 6: 240) ‘(певна пора, час) годинка’; ãðhø êà 

(ХVІ СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 7: 108) ‘провина’ (грhх). Пор. також іронічне 

âhðêà, âåðêà (1599 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 6: 151) ‘нове релігійне вчення’.

З кінця ХVІІ ст. кількість таких дериватів неухильно зростає. Біль-

шість зафіксованих у досліджених джерелах абстрактів позначають різно-

манітні за характером дії, наприклад: áіéêà (ІІ п. ХVІІ ТимчМат І: 55), 

пор. іменники з аналогічним значенням áîéêà (ХVІ СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 3: 

13; ТимчМат І: 63), áóéêà (1603 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 3: 92), áèéêà (Б-Н: 55), 

áіéêà (СУМ І: 179; Арк І: 21) ‘взаємне завдавання ударів, побоїв; (рідко) 

бій — сутичка ворожих військ або військових з’єднань’ (бити, б’ю); âr çîâ  êà 

(1621 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 5: 171) ‘виклик’ (вrзивати); ïðîãóäêà (ХVІІ 

ТимчМат ІІ: 246) ‘прогулянка’ із затемненою мотивацією, можливо, від 

гудити або гудіти (ЕСУМ І: 613); ðîçñèïêà (ХVІІ ТимчМат ІІ: 286) ‘роз-

сіювання, безладна втеча (війська)’ (розсипати); óòh÷êà (ХVІІ Тимч Мат 

ІІ: 447) ‘втеча’ (утѣкти) тощо.

Окрему групу в українській мові кінця ХVІІ ст. становлять абстракт-

ні назви на позначення результатів розумової та мовленнєвої діяльності 

людини: И помɛнɛному vозному, абr тую wдповɛдú и ïîõvàëêó на здороvɛ их 

пану… wпоvɛдал (АЖ 1635: 97) у значенні ՙпогроза՚ (ЕСУМ VI: 162) від по-

хвалити, пор. И надú то ɛщɛ uстаvичúнɛ ïðåõâàëúêà по рознrх мєсцах пред 

людúми (АЖ 1635: 170) від прехвалити або хвалити; ârìîâêà, ârìîâúêà 
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(1599 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 5: 215) ‘виправдання’, пор. ârìîâêà (бл. 1619 

СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 5: 215; ТимчМат І: 144), ârìîâúêà (бл. 1619 СУМ 

ХVІ–п.п.ХVІІ 5: 215) ‘відмовка’ (вrмовити); çàãàäêà (1653 Тимч Мат І: 

264) від загадати; çàìîâêà (1653 ТимчМат І: 275) ‘привід, відмовка’ (замо-

вити) та ін.

В аналізованих джерелах ХVІІ ст. деад’єктиви майже не трапляються. 

На позначення фізичного стану людини функціонує іменник ãîðÿ÷êà, 
ãîðà÷êà, ãîð<÷êà (бл. 1619 СУМ ХVІ–п.п.ХVІІ 7: 46), ãàðÿ÷êà (Гр І: 276; 

СУМ ІІ: 38) ‘хвороба, що супроводжується високою температурою тіла; 

пропасниця’ (горячий, гарячий).

Більше похідних nomina abstrаcta фіксує українська мова ХVІІІ ст. 

Маємо переважно віддієслівні утворення на позначення опредметнених 

дій із різноманітною семантикою: фундамɛ(н)талнhйшɛ правного с ïè(ò)-
êîþ нɛ w(б)тяжаючи, до уваги и рɛспɛкту вашого добродhйского подаю (1711 

ДДГ: 49) від питати; óäåðæêà (1717–1734 ТимчМат ІІ: 418) ‘затримка’ 

від удержатися (там само) ‘залишитися, не йти’; иногдr на ïîáó(ä)êó 

в(ú)дари(ти) на ко(т)лh (1720 ПЛ: 26), ïîáóäêà (СУМ VІ: 628) ‘дія за 

зна ченням побу дити; сигнал до вставання після сну (у військових части-

нах, таборах)’; нарочни(х) осо(б) посла(т) для ïɛðɛïèñêè помянути(х) дви-

жимого и нɛдвижимого имhнія (1726 ДДГ: 44), ïåðåïèñêà (СУМ VІ: 248) 

‘дія за значенням переписувати, переписати’; я учинилú îïëàòêó по облh ку 

(1730 ПЛ: 52), пор. îïëàòêè (СУМ V: 714) ‘грошові податки; сплата або 

збирання грошових податків’; îñòàíîâêà (1730 ПЛ: 52), îñòàíîâêà (1735 

ДДГ: 65); от îïèñîêú сú писаній сɛбɛ обɛрɛгти дhйствитɛлно могущихú 

(1731 ДДГ: 66), îïèñêà (СУМ V: 710) ‘помилка в написаному тексті (пере-

важно через неуважність)’; ïîɛ(ç)äêà (1733 ПЛ: 63), ïîїçäêà (СУМ VІ: 

832) ‘виїзд куди-небудь на короткий час; коротка подорож’ (їздити); ни к 

каки(м) ïîñèëêà(ì) и (в) походи войскові  наряда(м), и дhла(м) употреб-

лять го нɛ дɛрзали (1738 ДДГ: 45), ïîñèëêà (СУМ VІІ: 322) ‘дія за значен-

ням посилати, послати, посилатися, послатися’ тощо.

Від дієслів утворюються нечисленні назви результатів розумової та 

мовленнєвої діяльності людини: Прɛждɛ сɛго врɛмɛнr била… ãîâó(ð)êà 

(1729 ПЛ: 48), пор. ãîâіðêà (СУМ ІІ: 100) ‘(лінгвістичне) різновид загально-

народної мови, поширений на невеликій території, (діалектне) роз мова’ 

(говорити); нɛ разú уже забѣрали по ñêàçêè старожиловú Лɛбɛдин скихú 

(1766 ДДГ: 57), пор. Він най щирше задежеў у своѣх поведѣнках, пѣс ньох, 

обрядах, êàçêàõ, прислівйох все, що єму передвѣцькі дѣди спадком лишили 

(1837 РусДн: ІХ) від казати.

Імовірно, відприкметникове походження має лексема поблажка: на ка-

заніɛ достойноɛ чини(т) бɛ(з) ïîáëà(æ)êè (ХVІІІ ДДГ: 63), ïîáëàæêà (СУМ 

VІ: 619) розмовне ‘занадто невимогливе, м’яке ставлення до кого-, чого-

небудь’ від благий або поблажливий (утім, можливо, від поблажити).

Іменники на позначення різноманітних опредметнених дій активно 

функціонують на початку ХІХ ст., наприклад: âãàéêà, óãàéêà (Б-Н: 70) 

‘затримка, зупинка, сповільнення’ (вгаяти); çïèòêà (Б-Н: 159) ‘попит, 
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ви пробування, досвід’ (зпитати); ïîìèëêà (Б-Н: 291; Дубр: 105; СУМ VІІ: 

118) ‘неправильність у підрахунках, написанні слова; неправильність у 

вчинках, діях’ від помилитися або за допомогою конфікса від основ ми-

лити ‘вводити в оману’, милитися ‘помилятися’ (ЕСУМ ІІІ: 460), пор. 

також îìèëêà (Б-Н: 261) ‘те саме’; ñïî÷èâêà (Б-Н: 337) ‘відпочинок’ 

(спочивати); ñòіéêà (Б-Н: 341) ‘стоянка’ (стояти); âèãðàøêà (СМШ І: 

82; СУМ І: 379) ‘те, що розважає, допомагає приємно проводити час; 

розвага’, пор. âèãðàøêà (Арк І: 54) ‘гра’ (виграти); âèñòàâêà (СМШ І: 

93; СУМ І: 498) ‘публічний показ спеціально підібраних предметів і міс-

це цього показу’; ïîñòðîéêà (СМШ ІІ: 135) тощо.

Не менш поширеними виявилися назви процесів і результатів ро-

зумової та мовленнєвої діяльності людини: âûãàäêà (Б-Н: 88), âèãàäêà 

(Б-Н: 75; Дубр: 51; СУМ І: 370) ‘те, що вигадане в результаті міркувань, 

роздумувань; рішення щодо якоїсь дії; здатність вигадувати, винаходити; 

те, що створене в уяві, чого немає і не було в дійсності’ (вигадати); âçìåí-
êà (Б-Н: 75) ‘натякання, згадування’ (взменковати, возменковати); çâèñò-
êà (Б-Н: 151), çâіñòêà (СУМ ІІІ: 488) ‘повідомлення, вість про кого-, 

що-небудь’ (звістити), пор. èçâèñêà, çâèñêà, èçâèñòêà, éçâèñòêà (Б-Н: 

165) ‘те саме’; ëàéêà (Б-Н: 205; СУМ ІV: 437) ‘те саме, що лаяння; слово 

або вираз, яким лаються’ від лаяти(ся); ïîãóäêà (Б-Н: 227; СУМ VІ: 727) 

‘нарікання; звістка’ від гудити (СУМ ІІ: 189) ‘виносити осуд, виражати 

незадоволення; ганити’; ïðèêàçêà (Б-Н: 299) ‘казка, повість, байка’ (при-

казувати або казати); ÷óòêà (Б-Н: 393; СМШ ІІ: 419; Дубр: 63; СУМ ХІ: 

387) ‘вістка, повідомлення про кого-, що-небудь’ (чути); òÿìêà минулоѣ 

чести, гаразду, и великости Руси (1837 РусДн: ХІІІ), òÿìêà (СМШ ІІ: 354) 

‘пам’ять; у словосполученні в тямку датися — врізатися в пам’ять’ (від 

тямити або тяма); много çãàäîê о князях княгинях, о боярах о адамашках, 

о ковальчиках що золото куют (1837 РусДн: ХІІ) та ін.

У словотвірній структурі окремих дериватів спостерігаємо похідні 

форманти -анк(а), -овк(а): îáèöàíêà (Б-Н: 253), îáіöÿíêà (СМШ ІІ: 7; 

СУМ V: 508) ‘добровільно дане зобов’язання зробити що-небудь’ (обіцяти 

або обіцяний); ìàðøèðîâêà (СМШ І: 394) від марширую або маршировати.

Nomina abstrаcta, що вказують на особливості поведінки людини, її 

вчинки, почуття, також функціонували на початку ХІХ ст., наприклад: 

çâè÷êà (Б-Н: 165; СУМ ІІІ: 477) ‘певний спосіб дії, життя, манера пове-

дінки або висловлювання, схильність до чогось, що стали звичними, по-

стійними для кого-небудь; уміння, навик, набуті тренуванням, тривалим 

досвідом; те саме, що звичай, звикання’ (звикати), пор. èçâè÷êà (Б-Н: 

165) ‘те саме’; çè÷êà, çû÷êà (Б-Н: 155) ‘бажання’ (зичити).

Невелика група іменників на позначення сільськогосподарських дій і 

процесів також оформлювалася в окремий лексико-словотвірний тип 

на -к(а), -анк(а): îáæèíêà (Б-Н: 253) ‘кінець жатви’ (обжинати); îðàíêà 

(Б-Н: 264; Дубр: 46; Крим І: 164; СУМ V: 737) ‘дія за значенням орати’; ãîäî-
âàíêà (Б-Н: 101) ‘відгодовування худоби’ (годовати). Пор. також пізніше 

утворення з такою семантикою: çàñіâêà (Крим ІІІ: 2222) ‘сіяння, сівба’.
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Назви хвороб і пов’язаних із ними станів творилися за допомогою 

вторинного форманта -ачк(а), наприклад: ðèçà÷êà (Б-Н: 312) ‘пронос, 

хвороба’ (ризати); æîâòà÷êà (Б-Н: 139) ‘жовтяниця, хвороба; розлиття 

жовчі’ (жовтіти або жовтий).

Кілька конфіксальних nomina abstrаcta функціонує в зазначений пе-

ріод: ïîòîðæêà (1893 УмСп І: 9) ‘аукціон’ (від торгуватися або торг); 

ïîñòðàøêà (1893 УмСп І: 267; Крим ІІ: 502) ‘залякування’ (страшити 

або пострашити), пор. îñòðàøêà (1893 УмСп ІІ: 252) ‘те саме’ (від стра-

шити, страх або, можливо, від острах); ïîìîâêà (Б-Н: 291) ‘приказка’ 

(мовити або помовити).

До відіменникових похідних ХІХ ст. можна зарахувати найменуван-

ня, у яких демінутивне значення суфікса -к(а) на цьому етапі видається 

вже втраченим, наприклад: ñòàðèíêà (СМШ ІІ: 290) ‘колишнє, минуле’, 

пор. ñòàðîâèíêà (Б-Н: 339) ‘те саме’ (старина, старовина). До десуб-

стантивів, імовірно, належить конфіксальний за походженням іменник 

ïî÷óäêà (Б-Н: 296) ‘чудна справа; диво’ (чудо або чудний).

Мотивувальною основою для іменника ãîïêà (Б-Н: 103) ‘стрибок’ 

став вигук гопú!

На початку ХХ ст. у досліджених джерелах спостерігаємо девербати-

ви з абстрактним значенням узагальненої тривалої, повторюваної та ре-

зультативної дії. У словниках такі іменники часто мають позначку «роз-

мовне»: çàáàâêà (Гр ІІ: 2; СУМ ІІІ: 13) ‘розвага’; ïîãàäêà (Гр ІІІ: 229) 

‘думка’, пор. дериват на -анк(а) ïîãàäàíêà (Гр ІІІ: 229) ‘думка’ (погада-

ти), пор. також ñïîãàäêà (СУМ ІХ: 554) ‘спогад’ і ñïîãàäàíêà (СУМ ІХ: 

553) ‘те саме’ (від спогадати або відповідник жіночого роду до спогад); 

âèñàäêà (Дубр: 57; СУМ І: 479) ‘дія за значенням висаджувати, висади-

ти’; çàòðèìêà (Дубр: 112; СУМ ІІІ: 359) ‘дія за значенням затримати’; 

÷èíêà (Дубр: 61); âèëàçêà (СУМ І: 420) ‘вихід, виліт якоїсь частини вій-

ська з фортеці, місця свого розташування для несподіваного нападу на во-

рога; прогулянка за місто, село’ (вилазити); âèïëàâêà (СУМ І: 453) ‘дія за 

значенням виплавляти, виплавити’; âèïðàâêà (СУМ І: 459) ‘дія за зна чен-

ням виправляти, виправити’; âèðóáêà (СУМ І: 476) ‘дія за значенням виру-

бувати, вирубати’; âіäïðàâêà (СУМ І: 623) ‘те саме, що відправлення’; âіä-
ñòàâêà (СУМ І: 640) ‘остаточне звільнення від служби (тепер, звичайно, 

військової) із забезпечення пенсії’ (відставити); ãîëîäîâêà (СУМ ІІ: 114) 

‘те саме, що голодування; відмовляння від їжі у тюрмі або під охороною 

на знак протесту’ (голодувати), пор. голодівка (Дубр: 70); äàâêà (СУМ ІІ: 

205) ‘штовханина і тиск у натовпі’ (давити); äîáàâêà (СУМ ІІ: 316) ‘до-

бавляння’ (добавити, добавляти); äîðîáêà (СУМ ІІ: 378) ‘дія за значен-

ням дороб ляти, доробити’; äîñòàâêà (СУМ ІІ: 387) ‘дія за значенням 

достав ляти, доставити’; çàëèâêà (СУМ ІІІ: 185) ‘дія за значенням зали-

вати’; çàïðàâêà (СУМ ІІІ: 275) ‘те саме, що заправлення, заправляння’; 

çàðóáêà (СУМ ІІІ: 297) ‘те саме, що зарубування’ (зарубити); ìàíäðіâêà 

(СУМ ІV: 618) ‘переміщення за допомогою транспорту або пішки, звичай-

но далеко за межі постійного місцеперебування; подорож’ (мандрувати), 
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пор. діалект не âàíäðіâêà (СУМ І: 288); íàâàëêà (СУМ V: 23) ‘те саме, що 

навалення — дія за значенням навалити’; îáðóáêà (СУМ V: 572) ‘дія за зна-

ченням обрубувати’; ïåðåáèâêà (СУМ VІ: 124) ‘дія за значенням перебити’; 

ïіäïðàâêà (СУМ VІ: 486) ‘дія за значенням підправити, підправляти’; ïіä-
ðóáêà (СУМ VІ: 494) ‘дія за значенням підрубати, підрубувати’; ïîïðàâêà 

(СУМ VІІ: 222) ‘те саме, що виправлення; дія за значенням поправляти’; 

ïîñòàâêà (СУМ VІІ: 366) ‘поставляння, постачання чого-небудь на пев-

них умовах’; ïðàâêà (СУМ VІІ: 505) ‘те саме, що правлення; зміни, що 

вносяться в текст; виправлення’ (правити); ðîçëèâêà (СУМ VІІІ: 726) 

‘дія за значенням розлити, розливати’; ðîçïëàâêà (СУМ VІІІ: 766) ‘дія за 

значенням розплавити, розплавляти’; ðóáêà (СУМ VІІІ: 893) ‘дія за зна-

ченням рубати, рубатися’; ñêóáêà (СУМ ІХ: 331) ‘смикання за волосся, 

вуха і т. ін. як кара; картярська гра, при якій того, хто програв, смикають 

за волосся’ (скубти), пор. дериват на -анк(а) ñêóáàíêà (Дубр: 51); óìîâêà 

(СУМ Х: 442) ‘умова — взаємна усна чи письмова домовленість про що-

небудь; угода, договір’, хоча на початку ХІХ ст. це слово наводилось у 

словниках із позначкою «зменшене» (Б-Н: 364), та багато інших.

У словотвірній структурі доволі численної групи похідних зафіксова-

но вторинні форманти -івк(а), -анк(а), -ачк(а), наприклад: âіÿíêà (Дубр: 

63) ‘віяння’; óòіêàíêà (Дубр: 21) ‘втеча’ (утікати); ãóëÿíêà (Дубр: 77; 

СУМ ІІ: 191) ‘веселе, з розвагами, танцями і т. ін. проведення часу; час-

тування запрошених гостей, переважно з розвагами; ходіння чи поїздка 

куди-небудь для відпочинку, розваги; гра в що-небудь’ (гуляти); æåíÿ÷êà 

(СУМ ІІ: 519; Арк І: 154) ‘(діалектне) одруження’ (женитися); çðіâíÿëіâêà 

(СУМ ІІІ: 706) ‘необґрунтоване, невиправдане зрівняння у чому-небудь’ 

(зрівняти); êîðòÿ÷êà (СУМ ІV: 302) діалектне ‘нетерпіння’ (кортіти); 

ï’ÿí êà (СУМ VІІІ: 418) ‘гулянка, вечеря, обід з надмірним уживанням 

спиртних напоїв; пиятика’ (пити, п’ю); ñïëÿ÷êà (СУМ ІХ: 545) ‘стан різ-

ко пониженої життєдіяльності організму, що настає в деяких ссавців у 

несприятливі для них пори року; важкий, непробудний сон’ (спати або 

спля чий); ñòîÿíêà (СУМ ІХ: 741) ‘зупинка, тимчасове перебуванняв од-

ному місці (під час переїзду, переходу)’; òåðïëÿ÷êà (СУМ Х: 98) ‘те саме, 

що терпіння’ (терпіти або терплячий), пор. префіксальне íåòåðïëÿ÷êà 

(СУМ V: 395); õîâàíêà (СУМ ХІ: 100) ‘дитяча гра, учасники якої хова-

ються, а хтось один їх відшукує’ (ховати) тощо.

Зауважимо, що на початку ХХ ст. офіційна мова стала засобом ідео-

логічного впливу на суспільну свідомість [10: 39], домінування російських 

словотвірних моделей призводить до різкого зростання кількості «мор-

фологічних росіянізмів» [там само: 140]. Для російського словотвору на-

зви дій або окремих актів із суфіксом -к(а), мотивовані дієсловом, є до-

сить поширеним явищем [3: 236–237], яке дало поштовх для виникнення 

абстрактів від дієслів доконаного виду зі схожим значенням і в україн-

ській мові, де такі найменування часто мають паралельні форми, мотиво-

вані дієсловами недоконаного виду: доставка — доставляння, переста-

новка — переставляння, закладка — закладання, голодовка — голодування, 
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заливка — заливання, поправка — поправляння. Учені зазначають, що відді-

єслівні іменники із суфіксом -к(а), згідно з нормами сучасної української 

мови, можна вживати лише на позначення наслідків події (об єктів, 

суб єктів), але їх неправильно вживати на позначення дії (незавершеного 

процесу) чи події (завершеного процесу). Виняток становлять похідні від 

пасивних дієприкметників (віянка, копанка, кованка) [16: 76–78].

Виникнення протягом ХХ ст. значної кількості назв опредметнених 

дій зумовлене також соціально-економічним розвитком суспільства, 

адже значна кількість таких іменників позначає різноманітні виробничі 

процеси та їх особливості, наприклад: îáðîáêà (СУМ V: 568) ‘дія за зна-

ченням обробляти; результат дії за значенням обробляти’; îïàëóáêà 

(СУМ V: 701) ‘дія за значенням опалубити — покрити настилом, оббити 

чим-небудь зовні (будівлю, споруду)’, пор. ðîçïàëóáêà (СУМ VІІІ: 756) 

‘розбирання опалубки бетонних і залізобетонних конструкцій чи споруд 

після того, як бетон набуде достатньої міцності’; ïåðåðîáêà (СУМ VІ: 

267) ‘дія за значенням переробляти, перероблювати, переробити, (розмов-

не) робота, виконувана понад норму’; ïëàâêà (СУМ VІ: 556) ‘те саме, що 

плавлення; один виробничий цикл плавлення металу’ (плавити); ðîçáèâ-
êà (СУМ VІІІ: 606) ‘дія за значенням розбити; планування на місцевості 

якої-небудь споруди’ (розбивати); ðîçðîáêà (СУМ VІІІ: 795) ‘дія за зна-

ченням розробити, розробляти; результат всебічного вивчення, дослі-

дження якого-небудь питання, якоїсь проблеми’ та ін.

Для найменування процесів і результатів розумової чи психічної, а 

також мовленнєвої діяльності людини впродовж ХХ ст., за нашими спо-

стереженнями, усе частіше використовуються іменники-девербативи на 

-к(а): ñïîìèíêà (Дубр: 41), пор. ñïîìêà (СУМ ІХ: 571) ‘(діалектне) спо-

гад’ (споминати або поминати); ãóòіðêà (Дубр: 69; СУМ ІІ: 200) ‘розмо-

ва; говірка’ (гуторити); çàáàãàíêà (Дубр: 100; СУМ ІІІ: 14) ‘примхливе 

ба жання, каприз’, співвідносне з праслов’янськими дієсловами *bagti, 

*bagnǫti, *bažeti (ЕСУМ І: 111), можливо, від забажати, пор. діал. забага-

ти; âèäóìêà (СУМ І: 393) ‘здібність, здатність видумувати, придумувати; 

винахідливість; те, що вигадане, придумане, що не відповідає дійсності’ 

(видумати); âèõâàëêà (СУМ І: 525) ‘хвастощі’ (вихвалятися або хвалити); 

âіäìîâêà (СУМ І: 608) ‘те саме, що відмова; посилання на якусь обстави-

ну або вигадану причину, щоб відмовитися виконати прохання, наказ’ 

(відмовити); îáìîâêà (СУМ V: 541) ‘додаткове зауваження, роз’яснення 

до раніше висловленого; слово або фраза, помилково сказані замість ін-

ших, потрібних’ (обмовитися); îãëàñêà (СУМ V: 614) ‘розголос’ (оголоси-

ти); ïîãëóìêà (СУМ VІ: 711) ‘те саме, що глум — зле висміювання; на-

сміхання’ (поглумитися); ïîõâàëêà (СУМ VІІ: 444) ‘погроза’ від по хва-

лити (або за допомогою конфікса від хвалити), оскільки припускається 

спорідненість із давніми хula ‘ганьба’ або хуliti ‘нахиляти, згинати’ (ЕСУМ 

VІ: 162), пор. також íàõâàëêà (СУМ V: 226) ‘погроза’ (нахвалити або 

хвалити); ïðèìîâêà (СУМ VІІ: 678) ‘жартівливий, переважно римова-

ний вислів, що вставляється в розмову відповідно до ситуації або у від-
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повідний текст; узвичаєна фраза, пісенька, вірш, що проказується під 

час певної дії, гри; часто повторювана ким-небудь фраза’, пор. діалектне 

ïðèìіâêà (СУМ VІІ: 672) ‘замовляння; примовка’ (примовляти або мови-

ти); ðîçïîâіäêà (СУМ VІІІ: 773) ‘те саме, що розповідь’ (розповідати); 

óêàçêà (СУМ Х: 414) ‘вказівка, розпорядження, порада’ (указати).

Пор. також деривати на -анк(а): áàëàêàíêà (СУМ І: 93) ‘балаканина, 

розмова’ (балакати); ñïîäіâàíêà (СУМ ІХ: 556) ‘очікування чого-небудь 

бажаного, радісного, приємного у поєднанні з упевненістю в можливості 

його здійснення; надія на що-небудь; припущення, що ґрунтується на 

ймовірності, можливості чого-небудь’ (сподіватися). У словотвірній струк-

турі абстрактів із такою семантикою трапляється також формант -івк(а): 
âêàçіâêà, óêàçіâêà (СУМ І: 695) ‘керівна настанова або порада’ (вказати, 

указати або вказувати, указувати).

Окремі назви дій характеризують особливості поведінки, вчинки 

лю дини (тварини), наприклад: âèïðàâêà (СУМ І: 459) ‘постава тіла, на-

бута в результаті спеціальних вправ’ (виправити, виправляти); âèòіâêà 

(СУМ І: 512) ‘вчинок, дія, вигадка, що виходять за межі звичайних 

норм; що-небудь сказане або зроблене для розваги, сміху; жарт, вигад-

ка’ (витівати); âèòðèìêà (СУМ І: 518) ‘уміння володіти собою в будь-

яких обставинах; те саме, що витримування’; îïàñêà (СУМ V: 703) ‘по-

боювання, страх’ (опасатися); ïîáóäêà (СУМ VІ: 628) ‘бажання або 

намір зробити що-небудь’ (побудити); ñòîéêà, ñòіéêà (СУМ ІХ: 725) 

‘положення тіла людини, при якому вона стоїть нерухомо, випростав-

шись, витягнувши руки по швах і звівши п’яти випрямлених ніг; поло-

ження тіла головою донизу, при якому витягнені руки або голова слу-

жать опорою, а ноги підняті догори й випростані; напружена нерухома 

поза, яку приймає мисливський собака, виявивши дичину’, пор. ñòіéêà 

(Дубр: 81) ‘чергування’ (стояти); õâàòêà (СУМ ХІ: 35) ‘прийом, спо-

сіб, яким хапають, беруть що-небудь; спосіб дій, манера поведінки ко-

го-небудь’ (хватати).

Чимало абстрактних назв дій у сучасній українській мові утворені 

від основ дієслів за допомогою конфіксів із постпозитивним компонен-

том -к(а) [1: 322–331], наприклад: íåâäåðæêà (СУМ V: 253) ‘неможли-

вість витримати що-небудь, утриматися десь’ (вдержати); íåâèäåðæêà 

(СУМ V: 257) ‘стан, коли хто-небудь не дотримується чогось’ (видержа-

ти); íåâèñòà÷êà (СУМ V: 261) ‘відсутність, брак достатньої кількості 

чого-небудь, недостача’ (вистачати); íåâïðàâêà, íåóïðàâêà (СУМ V: 271) 

‘неможливість встигнути зробити все, що потрібно’ (вправитися, упра-

витися); íåñîãëàñêà (СУМ V: 385) рідко ‘розбрат’ (согласитися); íåõâàò-
êà (СУМ V: 400) розмовне ‘відсутність потрібної кількості кого-, чого-

небудь’ (хватити); ïåðåïàëêà (СУМ VІ: 244) ‘те саме, що перестрілка; 

(пе реносне) запекла галаслива суперечка; сварка’ (палити); ïîñàäêà 

(СУМ VІІ: 317) ‘дія за значенням садити’; ïîõèáêà (СУМ VІІ: 445) ‘по-

милка, промах, недогляд у чому-небудь’ (хибити); ïî÷åñòêà (СУМ VІІ: 

469) ‘частування, пригощання’ (честити або почестити) тощо.
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Конфіксальні nomina abstrаcta, утворені від іменникових основ, дже-

рела ХХ ст. майже не документують: áåçïåðåðâêà (СУМ І: 138) ‘організа-

ція праці, при якій виробничий процес відбувається безперервно, без зу-

пинок’ від перерва або суфіксальне утворення від сполуки прийменника 

з іменником — без перерви.

За нашими спостереженнями, від іменників чоловічого роду за допо-

могою аналізованого форманта утворені деякі відповідники жіночого роду 

з абстрактним значенням, наприклад: ïðî÷óõàíêà (Дубр: 47; СУМ VІІІ: 

349) ‘прочухан — покарання побоями; бій, пов’язаний із великими втрата-

ми’; ãðàáіæêà (СУМ ІІ: 151) ‘(діалектне) грабіж’; êðàäіæêà (СУМ ІV: 319) 

‘крадіж — таємне привласнення чужих речей, грошей і т. ін.; злодійство’.

Деад’єктиви на позначення абстрактних понять у джерелах ХХ ст. 

фіксуються не дуже часто: âіòðÿíêà (СУМ І: 689), âіòðàíêà (Арк І: 65) 

‘вітряна віспа’ (вітряний); çâè÷àéêà (СУМ ІІІ: 476) ‘звичка’ (звичайний 

або звичай); íåñïîäіâàíêà (СУМ V: 387) ‘несподівана, раптова подія, яви-

ще, факт’ (несподіваний); ñàìîâîëêà (СУМ ІХ: 32) розмовне ‘самовіль-

ний відхід чи виїзд із військової частини на певний час; самовільний 

вчинок на військовій службі’ (самовільний); ñêàæåíіâêà (СУМ ІХ: 239) 

‘сказ’ (скажений).

Новотвори з абстрактною семантикою на -к(а), -алк(а), -івк(а) доку-

ментують писемні джерела початку ХХІ ст. Девербативи представлені 

нечисленними похідними на позначення опредметненої дії, наприклад: 

æàõàëêà (ЛСІ 2007: 50) ‘інформація, призначена для того, щоб жахати 

когось’ (жахати); çàìîëîäêà (ЛСІ 2014: 81) ‘опредметнена дія (процес), 

названа дієсловом замолодити’.

Серед відіменникових похідних трапляються абстрактні назви пере-

важно за ім’ям особи, яку пов’язують із цими поняттями: ñåðäþ÷êіâêà 

(ЛСІ 2007: 140) ‘мова Сердючки (сценічний образ А. Данилка)’; òàðà-
ïóíüêіâêà (ЛСІ 2007: 150) ‘мова Тарапуньки (сценічний образ Ю. Тимо-

шенка)’; àâàêіâêà (ЛСІ 2014: 7) ‘мова Авакова’; Âіêòîðіâêà (ЛСІ 2014: 

40) ‘епоха (час) Віктора (про правління Віктора Ющенка і Віктора Яну-

ковича)’; êëè÷êіâêà (ЛСІ 2014: 95) ‘мова В. Кличка’; Ëåîíіäіâêà (ЛСІ 

2014: 105) ‘епоха (час) Леоніда (про правління Леоніда Кравчука і Лео-

ніда Кучми)’; ìàéäàíêà (ЛСІ 2014: 111) ‘майданівська байка’; Ïåòðіâêà 

(ЛСІ 2014: 145) ‘епоха (час) Петра (про правління Петра Порошенка)’.

Кілька деад’єктивів не оформлюють виразних лексико-словотвірних 

типів, наприклад: òâåðåçèëіâêà (ЛСІ 2007: 150) ‘опредметнена дія (про-

цес) повернення до тверезого стану’ (тверезий або тверезити). Окремі 

іменники утворилися внаслідок універбації, коли «словосполучення за 

допомогою суфіксації згортається в слово» [4: 749]: àëüòåðíàòèâêà (ЛСІ 

2014: 11) ‘альтернативна історія’; çàïîáіæêà (ЛСІ 2014: 81) ‘запобіжний 

захід’; ðàïòіâêà (ЛСІ 2014: 169) ‘раптова акція’. Такий спосіб словотво-

рення виявляє останнім часом доволі високу продуктивність.

Отже, nomina abstrаcta, утворені за допомогою суфікса -к(а), функ-

ціонували вже у праслов’янській період. Загальне значення опредмет не ної 
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дії та результатів розумової і мовленнєвої діяльності людини в семан-

тичній структурі цих дериватів досі є визначальним. Джерела давньої 

української мови фіксують незначну кількість аналізованих по хід них, 

однак у ХІV–ХVІ ст. активність їх використання поступово зростає. Па-

м’ятки нової української мови засвідчують велику за обсягом групу та-

ких найменувань. Однак найбільше новотворів з абстрактною семанти-

кою на -к(а) припадає на початок ХХ ст., що зумовлено впливом того-

часних історичних обставин. На сьогодні процес поповнення складу 

абст рактів із зазначеним формантом відбувається не дуже інтенсивно. 

Простежуємо тенденцію до дерусифікації українського лексикону, коли 

девербативи на -к(а) вживаються переважно для позначення наслідків 

дії, а не самого її процесу.
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NOMINA ABSTRАCTA WITH SUFFIX -К(А) IN THE HISTORY 

OF THE UKRAINIAN LANGUAGE

The article deals with the dynamics of lexical and word-forming types of abstracts with suffix 

-к(а) in the history of the Ukrainian language, considers the productivity of the mentioned for-

mant. It is established that nouns with abstract meaning are the names of concepts that have no 

real embodiment, indicate the state, feelings, process, quality, character traits, various manifes-

tations of human intelligence, relationships between individuals, peoples, etiquette, are scien-

tific and industrial terms.

Nomina abstracta, formed with the suffix -к(а), functioned already in the Old Slavic Lan-

guage. The general significance of objective action and the results of human mental and speech 

activity in the semantic structure of such derivatives have remained leading to this day. Sources 

of the of the Ancient Russian-Ukrainian language of the ХІ—ХІІІ centuries record a small 

number of analyzed derivatives (ласка, гадка). However, in the Middle Ukrainain Language of 

the ХІV–ХVІ centuries the activity of their use was gradually increasing (валка, висилка). 

There were also desubstantives, in the semantic structure of which there were no indication of 

diminutive meaning. The number of such derivatives continued to increase in the monuments 

of the New Ukrainian Language (бійка, вымовка). There were also nomina abstracta, indicat-

ing the peculiarities of human behavior, his actions, feelings, and a small group of nouns to de-

note agricultural actions and processes. At the beginning of the XX century accounted for the 

most active functioning of new works of abstracts on -к(а) because of the influence of historical 

circumstances of this time (вирубка, відставка, доставка). Occurrence during the ХХ century 

a significant number of names of materialized actions was also determined by the socio-eco-

nomic development of society, because a significant number of such nouns denote various pro-

duction processes and their features (опалубка, плавка). Many abstract names of actions in the 

Modern Ukrainian language are created from the bases of verbs with the help of confixes with 

the postpositive component -к(а) (несогласка, похибка). Today, the process of replenishing the 

composition of abstracts with this formant is not very intensive.

Keywords: a historical word-formation, nomina abstrаcta, lexical and word-forming type, word-

for ming structure, suffix -к(а).


