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У статті закцентовано увагу на особливостях становлення ойконімікону Поділля в межах 

сучасних Вінницької та Хмельницької областей від часу першофіксації конкретної назви до 

сьогодні, проаналізовано основні структурно-дериваційні типи назв поселень цих регіонів, ус та-

новлено, що характерною рисою ойконімів досліджених територій є наявність багатьох назв, 

утворених за архаїчними словотвірними моделями, що вказує на давній характер заселення 

цих теренів.
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Формування ойконімної системи України відбувалося протягом багатьох 

століть. Кожний український регіон у цьому сенсі не схожий на інші. 

 Один, наприклад, належить до старожитніх, де люди селилися з давніх-

давен, другий — має пізнішу історію заселення, в освоєнні третього від-

бувалися перерви. Отже, засадниче значення для формування ойконімі-

кону певного краю мають час і спо сіб його заселення. У пропонованій 

статті досліджуємо становлення ойконімної системи історичного Поділ-

ля в межах сучасних Вінницької та Хмельницької областей 1.

1 До Поділля належить і частина Тернопільщини (східні райони), а також наддністрянські 

райони Чернівеччини [33: 9]. У пропонованій статті ойконімний матеріал сучасної Терно-
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Як відомо, Подільська земля належить до давно освоєних людиною регі-

онів, історія її заселення сягає доби палеоліту. У пізніші часи (IV–III тис. до 

н. е.) тут перебували так звані неолітичні племена — представники висо-

корозвинутої трипільської землеробської культури [29: 34]. У VIII–III ст. 

до н. е. в межиріччі Середнього Дністра і Південного Бугу мешкали іран-

ськомовні племена скіфів [53: 57]. Проте вже з перших століть нової ери 

Поділля стає важливим ареалом проживання давніх сло в’ян [29: 35], пред-

ків теперішніх українців. Фактично з того часу й надалі якихось тривалих 

чужорідних впливів на місцевих, сло в’ян ських, мешкан ців не зафіксо ва но, 

що й зумовило відповідно стабільність у цьому регіо ні мов но-істо рич них 

процесів, які, зрозуміло, не могли не відбитися на словникові тутешніх 

жителів, зокрема в такій його частині, як топонімія.

Територія сучасної Вінниччини розташована в межах Східного Поділ-

ля, на відміну від Західного, що охоплювало раніше частину Східної Га-

личини. У Х–ХІІ ст. східноподільські землі входили до складу Київської 

Русі, а з початку ХІІІ ст. — до Галицько-Волинської держави. Із 1241 р. 

до 60–70-х рр. XIV ст. ці терени перебували під владою монголо-та тар-

ських ханів улусу Бату (Батия). І лише після 1362 р. ввійшли до складу 

Ве ликого князівства Литовського [15: 203]. Із кінця XIV ст. на Поділлі 

поступово утверджується шляхетська Польща (ЕУ 6: 2136). Землі тодіш-

ньої Вінниччини повністю відходять до Польської Корони з 1569 р. До 

Східного Поділля на той час належало Брацлавське воєводство з голов-

ним містом Брацлавом, із 1589 р. — Вінницею (ЕУ 6: 2137). Проте вже 

трохи більше як за 200 років терени теперішньої Вінницької області вна-

слідок другого поділу Польщі в 1793 р. було приєднано до Російської ім-

перії. У 1793–1796 рр. тут було утворено Брацлавське намісництво, а з 

1797 р. Вінниччина ввійшла до складу Подільської губернії (ЕІУ 1: 566). 

Територія сучасної Хмельниччини розташована в межах двох істо-

ричних регіонів — Поділля (південні райони) й Волині (північні райо-

ни). Значна частина області належить до Поділля. Заселення цього краю 

також сягає в глибину тисячоліть, аж до кам’яного віку [10: 3]. Упродовж 

століть тут перебували різні народи — трипільці, фракійці, скіфи, сар-

мати, авари, печеніги та ін. Проте, за словами історика І.С. Винокура, 

«зов нішні інвазії, однак, не змінили загального характеру соціально-еко -

номічного, культурного і політичного розвитку аборигенного схід но  сло  -

в’ян ського населення протягом І тисячоліття н. е.» [11: 37]. А влас не 

ран ньо слов’янська історія на теренах теперішньої Хмельниччини почи-

нається з перших століть нової ери, коли тут оселилася південно-захід-

на група східних слов’ян, що входили до антського племінного об’єд-

нан ня (ІМСХ: 10–11). Пізніше тут проживали племена уличів і тивер-

ців, які в другій половині ІХ століття ввійшли до складу Київської Русі. 

пільської та Чернівецької областей не залучаємо до аналізу з огляду на те, що становлен-

ня ойконімікону Тернопільщини та Чернівеччини було докладно описано в попередніх 

наших працях [8: 31–54; 9]. 
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У період феодальної роздробленості на території Хмельниччини утвори-

лося два автономні об’єднання — Пониззя і Болохівська земля, які нале-

жали до Теребовельського, з 1141 р. — до Галицького, а з 1199 р. — до Га-

лицько-Волинського князівств. З 1241 р. до 60-х років XIV ст. землі цього 

краю перебували в складі Золотої Орди. З другої половини XIV ст. тери-

торія нинішньої Хмельниччини, як і Поділля в цілому, входить до Вели-

кого князівства Литовського [12: 203; 34: 150]. У 1 450 р. було утворено 

Подільське воєводство, куди ввійшли центральні та південні райони су-

часної Хмельницької області. З другої половини XVI ст. Поділля посту-

пово переходить під владу Польщі, а впродовж 1672–1699 рр. Подільське 

воєводство перебувало під владою Туреччини. З кінця XVIII ст. терени 

теперішньої Хмельниччини ввійшли до складу Російської імперії.

Короткий огляд історії Поділля засвідчує, що становлення системи 

назв поселень сучасних Вінницької і Хмельницької областей сягає своїми 

початками принаймні давньоукраїнського періоду. На це вказує передусім 

специфічна словотвірна структура місцевих ойконімів і характер їхніх твір-

них основ. До давніх поселень цих теренів, назви яких сформувалися на 

ук раїнському ґрунті, належать Бершадь, Браїлів, Брацлав, Він ниця, Копай го род, 

Тиврів (Вінницьк. обл.); Велика Яромирка (первісно Яро мирка), Во ло чиськ 

(первісно Волочища), Жванець, Китайгород, Меджи біж, Смот рич (Хмель-

ницьк. обл.) та ін. На становленні ойконімів Вінниччини та Хмель нич-

чини позначилися й тривалі контакти з тюркським світом. На це вказує 

низка назв поселень на зразок Гальжбіївка, Дахталія, Ольчедаїв (тепер — 

Вищеольчедаїв), Тимар на Вінниччині, Татаринці (тепер Правдівка), Мука-

рів Татарський (тепер Ставище) на Хмельниччині та ін.

Важливо відзначити інфільтрацію в соціальну структуру Подільського 

регіону в межах теперішньої Хмельниччини представників вірменського 

етносу. З історії відомо, що перші вірменські поселенці, які прийшли на 

Поділля, заснували поселення Вірмени, згодом Великі Вірмени (тепер Ве-

ликозалісся) і Малі Вірмени (тепер Малозалісся). Пор. ще назву Вірменська 

Слобідка (тепер Залісся Друге). А вірменська колонія в Кам’янці-По діль-

ському була вже в ХІІ ст. (Арм.).

Окремий внесок у розвиток ойконімії історичних Вінниччини та 

Хмель ниччини зробили російські старовіри, які з’явилися на Поділлі на 

рубежі XVII–XVIII ст., тікаючи з тодішньої Московії від релігійних пере-

слідувань. За свідченнями істориків, у Подільському регіоні старовіри 

оселилися в більш як 30 населених пунктах [38: 3, 7].

На території Вінниччини зафіксовано молдавські назви, пор., на-

приклад, Джугастра, Кетроси (тепер Довжок Ямпільськ. р-ну), Флеменда 

(тепер Оксанівка Ямпільськ. р-ну), що цілком умотивовано, адже Він ниць-

ка область межує з Молдовою. Про переселен ців із Волощини свідчить 

ой конім Волоське (тепер Міжгір’я) на Хмельниччині.

У межах Вінницької області відзначено також ойконім, пов’язаний 

із голландськими переселенцями. Ідеться, зокрема, про назву с. Голендри 

в Калинівському р-ні, в основі якої — сполонізований етнонім голендри 
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(Holendry) < Holländer — первісно вихідці з Фризії (Голландії), які в 

XVI ст. оселилися в Польщі, тікаючи з батьківщини від релігійного пере-

слідування. Їм давали землю за чиншову оплату. Пізніше, до речі, так 

стали називати й інші поселення на чиншовій оплаті, які вже закладали 

поляки (SG III: 99).

На ойконімній системі Вінницької та Хмельницької областей, що 

формувалася впродовж тривалого періоду, негативно позначилися проце-

си, пов’язані з перейменуванням низки назв поселень переважно після 

1946 р. й у 60-х рр. ХХ ст. згідно з ідеологічними засадами тодішньої ко-

муністичної влади. Унаслідок такого адміністративного втручання зник-

ло багато історичних ойконімів, а натомість з’явилися штучні утворення 

на зразок Агрономічне (колишнє Вишня), Веселівка (колишнє Кривий Таш-

лик), Дружня (колишнє Овечаче) на території Вінниччини; Абрикосівка 

(колишнє Безносківці), Жовтневе (колишнє Ворошилівка; тепер Лісове), 

Радянське (колишнє Янчинці; тепер Іванківці) у межах Хмельниччини. На 

жаль, більшість таких псевдоісторичних назв зберігалася на зазначених 

теренах до недавнього часу. Лише після 2015 р., з набуттям чинності За-

кону України «Про засудження комуністичного та націонал-соціалістич-

ного (нацистського) режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої сим-

воліки», багатьом поселенням повернуто їхні історичні назви.

Попередній огляд історії Вінниччини й Хмельниччини, а також особ-

ливостей заселення цих теренів мав на меті проілюструвати передусім 

давність їх заселення й полікультурний характер. Наочне підтвердження 

цього факту — представленість у їхньому оніміконі, крім незначного від-

сотка назв з іншомовними етимонами, архаїчних слов’янських слово-

твірних моделей ойконімів: 1) первинні відапелятивні назви (напр.: Ву-

лига (Велика і Мала Вулига), Сідава на території Вінниччини; Бучая, 

Сокіл, Субіч на території Хмельниччини; 2) ойконіми з формантами -ьн-, 

-ець, -иця, апелятивне значення основ яких характеризувало різні топо-

графічні риси навколишньої місцевості (напр.: Вінниця, Городниця, Оче-

ретня, Рокитня (тепер Погребище) на території Вінниччини; Вільховець 

(тепер Вільхівці), Грузовиця (тепер Грузевиця), Кремінна, Лисець на терито-

рії Хмельниччини); 3) так звані назви-орієнтири — утворення із суфік-

сом збірності -ьje (напр.: Залісся, Заріччя на території Вінниччини; Ме-

джибіж < Меджибожьйе, Поріччя (Нове і Старе Поріччя) на території 

Хмельниччини); 4) давні топографічні композити (напр.: Китайгород, 

Копайгород на Вінниччині; Китайгород на Хмельниччині); 5) деривати з 

індивідуально-присвійним суфіксом *-jь (напр.: Брацлав, Гнівань, Любеч 

(тепер Івча) на території Вінниччини; Доброгоща (тепер Доброгорща), Кор-

мильче, Скипче, *Яромир (Велика і Мала Яромирка) на території Хмель-

ниччини); 6) посесиви із суфіксами -ів (-ев-, -oв-), -ин (напр.: Вонячин 

(тепер Городище), Козятин (село), Копистирин, Лип’ятин, Маянів, Мізя-

ків, Немирів, Чурилів (тепер Джурин) на території Вінниччини; Гусятин, 

Копистин, Летичів, Отроків, Черленів (тепер Чернелівка) на території 

Хмельниччини); 7) множинні утворення від патронімів на -ич (напр.: 
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Голосковичі (тепер Голосків), Малиничі, Немиричі (тепер Немиринці Го-

родоцьк. р-ну) на території Хмельниччини); 8) утворення із суфіксом *-ині > 

-иня (Нігиня (тепер Нігин) на території Хмельниччини); 9) деривати від 

групових назв на -ани / -яни (напр.: Нагоряни на території Вінниччини; 

Загоряни, Ставчани на території Хмельниччини). 

Перелік словотвірних моделей, представлених в ойконіміконі Ві-

нниччини й подільської частини Хмельниччини, не обмежений наведе-

ними структурними типами. Тут наявні й інші назви, наприклад із фор-

мантами -ів-к-а, -ів-ц(і), -ин-ц(і) тощо. Схарактеризуємо кожний із 

зазначених структурних типів ойконімів Вінниччини й Хмельниччини, 

починаючи з найдавніших утворень.

1. До найдавніших топонімів, зокрема власних назв поселень, на-

лежать відапелятивні утворення [45: 57]. Значення їхніх основ мотиво-

ване особливостями місцевого тополандшафту, що насамперед упадали 

у вічі першопоселенцям. Для частини цих назв зафіксовано їхні апеля-

тивні від повідники, що чітко вказують на мотивацію доонімної семан-

тики таких ойконімів, як-от Балки (Барськ. р-н Вінницьк. обл.) < бáлка 

‘яр’, ‘глибокий урвистий яр’ (Мар.: 214). Це поселення розташоване на 

березі р. Рів (ІМСВнц.: 134); Майдан (Летичівськ. р-н Хмельницьк. обл.) 

< майдáн ‘площа, рівнина; лісова галявина; підвищення; відкрита міс-

цевість; місце виробництва дьогтю, деревного вугілля, поташу в лісі’ 

(ЕСУМ 3: 361). Інші ойконіми цієї моделі в процесі своєї еволюції 

втратили зв’язок із апелятивною лексикою (вона майже не відбита в 

сучасних загальномовному та діалектному словниках). Це свідчить від-

повідно про їхню архаїку. До таких назв поселень у досліджуваному ре-

гіоні належать, зокрема, Бучая на Хмельниччині, Вулига (Велика і Мала 

Вулига) на Вінниччині.

Бучая (Новоушицьк. р-н). Поселення з такою назвою відоме з кінця 

XV ст.: Buczoya, 1493 р. [39: 85]. Упродовж наступних періодів ця назва 

закріпилася саме у формі Бучая: 1530, 1542 рр. — Buczaya (Źdz. VIII: 164), 

1604 р. — Buczaja (Крик. 2011: 207), 1703 р. — Buczаja (АЮЗР II/3: 540), 

1885 р. — Бучая (Волости: 280), 1946 р. — Бучая (на той час Староушицьк. 

р-н; АТП 1947: 247). Цей ойконім уже привертав увагу дослідників. Його 

пов’язували з народним географічним терміном буча, бучало ‘вир, глибо-

ка яма на дні річки’ або з антропонімом Буча [39: 85–86]. Обидва пояс-

нення не враховують структури ойконіма Бучая. Найімовірніше, це ре-

зультат онімізації (можливо, через посередництво ідентичного мік ро то-

поніма) географічного апелятива *бучай / *бучая ‘яма, вибита водою’ 

(пор. блр. діал. *бучай, бучаё ‘яма, вибита водою, западина’; ЭСБМ 1: 

428) — дериват із суфіксом -ай від бучати ‘шуміти, ревіти’ (ЭССЯ 3: 74). 

Як відомо, за допомогою цього форманта утворювалися віддієслівні 

іменники [32: 53].

Вулига (Тиврівськ. р-н). На території Вінницької області відзначено 

два ойконіми зі стрижневим складником Вулига — Велика Вулига і Мала 

Вулига. Історичні джерела фіксують назву Велика Улига (Улига) з початку 
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XVII ст.: Ułyha, 1603 р. (Крик. 2008: 261), а Мала Вулига (Улижка) — з 

другої половини XVIII ст.: Ułyżka, 1768 р. (Крик. 2012: 394). Із наведених 

форм — Улига і Улижка — зрозуміло, що первинною є саме Улига (Улиж-

ка < Улига + -к-а). Ойконім Улига пов’язаний із суміжним гідронімом 

Вулига (Улига): поселення розташоване на березі р. Улижка (СГУ: 589), 

первісно Улига: на реце Улызе, 1589 р. (Докум. БВ: 385). На нашу думку, 

онім Улига постав із *Уліга, відбивши у своїй структурі діалектне ствер-

діння л’ > л перед і < о. Пор., наприклад, укр. діал. ублиг ‘необроблене 

поле’ (Данил.: 97) < убліг < обліг < облог. Очевидно, в основі цієї назви 

треба вбачати апелятив *уліг / *уліга й аналізувати його в колі таких спо-

ріднених лексем, як облíг ‘переліг; скошене або зжате поле’, поліг ‘низьке 

місце біля річки; покіс’, пролíг ‘гірська долина’ (ЕСУМ 3: 213) < облогъ < 

псл. *oblogъ (ЭССЯ 28: 18), пологъ < *pologъ, прологъ < *prologъ. Апелятиви 

*уліг / *уліга розвинулися з первинних улог / улога, пор. укр. улóга ‘запа-

дина, заглибина’ (ЕСУМ 3: 213). Фонетична будова назви *Уліга (зако-

номірною була б форма Улога з огляду на чергування о > і) зазнала, на-

певно, аналогійного впливу спільнокореневих лексем на зразок обліг, 

поліг, у яких кореневий голосний перебуває в закритому складі. Етимо-

логію географічних апелятивів *уліг, улога з’ясовуємо в гнізді лексики 

діє слова псл. *legt’i (ЭССЯ 15: 249). Для лексеми *уліг < улогъ реконстру-

йовано праформу *਑logъ (Bezlaj: 363) — дериват із префіксом ਑- (указував 

на розміщення поряд із чимось; ЕСУМ 6: 10) від дієслова *vъlegt’i. З огля-

ду на паралелізм префіксальних форм чол. і жін. роду від тієї самої осно-

ви -лог- (пор. обліг і облога < псл. *oblogъ і *oblogа; ЭССЯ 28: 17–18) мож-

на припускати функціонування паралельних лексем улог і улога (див. 

вище) < *਑logъ / *਑logа.

2. Назви, у структурі яких наявні суфікси -н-, -ець, -иця, також мож-

на вважати топографічними з погляду семантики їхніх твірних основ, 

оскільки значна частина з них виникла способом онімізації апелятивів 

на позначення характерних ознак довколишньої місцевості.

Ойконіми із суфіксом -н- постали способом онімізації відповідних 

відносних прикметників, значення яких характеризувало особливості міс-

цевого тополандшафту, наприклад: назва с. Очеретня (Погребищенськ. 

р-н Вінницьк. обл.) — первісно Очеретна < очеретний (-а) зі значенням 

‘місцевість, поросла очеретом’: село розташоване біля верхів’я струмка 

Нападівка (Похил.: 248).

Щодо назв поселень із суфіксами -ець, -иця, то їх можна трактувати 

або як деривати онімного рівня: у цьому разі вони похідні (утворені су-

фіксальним способом) від якогось твірного топоніма (пор., наприклад, 

назву с. Дубровиця (тепер Барок Барськ. р-ну Вінницьк. обл.) < топоніма 

Дуброва; згідно з історичними джерелами, на місці села було містечко 

Дуброва, зруйноване під час українсько-польської війни 1648–1657 рр.; 

SG I: 108) чи перенесені із суміжного топооб’єкта з такою ж назвою 

(пор., наприклад, назву с. Баговиця. Це відгідронімний ойконім, адже 

село розташоване на березі р. Баговиця, пр. Дністра; ІМСХ: 166), або як 
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утворення, що виникли лексико-семантичним способом від географіч-

ного апелятива із суфіксами -ець, -иця (пор., наприклад: с. Вільховець 

(тепер Вільхівці Чемеровецьк. р-ну Хмельницьк. обл.) < ольховець > *віль-

ховець ‘зарості вільхи’, пор. ще типологійно споріднені ойконіми Грабо-

вець, Дубовець ~ *d਑bovьcь, *grabovьcь [49: 76, 99]). З погляду семантики 

топонімооснови серед ойконімів на -ець, -иця переважають назви, що 

ха рактеризують різноманітні географічні прикмети навколишньої місце-

вості, зокрема й на території Поділля.

Городниця (Немирівськ. р-н Вінницьк. обл.). Цей ойконім історичні 

джерела фіксують із першої половини XVII ст.: Horodnica, 1629 р. (Źdz. 

IX: 133). В основі назви — апелятив городниця ‘частина стіни гóрода’ [41: 

60–61] < городний < гóрод ‘обгороджене місто’ (ЕСУМ 1: 570). Ойконімні 

паралелі відзначені на Житомирщині, Івано-Франківщині, Тернопіль-

щині та Черкащині (АТУ 2012: 468).

Кам’янець (тепер м. Кам’янець-Подільський Хмельницьк. обл.). Пер-

вісна назва цього поселення — Кам’янець. Саме так її відзначають давні 

пам’ятки: Камєньць, 1210 р. (ЕСЛГНПР: 66). Це лексико-семантичний де-

риват від апелятива кам’янець зі значенням ‘кам’яне укріплення’ (ІМСХм.: 

297–298) або ‘місто, оточене стрімкими скелями берегів Смотричу’ [12: 

83]. Пізніша назва Кам’янець-Подільський містить означувальний компо-

нент Подільський < подільський < хороніма Поділля.

Кремінна (Городоцьк. р-н Хмельницьк. обл.). Ойконім відомий із дру-

гої половини XVI ст.: Krzemienna, 1565 р. (Źdz. VIII: 192, 266). Назва моти-

вована апелятивом кременний (-а) > кремінний (-а) < псл. *kre menь nъjь 

(ЭССЯ 12: 117). Щодо мотивації семантики топонімооснови пор. спорід-

нене укр. кремінка ‘кремнезем’ (ЕСУМ 3: 83). Поселення оточене невисо-

кими горами Товтрового кряжу [48: 15].

Рокитня (тепер м. Погребище Вінницьк. обл.). Історичні джерела 

фіксують назву цього села з ХІІ ст. [Рокитня] (ІМСВнц.: 518), 1148 р. 

(ММУВнц.: 227). Відомо, що воно було зруйноване під час монголо-татар-

ського нашестя в ХІІІ ст. На його руїнах постало нове поселення Погре-

бище. Колишня назва Рокитня < Рокитна < апелятива рокúтний (-а) 

‘стосовний до рокит(и)’ < псл. *orkytьnъ(jь) (ЭССЯ 32: 177).

3. Про архаїку назв поселень, у складі яких виокремлюємо давній су-

фікс збірності -ьje, як-от Залісся, Залужжя, Поріччя та ін., свідчать відпо-

відні народні географічні терміни, поширені в різних слов’янських регі-

онах, наприклад: укр. заріччя ‘долина за потоком’, блр. зарэчча ‘простір 

за річкою’, пол. zarzecze ‘земля, місцевість по той бік річки’, слвц. záriečie 

‘т. с.’; укр. загір’я ‘місце за горою’, блр. загор’е ‘місце біля гори’, рос. за-

горье ‘місце за горами’, хорв., слвн. zagorje, чес. záhoří, слвц. záhorie ‘т. с.’ 

[49: 324, 326]. Ойконіми із цим формантом можна кваліфікувати як такі, 

що постали способом онімізації ідентичних апелятивів із топографічною 

семантикою, або ж на основі перенесення за суміжністю відповідних мі-

кротопонімів. Низку таких назв ілюструють ойконімікони сучасних Він-

ниччини та Хмельниччини. Наприклад:
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Залісся (Крижопільськ. р-н Вінницьк. обл.). Цей ойконім відомий із 

кінця XVI ст.: Zalesia, 1594 р. (Źdz. X: 390). Назва мотивована географіч-

ним терміном залісся ‘місцевість за лісом’ (Лич.: 111).

Поріччя (тепер Старе Поріччя Городоцьк. р-ну Хмельницьк. обл.). 

Найраніша історична фіксація цього ойконіма датована другою полови-

ною XVII ст.: Porzecze alias Mliczkowce, 1678 р. (Крик. 2015: 159). Первісна 

назва поселення Поріччя < географічного терміна порíччя ‘місцевість над 

річкою’ (ЕСУМ 5: 95). Село розташоване на двох горах, посеред яких 

протікає р. Тростянка (ІМСХ: 98). Пізніша назва Старе Поріччя усклад-

нена означувальним компонентом Старе < старúй (-е) із розрізнюваль-

ним значенням щодо ойконіма Нове Поріччя в тому ж р-ні.

4. До давніх словотвірних моделей східнослов’янських ойконімів до-

слідники відносять двохосновні назви [36: 52]. Хронологія цих утворень 

сягає праслов’янських, а то й раніших часів [56: 191–194]. Складники та-

ких назв поєднані або сполучним голосним, або без нього. Внутрішню 

фо рму ойконімів-композитів визначала семантика їхніх компонентів. У 

досліджуваному регіоні представлені двохосновні ойконіми, складники 

яких поєднані без сполучного голосного: Китайгород, Копайгород на Він-

ниччині, Китайгород на Хмельниччині.

Китайгород (Кам’янець-Подільськ. р-н Хмельницьк. обл.). Доступні іс-

торичні джерела фіксують цей ойконім із 1599 р.: Kitajgrod seu Nowe Mias to 

(Крик. 2011: 215). М.М. Торчинський і Н.М. Торчинська пов’язують наз-

ву Китайгород зі словами кита ‘плетениця’ і город ‘місто’, зазначаючи, 

що колись так називали поселення, які мали укріплення — спочатку з ло-

зи, а потім обмуровані [39: 227]. Таке пояснення, на нашу думку, не зов-

сім точне, адже перший компонент ойконіма — Китай-, а не Кита-. З 

огляду на це в основі аналізованого ойконіма доцільно вбачати перший 

складник китай ‘фортеця, укріплення; плетениця, набита землею’ [18: 

58] < псл. *kytajь (ЭССЯ 13: 280). З історії відомо, що син польського маг-

ната А. Потоцького Станіслав спорудив тут на горі замок, оточивши його 

стінами й валом (ІМСХ: 190). Напевно, саме із цього часу поряд із старою 

назвою Китайгород стали вживати паралельну Nowe Miasto (Нове мiсто). 

На території України такі ойконіми непоодинокі. Крім Китайгорода на Він-

ниччині (Іллінецьк. р-н), пор. ще назву урочища Китайгород (с. Ягнятин 

Ружинськ. р-ну Житомирськ. обл.), місто Китай-город (тепер с. Насташ-

ка Рокитнянськ. р-ну Київськ. обл.), Китайгородъ (потім х. Ки тай гори 

Новосанджарськ. р-ну Полтавськ. обл.) [18: 58] та деякі інші — на Дніп-

ропетровщині й Кіровоградщині, імовірно, пізніші, зважаючи на ареал.

Копайгород (Барськ. р-н Вінницьк. обл.). Ойконім у такій формі ві-

домий із другої пол. XVI ст. [13: 190]. Це складна (за будовою) назва, 

перший компонент якої копай- < копати, а другий — гóрод ‘укріплене 

частоколом (обнесене огорожею) місто’ (ЕСУМ 1: 570–571). На підтвер-

дження пропонованої версії вказує місцева топографія: місто було ото-

чене великими оборонними валами (Труды: 723). З огляду на викладене 

малоймовірне пояснення першого компонента ойконіма Копай- у зв’язку 
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з ант ро понімом Копай [17: 118]. Р.М. Козлова для назви Копайгород ре-

конструює псл. архетип *Kopajьgordъ [21: 40].

5. Основну групу назв поселень загалом і на Поділлі зокрема станов-

лять ойконіми, пов’язані з іменами своїх засновників або власників. На 

належність таких поселень певній особі вказують форманти *-jь, -ів- 

(-ев- / -єв-, -oв-), -ин. Хронологічно найдавнішими утвореннями із зазна-

ченого словотвірного ряду дослідники слушно вважають назви з індиві-

дуально-присвійним суфіксом *-jь. Це загальнослов’янська модель, початок 

формування якої сягає ще праслов’янського періоду (перша половина І тис. 

н. е. [2: 14; 55: 204]). Вона була продуктивною до XIII–XIV ст. [7: 35; 37: 390]. 

Такі ойконіми непоодинокі й у досліджуваному регіоні. Деякі з них проана-

лізуємо докладніше.

Гнівань (Тиврівськ. р-н Вінницьк. обл.). Найраніші письмові згадки 

про цей ойконім сягають другої пол. XIV ст. (Вітков.: 27). Походження 

назви Гнівань неодноразово цікавило дослідників. Так, Д.В. Малаков за-

перечував її зв’язок із співзвучним укр. апелятивом гнів [25: 55] через 

структурно-семантичні причини. В.В. Лучик припускав еволюцію вказа-

ного ойконіма з псл. *gněvanь ‘гниле місце’ (пор. д.-рус., ц.-слов. гнѣвъ 

‘гниль’ [24: 156]). На нашу думку, назва Гнівань — утворення з архаїчним 

ін дивідуально-присвійним суфіксом *-jь від антропоніма *Гнѣванъ. На 

підтвердження такого тлумачення вказують, зокрема, антропонімні від-

повідники в різних слов’янських мовах: ст.-болг. Гневан, XIII–XIV ст. 

(Заим.: 65), ст.-пол. Gniewan, 1125 p. (Rymut I: 244). 

Доброгорща (Хмельницьк. р-н Хмельницьк. обл.). Первісна назва по-

селення — Доброгоща (починаючи із XVI ст. [39: 165]). Таку форму ойко-

нім зберігав до першої половини ХІХ ст. [39: 165]. З погляду словотвору 

Доброгоща — утворення з індивідуально-присвійним суфіксом *-jь від 

давнього антропоніма Доброгость (з паралелями в різних слов’янських 

мовах), в основі якого — псл. *dobrogostь (ЭССЯ 5: 42).

Кормильча (Чемеровецьк. р-н Хмельницьк. обл.). Уперше назву цьо-

го поселення згадано в 1402 р. як Cormelicze (Михайл. 2003: 220). В основі 

ойконіма М.М. Торчинський і Н.М. Торчинська вбачають антропонім 

Кормило [39: 242]. Однак від антропоніма Кормило утворився б ойконім 

*Кор милів. Кормильче — дериват з індивідуально-присвійним суфіксом *-jь 

від антропоніма Кормилець, пор. укр. прізвище Кормилець (Редьк. 1: 511) 

< псл. *kъrmidlьcь І або *kъrmidlьcь ІІ (ЭССЯ 13: 224).

Любеч (тепер Івча Літинськ. р-ну Вінницьк. обл.). Ойконім відомий 

із кінця XIV ст. як Любеш [43: 158]. Сучасна назва Івча закріпилися за 

цим поселенням пізніше — з кінця XV ст.: Jowcze et Unnykowce, 1493 р. 

(АЮЗР VIII/2: 342). За переказами, на місці села колись було містечко 

Любеч (Труды: 596) (це підтверджує також фіксація 1648 р.: Lubecz; ГКУ: 

205). Свого часу польський топоніміст С. Роспонд ідентичну назву посе-

лення на Чернігівщині Любеч (відоме з ІХ ст. [30: 105–106]) виводив від 

*Ljub-ьk-jь (див. [30: 106]). Однак, як слушно відзначив Р. Мароєвич, гі-

покористичні імена із суфіксальним -k- не утворювали в слов’янських 
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мовах посесивів із суфіксом *-jь. Цей формант приєднувався до гіпоко-

ристиків із суфіксом -ьсь [27: 79]. Отже, ойконім Любеч (первісно, напев-

но, *Любечь городъ) — утворення з індивідуально-присвійним суфіксом 

*-jь від антропоніма Любець, який має аналоги в різних слов’янських ре-

гіонах: серб. Љубьц, хорв. Ljubac, слвн. Ljubec, пол. Lubiec [51: 281]. Фор-

ма Любеш фонетично вторинна щодо Любеч.

6. Як уже було зазначено, суфікси -ів (-ев / -єв, -ов), -ин також вира-

жали присвійність. За словами В.Л. Васильєва, ці засоби посесивності 

сформувалися в останній фазі праслов’янської мови, коли почали виок-

ремлюватися предки-діалекти сучасних слов’янських мов. Поступово впро-

довж ХІ–XIV ст. дериваційну модель ойконімів із суфіксом *-jь заміню-

ють утворення з присвійними суфіксами -ев / -ов, -ин [7: 35, 169]. Суфікс 

-ів (-ев / -єв, -ов) приєднувався до імен із основами на приголосний, а 

суфікс -ин — до антропонімів із фіналлю -а. У межах Вінниччини та 

Хмельниччини такі назви поселень становлять чималу структурну групу. 

Особливий інтерес для дослідника викликають ті ойконіми, основи яких 

мотивовані давніми слов’янськими іменами. Наприклад:

Гусятин (Чемеровецьк. р-н Хмельницьк. обл.). Назва поселення ві-

дома з першої половини XVI ст.: Усятинъ, 1530 р. (АЮЗР ІІ/7: 62), далі 

Husziathin, 1562 p. (АЮЗР ІІ/7: 199). М.Л. Худаш, М.М. Торчинський і 

Н.М. Торчинська пов’язують назву Гусятин з антропонімом *Гусята [39: 

153; 40: 94]. Цю думку поділяє і В.В. Лучик, зауважуючи, що зазначений 

ойконім може походити також і від імені *Усята [24: 171]. Щодо імені 

*Гусята, то в доступних слов’янських антропоніміконах не вдалося від-

шукати його підтвердження. Нат омість засвідчене споріднене ім’я 

ст.-пол. Gąsia, 1335 p. (Rymut I: 230). Аналізоване *Гусята належить до струк-

турного ряду утворень із суфіксом -ят-, які означали первісно дітей, 

нащадків особи, ім’я якої відображене в основі слова [14: 165].

Копистин (Хмельницьк. р-н Хмельницьк. обл.). Найраніші писемні 

фіксації датують цю назву першою половиною XV ст. — Kopystyn (Pułaski: 8). 

Ойконім Копистин — дериват із присвійним суфіксом -ин від антропоні-

ма Кописта [39: 239], пор. пол. відповідник Kopysta (Rymut I: 437). Оче-

видно, твірне особове ім’я Кописта треба етимологізувати в колі лексики 

гнізда псл. *kopystь / *kopystъka (ЭССЯ 11: 34–35).

Лип’ятин (Хмільницьк. р-н Вінницьк. обл.). Ойконім відомий із 

1565 р. — Lipathin (АЮЗР VII/2: 165). Назва Лип’ятин — дериват із присвій-

ним суфіксом -ин від староукраїнського антропоніма Лип’ята (1392 р. — 

Ли пѧ та; ССУМ 1: 546). П.П. Чучка виводив це давнє українське ім’я від 

твірного Липа, оформленого суфіксом -ята [47: 219]. Можливо, проте, 

що ім’я Лип’ята постало безпосередньо на основі псл. *lipęte (ЭССЯ 15: 

121). Щодо споріднених назв пор. ст.-рос. Липятины (1370 р.) — ант-

ропонім, рос. Липятино — назва села в кол. Коломенському пов. (ЭССЯ 

15: 121), пол. Lipięta — антропонім (Rymut II: 22).

Немирів (місто у Вінницьк. обл.). Ойконім засвідчений в історичних 

джерелах із першої половині XIV ст. (SG VII: 91), пор. ще інші фіксації: 
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1507 р. — Немир (LM №7: 90), 1582 р. — з Немирова (Докум. БВ: 309). На-

зва Немирів — утворення з присвійним суфіксом -ів (< -ов) від антропо-

німа Немир (< псл. *Nemirъ [50: 94]): так називали власника цих земель, 

який успадкував їх від Ф. Коріятовича в 1388 р. [26: 6].

7. До давніх ойконімів, свідків раннього заселення слов’янською люд-

ністю певної території [2: 11], належать назви з формантом -ич-і. Дослід-

ники стверджують, що виникнення назв поселень цієї моделі припадає 

на час племінного життя слов’ян [6: 319; 23: 142]. З погляду структури 

ойконіми на -ич-і — це множинні форми від патронімів на -ич, на що 

звертав увагу польський ономаст К. Римут [35: 75]. У досліджуваному ре-

гіоні такі ойконіми відзначені лише на Хмельниччині (див. вище). Заува-

жимо, що з погляду генези назви з формантом -ич-і давніші порівняно з 

ойконімами на -ов-ич-і [54: 9], які постали внаслідок перерозкладу осно-

ви антропонімів із суфіксом -ов-, ускладнених патронімним суфіксом -ич. 

Голосковичі (тепер Голосків Кам’янець-Подільськ. р-ну Хмельницьк. 

обл.). Цей ойконім відомий із початку XV ст.: Hloskowicze, 1402 р. (Ми-

хайл. 2003: 220). Первісна назва Голосковичі (форма Hloskowicze відбиває 

польське неповноголосся) — форма множини від патроніма *Голоскович 

(< Голосков < Голоско / Голосок, пор. укр. прізвища Голосок і Голоско; Редьк. 

1: 225), пор. ще споріднене укр. прізвище Голоскевич (Редьк. 1: 225). Щодо 

паралелей пор. ойконім Голосковичі (Hołoskowice, варіантна назва Hołos-

kowce) в колишньому Брідському пов. на Львівщині (SG III: 107). Пізніша 

назва Голосков > Голосків постала внаслідок трансформації структури пер-

винного ойконіма Голосковичі.

Немиричі (тепер Немиринці Городоцьк. р-ну Хмельницьк. обл.). Пер-

ша письмова згадка про назву цього поселення, наскільки вдалося про-

стежити, сягає другої половини XVI ст.: Niemierzicze, 1565 р. [39: 329]. 

Ойконім зводили безпосередньо до особової назви Немира [4: 216; 39: 

329]. Однак від антропоніма Немира органічним був би ойконім Немирин. 

З огляду на те що первісна назва поселення, як свідчить найраніша пись-

мова фіксація, Немиричі (пол. Niemierzicze > Немиричі; пор. ст.-пол. Niemir, 

1136 p. i Niemier, 1410 p.; Rymut II: 152), її треба кваліфікувати інакше — як 

форму множини від патроніма Немирич, пор. укр. прізвище Немирич (Редьк. 

2: 734). З історичних джерел відомо, що це село належало волинським 

маг натам Немирам [44 ІІ: 135]. Пізніша назва Немиринці вторинна, вини-

кла під впливом словотвірної моделі ойконімів із формантом -ин-ц-і.

8. До архаїчних дериваційних моделей ойконімів дослідники відно-

сять також назви із суфіксом *-ині, які пізніше зазнали впливу назв на -’а, 

внаслідок чого *-ині > -иня [2: 12; 52: 186]. Ф. Безлай зазначав, що в топо-

німії такі форми збереглися як посесивні утворення [2: 12]. В ойконіміко-

ні Поділля зафіксовано лише один ойконім такого структурного типу.

Нігиня (тепер Нігин Кам’янець-Подільськ. р-ну Хмельницьк. обл.). В 

історичних джерелах цю назву відзначено з кінця XV ст.: Nychynya, 1498 р. 

(АЮЗР VIII/1: 28). Така форма за ойконімом зберігалася до ХІХ ст: Ny chy-

nya, 1530, 1542 рр. (Źdz. VIII: 163), Nihinia, 1566 р. (Źdz. VIII: 198), Ni hy nia, 
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1650 р. (Крик. 2011: 246), W Nihynie, 1765 р. (АЮЗР V/2(1): 117), Нѣгино, 

1863 р. (ОАНС: 282), Нѣгинъ, 1885 р. (Волости: 259). В основі назви 

М.М. Торчинський і Н.М. Торчинська вбачають ім’я Нєга [39: 332], точні-

ше укр. форму Ніга, пор. ще ст.-пол. Niega, 1447 p. (Rymut II: 151). Пізніша 

форма Нігин зазнала впливу утворень із посесивним суфіксом -ин. Менш 

імовірне пояснення ойконіма Нігиня як фонетично вторинної форми від 

діал. *Кнігиня (Княгиня; пор., наприклад, гідронім Княгиня в бас. Дністра; 

Івано-Франківськ. обл.; СГУ: 255) з огляду на поширення назв із основою 

Кнігин- на території Прикарпаття, пор. ойконіми Кнігинин (Івано-Фран-

ківськ. обл.), Кнігиничі (Львівськ. обл. [41: 118–119]).

9. Назви поселень на -ани / -яни сформувалися переважно способом 

онімізації відповідних апелятивів на позначення людей за певними особ-

ливостями місцевості, на якій вони оселилися [5: 65], наприклад: Бужа-

ни < бужани ‘мешканці на берегах р. Буг’, Добрівляни < Дубровляни < дуб-

ровляни ‘мешканці в діброві (дуброві)’. Серед ойконімів із формантами 

-ани / -яни представлені й інші утворення: 1) відкатойконімні деривати 

на зразок Тисьменичани < тисьменичани ‘вихідці з Тисьмениці’; 2) назви, 

мотивовані апелятивами на позначення людей, що вийшли (переселили-

ся) з певного регіону, як-от Подоляни < подоляни ‘мешканці Поділля або 

вихідці з Поділля’. На території Вінниччини й подільських районів Хмель-

ниччини зафіксовано переважно ойконіми на -ани / -яни, що похідні від 

апелятивів на позначення людей за природними особливостями місце-

вості свого оселення.

Нагоряни (Могилів-Подільськ. р-н Вінницьк. обл.). Ойконім відо-

мий із 1680 р. (http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/z7503/A005?rf7571=2343), у 

ХІХ ст. — Nagόrzany (SG IV: 875). В основі назви — апелятив нагоряни 

‘мешканці на горі, у горбистій місцевості’. Поселення розташоване на 

стрімких берегах Дністра (SG IV: 875). Ідентичні назви засвідчені в різ-

них регіонах України (АТУ 2012: 507). 

Ставчани (Новоушицьк. р-н Хмельницьк. обл.). Найранішу письмо-

ву згадку про цю назву датовано першою половиною XV ст.: Staffczani, 

1442 р. (Михайл. 2003: 234). Ойконім мотивовано апелятивом ставчани 

‘поселенці в місцевості зі ставками’ або ‘люди, які мешкають біля став-

ка’ [39: 435; 42: 52], пор. назви нп Заставки, Ставище в різних регіонах 

Хмельниччини (АТУ 1987: 301, 303).

Найпродуктивнішими структурно-словотвірними типами в системі 

ойконімів досліджуваної території є утворення з присвійним суфіксом 

-ів-к-а, ойконіми, похідні від групових назв мешканців із формантами 

-ів-ц-і, -ин-ц-і.

Ойконіми з первісно складним суфіксом -ів-к-а, за винятком назв 

на зразок Березівка, Яблунівка, дослідники вважають відантропонімними 

дериватами [19: 466]. Твірні основи таких назв мотивовані різними осо-

бо вими іменами (християнського походження чи їхніми народнороз-

мовними варіантами), наприклад: Антонівка на Хмельниччині < Антон, 

Андрушівка на Вінниччині < Андруш < Андрій; прізвиськами, наприклад: 
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Баранівка на Хмельниччині < Баран, Бубнівка на Вінниччині < Бубон / 

Бубен. У досліджуваному регіоні назви цієї моделі відзначені в історич-

них джерелах, починаючи з XV с т. Особливо цікавими для дослідника є 

ойконіми на -ів-к-а з твірними антропонімами-прізвиськами.

Гибалівка (Шаргородськ. р-н Вінницьк. обл.). Назва поселення відо-

ма з кінця XVI ст. (ІМСВнц.: 719). Упродовж наступних періодів її струк-

тура не зазнала змін: Гибалевка, 1799 р. (ТОПГ: 222), Hibałówka, 1882 р. 

(SG III: 69), Гибаловка, 1901 р. (Мельн.: 69). Ойконім похідний від антро-

поніма *Гибало < псл. *gybadlo (ЭССЯ 7: 216), пор. споріднені назви: укр. 

(закарпатськ.) прізвище Гибалов (1773 р.) < гибатися [46: 143], пол. ім’я 

Gi badło (Rymut I: 230), похідні ойконіми: блр. Гибайловичи в колишній 

Мін ській губ., рос. Гибалова на Смоленщині, а також блр. Гибалы в ко-

лишній Могильовській губ. (RGN II: 349).

Колодіївка (Кам’янець-Подільськ. р-н Хмельницьк. обл.). У такій фор-

мі ойконім уперше засвідчено на початку XVІI ст.: Kołodziejowka, 1615 р. 

(Крик. 2011: 248). Назву пояснюють як утворення від особового імені Ко-

лодій [39: 235], пор. ст.-рос. антропонім Колодѣй (1564 р.) < псл. *ko lodějь 

(ЭССЯ 10: 145).

Виникнення назв поселень із формантами -ів-ц-і, -ин-ц-і пов’язують 

із періодом Київської Русі. В історичних джерелах XIV–XV ст. вони ста-

новлять уже цілком сформовану ойконімну модель [6: 319]. Назви з фор-

мантами -ів-ц-і, -ин-ц-і деякі дослідники вважають відпатронімними, тоб-

то такими, що безпосередньо похідні від імені батька якоїсь особи [3: 91; 

6: 319; 16: 89; 20: 19, 29; 39: 76, 78; 40: 11–12]. Однак кваліфікація ойконі-

мів на -ів-ц-і, -ин-ц-і як відпатронімних дериватів некоректна, оскільки 

патронім — утворення від імені або прізвиська батька, а відпатронімний 

ойконім — назва поселення, пов’язана з ім’ям батька (предка), що колись 

проживав у цій місцевості, наприклад: Глібовичі, Путятичі [31: 32]. Отже, 

ойконіми з формантами -ів-ц-і, -ин-ц-і — назви, що постали способом 

онімізації відповідних апелятивів на позначення людей, які мешкали в по-

селеннях, названих ім’ям першозасновника [22: 14], або ж вихідців із пев-

ного поселення. На території Вінниччини й Хмельниччини такі назви 

відомі з XIV–XV ст. Протягом наступних періодів їхня кількість зростає, 

що зумовлено, очевидно, активними процесами заселення Подільського 

регіону. Важливо відзначити, що деякі з них зазнали згодом впливу про-

дуктивної словотвірної моделі із суфіксом -ів-к-а й зберегли таку форму 

до сьогодні, наприклад: ойконім Ільківка (Вінницьк. р-н Вінницьк. обл.). 

Уперше цю назву відзначено в 1613 р. як Il kow ce (Крик. 2008: 271).

Курилівці (Жмеринськ. р-н Вінницьк. обл.). Першу письмову згадку 

про ойконім датовано 1443 р. — Curilowcze (Михайл. 2004: 264). Назву ви-

водили від апелятива курилівці < курили ‘місце, де промисловим способом 

добували дьоготь’ або від імені першопоселенця Курила [1: 92]. З огляду на 

первісне значення форманта -ів-ц-і назва поселення Курилівці — результат 

онімізації апелятива курилівці < *Курилів (-ове) < антропоніма Курило 

(власник поселення; SG IV: 942), пор. укр. прізвище Курило  (Редьк. 1: 653).



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2020, № 4 63

Формування ойконімної системи в давнозаселених регіонах України…

Мервинці (Могилів-Подільськ. р-н Вінницьк. обл.). Перша письмова 

фіксація цієї назви сягає початку XVII ст: Mierzwince, 1616–1618 рр. 

(Крик. 2008: 240). В основі ойконіма — катойконім мервинці ‘вихідці з нп 

Мервин’. Ідеться про с. Мервин Оратівського р-ну Вінницької обл.

Митківці (Летичівськ. р-н Хмельницьк. обл.). Назва поселення відо-

ма з 1493 р. у формі Mythcowcze [39: 313]. М.М. Торчинський і Н.М. Тор-

чинська трактують ойконім як посесивне утворення, пов’язуючи його з 

антропонімом Митко [39: 313]. Однак від антропоніма Митко постав би 

ойконім Митків (-ова, -ове). З огляду на це в основі назви Митківці вба-

чаємо апелятив митківці < *Митків (-ова, -ове) < антропоніма Митко, 

пор. споріднену пол. особову назву Mytko (Rymut II: 130).

Почапинці (Чемеровецьк. р-н Хмельницьк. обл.). В історичних дже-

релах ойконім відомий, починаючи з першої половини XV ст.: По ча пын-

ци, 1430 р. [39: 382]. М.М. Торчинський і Н.М. Торчинська виводять наз-

ву безпосередньо від антропоніма Почап [39: 382]. Проте, як уже йшлося 

вище, назви поселень на -ів-ц-і, -ин-ц-і пов’язані з апелятивами, тому 

ойконім Почапинці вважаємо онімізованою формою катойконіма поча-

пинці < нп Почапи або Почапин (пор. ойконіми Почапи (Волинь і Львів-

щина), Почапин на Київщині; АТП 1947: 825) < антропоніма *Почапа, 

пор. споріднену пол. особову назву Poczapka (Rymut II: 259).

Лінгвістичний аналіз ойконімії сучасних Вінницької та Хмельницької 

областей у межах давнього Поділля із залученням свідчень історичних і 

краєзнавчих джерел дає переконливі підстави для висновку, що зазна-

чені регіони наші предки освоїли в період Середньовіччя. На це вказу-

ють усі ті словотвірні типи назв поселень, які характерні для давнозасе-

лених територій: відапелятивні деривати (з топографічною семанти-

кою), утворення з непродуктивним сьогодні індивідуально-присвійним 

суфіксом *-jь, а також посесиви із суфіксами -ин, -ів (-ев, -ов), мно-

жинні назви з формантами -ич-і, -ани / -яни, утворення із суфіксом 

*-ині > -иня та ін. Наведені дериваційні моделі не вичерпують усього 

переліку ойконімів у досліджуваних регіонах. Тут, крім схарактеризова-

них, наявні й інші назви, наприклад ті, що виникли способом транс-

онімізації відповідних мікротопонімів чи гідронімів; пізніші, неприсвій-

ні, утворення з формантом -ів-к-а; назви-ідеологеми радянського пе-

ріоду. Це свідчить про те, що ойконімна система сучасних Вінницької 

та Хмельницької областей формувалася протягом тривалого періоду, 

враховуючи етапи переселення й дозаселення з інших регіонів України 

в XVI–XVII ст. внаслідок часткового знелюднення цих територій під 

час татарських набігів.
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FORMATION OF THE OIKONYM SYSTEM IN ARCHAIC REGIONS OF UKRAINE 

(ON THE EXAMPLE OF THE SETTLEMENT NAMES OF MODERN 

VINNYCHCHYNA AND KHMELNYCHCHYNA)

The research of the history of a particular region involves the study of the history of its settle-

ment, which is manifested in the names of settlements. Thus, oikonyms as linguistic phenome-

nons contain linguistic, as well as historical, geographical and ethnographic information. They 

can be found out using the help of special onomastic studies. Historical and etymological re-

search of the names of villages, settlements, cities, towns is one of the priority tasks not only of 

Ukrainian or Slavic, but also of world onomastics in general. The names of settlements provide 

different periods of history of that time in other regions, accumulate extremely diverse informa-

tion about the peculiarities of the development of a particular area, namely: the ethnic composi-

tion of the first settlers, the specialty of their material and spiritual culture, the characteristic fea-

tures of topographic objects called by the corresponding oikonyms. Of fundamental importance 

for the formation of the oikonymicon of a certain region is time and with the help of its settle-

ment. As you know, Podolsk land belongs to the long-developed regions of man. A review of the 

history of this region shows that the formation of a system of settlement names within the mod-

ern Vinnytsia and Khmelnytsky regions, which are the main part of the historical Podillya, dates 

back to ancient times, at least the ancient Ukrainian period. This is indicated primarily by the 

specific word-forming structure of local oikonyms and the nature of their creative bases. The an-

cient settlements of these areas, the names of which were formed on Ukrainian soil, include 

such, for example, Bershad, Brailiv, Bratslav, Vinnytsia, Kopaihorod, Tyvriv (Vinnytsia region), 

Velyka Yaromyrka (initially Yaromyrka), Volochysk (initially Volochyshcha), Dobrohoshcha, Zhva-
nets, Kytaihorod, Medzhybizh, Smotrych (Khmelnytsky region) and other. The article focuses on 

the peculiarities of the formation of the oikonymykon of Podillya within the modern Vinnytsia 

and Khmelnytsky regions, analyzes the main structural and derivational types of names of settle-

ments in these regions, found that the characteristic feature of oikonyms of the studied areas is 

the presence of many names the ancient nature of the settlement of these areas.

Keywords: appellation, anthroponym, history of Podillya, oikonym, oikonym system, word-forming model.


