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У статті проаналізовано динаміку фонетичних і граматичних рис покутських говірок, 

оскільки саме вони окреслюють їх як цілісний мовний обшир. Наголошено на локальних фоне-

тичних і граматичних особливостях, притаманних лише цьому мовному локусу. Виявлено 

збереженість окремих рис у мовленні мешканців сіл старшого та середнього поколінь попри 

високий рівень впливу літературної мови, насамперед через шкільну освіту. Окреслено тип 

взаємодії діалекту й літературного стандарту.
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Питання взаємозв’язків діалектів і літературної мови завжди було одним 

із пріоритетних у діалектологічних дослідженнях 2. Увагу вчених привер-

тали ті риси діалектів, які протиставляли їх літературному стандарту та 

виокремлювали на тлі інших говорів української мови.

Покутські говірки української мови поширені на порівняно незнач-

ній території, а саме в південно-східній частині Івано-Франківської об-

ласті (Снятинський, Городенківський, Коломийський, Тлумацький, пів-

нічно-східна частина Богородчанського, Надвірнянського та Косівського 

районів). Вони належать до галицько-буковинської групи говорів півден-

но-західного наріччя. Складність дослідження цих говірок полягає в тому, 

1 Статтю написано в межах планової теми Інституту української мови НАН України «На-
родна мова і літературний стандарт» (державний реєстраційний номер 0120U0001888).

2 Про типи взаємодії діалектів і літературної мови див. докладну статтю Т.В. Назарової [12].
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що досі немає одностайної позиції щодо їх окремішності (докладно див. у 

нашому попередньому дослідженні [9]), дослідники так чи інакше наголо-

шували на неоднозначності у виділенні власне покутських і власне буко-

винських говірок, перехідності покутських говірок і неточності їхніх меж 

[1: 220–221; 6: 523–524] 3. Тому власне покутські говірки майже не були 

об’єктом окремого вивчення, їх аналізували як перехідні до гуцульських 

говірок або суміжні з наддністрянськими чи буковинськими говірками.

Цій проблемі була присвячена ґрунтовна праця Б.В. Кобилянського, 

однак у ній автор закцентував більшою мірою на з’ясуванні межі між гу-

цульським і покутським говором та проникненні діалектних елементів 

покутського говору в літературну мову через художній дискурс. Дослід-

ник зазначав: «Східнокарпатський (гуцульський) і покутський діалекти 

під впливом української літературної мови, яка … глибоко проникла в 

підгірські і карпатські села через школу, пресу, радіо, кіно і т. д., також по-

чинають поступово втрачати свої специфічні особливості і зливатися із 

загальнонародною літературною мовою…», хоча й додав далі, що «фоне-

тичні, граматичні і лексичні особливості цих говорів можуть багато ново-

го сказати про історичний розвиток загальнонародної мови» [8: 140].

Усього на два роки раніше, 1954 р., побачило світ важливе джерело 

дослідження цих говірок — праця Костя Кисілевського «Надпрутський 

говір», опублікована в Нью-Йорку в ЗНТШ [7]. Автор докладно описав 

фонетичні, морфологічні, синтаксичні особливості покутських говірок, 

подав значний пласт діалектної покутської лексики. Матеріал цієї роз-

відки представляє син хронний зріз майже столітньої давності 4.

На жаль, нині спостерігаємо брак сучасних досліджень, присвячених 

покутським говіркам. О. Гавадзин у статті схарактеризувала стан дослі-

дження покутського ареалу, зокрема докладніше зупинилася на працях, 

присвячених лексиці говірок (переважно побутової сфери). У висновко-

вих тезах дослідниця зауважила, що в дослідженні динаміки говірок По-

куття сьогодні зроблено лише перші кроки [2: 23–24]. Рідну покутську 

говірку с. Ковалівка Коломийського району Івано-Франківської області 

як систему описав М.П. Лесюк [11], який долучився і до вивчення дина-

мічних поцесів у говірках, зокрема тих, що побутують на Прикарпатті: 

гуцульських, покутських, наддністрянських, бойківських, лемківських, 

описав насамперед спільні для них фонетичні й морфологічні риси [10].

Метою статті є з’ясування відношення покутських говірок до літе-

ратурної мови та інших суміжних говірок, виявлення мовної динаміки 

в цьому ареалі. Для її досягнення видається необхідним схарактеризу ва-

ти особливості мовного ландшафту на сучасному етапі функціонування 

3 К.Ф. Герман, характеризуючи атлас українських говірок Буковини, однією із проблем, 

які він покликаний розв’язати, називає «вияснення різниці між буковинськими та по-

кутськими говірками» [3: 31].
4 У статті апелюємо до цієї праці як реєстру поширених у покутських говірках (на час 

дослідження) явищ, однак висновки статті ґрунтуються винятково на оригінальному 

авторському матеріалі та власних спостереженнях.
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говірок і літературного стандарту, з’я сувати, якою мірою виокремлені ра-

ніше риси представлені в мовленні діалектоносіїв (збережені або навпа-

ки вже втрачені на сучасному етапі). У цьому новизна запропонованого 

дослідження. Теоретичне значення ро боти полягає в тому, що глибокий 

аналіз діалектних рис покутських говірок створює підґрунтя для кваліфі-

кації їх як окремого говору.

Матеріалом дослідження стали авторські записи усного спонтанного 

діалектного мовлення з 18 говірок Снятинського району Івано-Франків-

ської області 5, здійснені впродовж 2008–2018 рр., представлені як за-

транскрибовані тексти (понад 25 а.а.). Вони поповнили текстотеку україн-

ських говорів та Український діалектний фонофонд, у чому вбачаємо 

практичну значущість роботи. До студії залучено опубліковані матеріали 

початку XX століття  6, фольклорні записи (ЗД), листи діалектоносіїв (ОА) 7, 

лінгвогеографічні джерела (АУГПБ; карти, додані до описових праць).

Основним у досліджені є зіставний метод; для виявлення визначаль-

них говіркових рис у текстах використано метод суцільної вибірки.

Закономірно, що фонологічна система має закритий характер, мор-

фологічна належить до мало відкритих, а лексико-семантична система є 

найбільш відкритою [4: 16]. Давні, питомі фонетичні риси (зрештою, як і 

риси інших мовних рівнів, які є динамічнішими) значною мірою форму-

ють мовний портрет досліджуваних говірок.

К. Кисілевський виокремив такі ізофони, властиві покутським го-

віркам 8:

1) перезвук 9 -ьа˃-ье, -ьи, і в різних позиціях. У записаних текстах за-

фіксовано послідовне виявлення цього перезвуку за таких умов:

а) після д, т, з, с, ц, л, н, дз, р: бин|д’ек (Пп), д’ек (Зб), |д’екувати |Богу 

(Ввч), жи|т’е (Пп), з’ет’ (Бл, Ввч, Гн, ДлЗ, Зб, Іл, Пдв, Пп, Рдн, Рс), 

у|з’ети (ў|з’ети) (Ввч, Гнк, Зб, Збр, Ус, Хл), ў|с’еко (Пп), ш’ійі|с’ет’ (Хл), 
|тел’е (Ввч), ч’е|л’едник (Зб), м|н’есо (Ввч, Зб, Збр), гор|н’ета (Зб), ба|н’ек 

(Хл), близ|н’етка (Іл), кн’ез’ (Бл, Ввч, Гн, Збр, Пдв, Рс, Стц, Хл), ўбра|н’е 

(Рдн), С|н’етин (Зб, Пп), захоро|н’ети (Зб), зм’і|н’етиси (Ввч), пом’і|н’етиси 

(Ус), р’ед ‘ряд’, ‘порядок’ (Зб, Збр, Рдн), по|р’едок (Зб, РП), ур’е|доўник 

(Зб), ур’еду|ватие (Пдв, РП, Ус), п|р’едиво (Бл), у сп|р’етку (Вв), з|м’ір’ети 

(Стц); ст’и|гали (Ввч), л’и|гайи (Ввч, Рс), л’и|ш’итиси (Ус), в’ідр’и|дити (Пп); 

5 Cписок н. пп. див. в кінці статті; 5 н. пп. додано із дослідження К. Кисілевського.
6 Етнографічні праці Івана Голубовича та його дружини Олени — учителів та активістів 

громадського життя, які працювали на Снятинщині на початку XX ст. Їхні статті опублі-

ковано за сприяння В. Гнатюка в «Матеріалах до української етнології» 1918–1919 рр.
7 Листи Проскурняк (Дідух) Євдокії Іллівни, мешканки с. Русів Снятинського району 

Івано-Франківської області, до сестри Проскурняк (Галинчук) Катерини Іллівни 

(1956—1958 рр.) (ОА). Оригінали зберігаються в особистому архіві Проскурняк (Дідух) 

Євдокії Іллівни.
8 У статті послуговуємося термінологією автора.
9 Докладно поширення цього явища в говірках Прикарпаття, зокрема й покутських, та 

історичні передумови його виникнення проаналізував М.П. Лесюк [10: 28–29].
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|дес’іт’ (Зб), д|вац’ік’ (Рдн), кол’і|да (РП), кол’і|дувати (Пп), вир’і|жати (в’і -

р’е|ж’ети) (Збр, Ус), ур’і|дово (Рдн), |коло ц|винтар’і (Бл), запр’і|гати (Збр);

б) після ж, ч, ш, дж, й: ж’ел’ (Хл), ч’ес (Ввч, Рдн), |ч’есом (Бл), до |того 

ч’і|су (Бл), за|ч’ети (Ввч), в’ін|ч’ети (Ус), |Туч’ипи (Збр), к’ін|ч’ийеси (Пп); 

ли|ш’ети (ли|ш’ити) (Ввч, Пдв, Хл), м’і|ш’ети (Пп), м’і|ш’етиси (Рдн), |м’і-

ш’е ниĭ хор (Рдн), |садж’і ‘сажа’: нас’і|дала |садж’і ў пе|чи (Бл);

в) після сполучення губний + й: дереў|йен:иĭ (Бл), пйет’ (Гнк, Зб), зйе-
|зок (Вв), зйез|на ‘зв’язкова’ (Ввч), ўйез|ки (Зб), ўйе|зати (Зб) ўйе|затиси ‘за-

сновуватися’: кол|госп ўйе|заўси (Гнк), переў|йезувати (Кж, Ус), обйеў |йе ти 

(Зб), роз|йезувати (Стц), зароб|йети (Зб, Збр, Іл), оброб|йети (Пдв, Ус);

г) після сполучення губний + л: в’іроб|л’ели ку|жух’і (Вв), |робл’е по |р’е-

док (Рдн);

ґ) після св: с|в’ето (Зб, Рдн), св’і|тетие (Пп), Зи|лен’і с|в’ета (Зб, Збр), 

св’і|тиǐ Пет|ро (Хл), на с’и|того Нико|лайа (Вв), на |першиĭ Св’і|тиĭ |веч’ір 

(Пдв, РП).

Зміну а ˃ і в Н. в. одн. іменників жіночого та середнього роду зафік-

совано лише в говірці с. Балинці (перехідній до наддністрянських): |кож-

да ґаз|дин’і (Бл), ґаз|дин’і з|нала (Бл), іш|ла ґаз|дин’і сама (Бл), |нен’і |мойа 

(Бл), к|лоч’:і з коло|пен’ (Бл).

2) диспалаталізація сь до с:

а) у прикметниках і прислівниках зі суфіксами -ськ-, -зьк-, -цьк-: си л’-

 с |киǐ (Збр, Іл, Пп, Ус), |пол’скиĭ пан (Рс), е|л’іта банде|р’іўска (Ввч), ра-
|д’ан  скиĭ стил’ (Кж), |воĭна аўст|риĭска (Іл), за Фран|к’іўском (Пп), знаў і 

жи |д’іўску / і |пол’ску / і н’і|мецку / і фран|цузку мову (Пдв), по|п’іўск’і |д’іти 

(Зб), наро|доўскиĭ к|л’учник (Зб), з бо|гацкого |роду (Бл), на х|лопскиǐ |розум 

(РП), по |лемк’іўски (Гнк);

б) у словах дес, хтос, шос: дес (Бл, Пдв, Пп, Ус): |машина дес у кот|рогос 
|була (Ус); хтос (Бл, Гнк, Зб, Іл, Рдн, Ус): хтос |буди пи|тати (Зб); шос (Зб, 

Пдв, Рс): од|на шос си закл’е|ла (Пдв). Хоч у говірці села Рудники послідов-

но фіксуємо палаталізовану частку -сь: шчос’ по|радити т|рох’і (Рдн);

3) диспалаталізація звука ц у суфіксі -цьк- та іменниках із кінцевим 

ц: х|лопиц (Пдв, Рдн, РП, Рс), |н’імец (Зб), |м’іс’ац (Ус), к’і|нец (ко|нец) (Бл, 

ДлЗ, Зб, Стц), бан|деровец (Гнк), |боханец (Бл), |кагинец (Бл), |палиц (Збр), 
|данец (Зб, Іл), |сонца (Ус), з |Балинец (Бл), |вулица (Рдн, Хл), на |лавици 

(Іл), ца моло|дица (Ус), по-моло|дицки (Зб, Іл);

4) палаталізація шиплячих, що виступає послідовно в усіх позиціях: 

ме|ж’а (Хл), |руж’а (Зб), |ж’ети (Бл), ж’ил’ (Іл); т|рич’іт’ ч’іт|вертого (Хл), 

до ч’іт|вертойі к|л’аси (Гнк), ґ’іў|ч’ета (Хл), н’і|ч’о (Хл), ск’ін|ч’ела і за к’ін |ч’ела 

(Хл), кри|ч’ит (Хл), клас кри|ч’еў (Бл), в’іс’і|л’е зач’і|найеси (Ус), |ц’ілиĭ ч’ес 

(Зб, Рс), |ч’исна (Іл); |б’ірш’а а йа |мен’ч’а (Хл), с|тарш’а (Зб, Пп), |наш’а 

(Рдн, РП), |перш’а (Гнк, Рдн), ш’іс|ливо (шч’іс|ливо) (Рдн, РП), ли|ш’ети (Бл);

5) палаталізація р в іменниках з кінцевим м’яким р не всюди послідов-

на: пор. ди|ректор’ (Бл, Гнк, Пп, Рс) (відзначаємо паралельне вживання 

навіть у мовленні одного діалектоносія: м’іǐ ди|ректор ш|колие // ди|ректор’ 

(Гнк)), св’і|чениǐ ц|виентар’ (ц|винтар’) (Гнк, Пп), ве|ликиĭ ба|зар’ (Пдв);
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6) епентеза н: памн’е|тати (памн’і|тати) (Бл, Гнк, Збр, Пдв, Хл): 

памн’е|тайу с’ім|н’а ў нас |була ве|лика (Хл); |в’імн’е (Рс): ко|рова |дужи |в’ім н’е 

засту|диела (Рс). Однак паралельно фіксуємо форми і без неї 10: ни за |нашойі 
|памйати (Бл, Кж), памйе|тати (Гнк, Зб, Іл, РП, Рс, Ус, Хл): йа ни па мйе-
|тайу |Аўстр’ійі (Іл);

7) м’які к’, ґ’, х’ перед і, е: груш|к’е (Пп), |к’идайеси г|рош’і (Ус), |л’уди 

к’і ру|вали (Іл), |в’ітир к’і|вайе (Бл), пос’іг|ни у к’і|шен’у (Збр), строжо|в’і 
|вер’ х’е (Ус), погру|зилиси ў па|латк’і (Зб), т|рох’і (Бл, Пп);

8) зміна т’ → к’: |к’істо (Бл), |к’ітка (Ввч, Зб, Збр), к’и|т’ун (ки|т’ун) 

(Збр, Пп), ш’іск’ (Ус), д|вац’ік’ (Хл), пйек’ |рок’іў (Збр), пйек’|сот (Пп), ў 
|ха к’і (Олш, Хл), у «Прос|в’ік’і» (Ус), ў к’ур|м’і (Пп), ў марк’і (Пп), хо|к’іти 

(Пдв), п|рок’іў |сонца (Ус), на|решк’і (РП, Хл), жи|к’а (жи|к’е) (Пп, РП, Рс), 

ширск’а|н’і ки|лими (Зб), |од’аг на смерк’ (РП). Попри те, що ця риса є час-

тотною, трапляється паралельне вживання — з переходом і без: |наік’ (Ввч, 

Гнк, Збр, Пп, Хл); |наіт’ (Бл, Ввч, Гнк, Зб, Пдв, Рдн, РП, Ус): у ш|кол’і 

то ни |було ба|гато |наіт’ на|ук (Бл), |наіт’ с|тац’ійі ни |було (Зб);

9) зміна д’ → ґ’: ґ’ек (Рдн), |Богу |ґ’екувати (Пп, Ус), |ґ’іти (Хл), |ґ’іўка 

шо ґ’і|воч’ет (Хл), хтони|буґ’ (Пп), три ни|дґ’іли (Рдн), ў поне|ґ’іўнок (Хл), 

по |моґ’і (РП), до На|ґ’ійі (Олш), на го|роґ’і (Гнк), за Ра|ґ’аншчини (Гнк), 

у Ка|наґ’і (Рс), з|ґ’ібниĭ (РП), |виґ’іти (Ввч, Пп), ґ’і|лиети (Ввч), си|ґ’іти 

(Гнк, Зб, Пдв).

Ці фонетичні ознаки мають регулярний прояв у мовленні покутян, 

вони протиставляють покутські говірки літературному стандартові 11.

К. Кисілевський закцентував на одному цікавому явищі, притаманно-

му цій групі надпрутського говору, й зауважував: «артикуляційна близь-

кість звуків ть до кь спричинила теж регресивну асиміляцію у словах: 

батько, банька, молоденька, донька, ненька, козаченько, що виявляється в 

таких фор мах: батьтьо до баттьо (Т, Нов, Дж), за баньтьу, з баньтьами 

(Нов), донь тьа, доньтьу (Іл), неньтьо (Т), рученьтьами (Трі), тоненьтьі 

(Трі), молоденьтьа, козаченьтьу (Т), скриньтья (Ви). Ця ізофона обмежена 

лише до східнонадпрутської групи говірок» [7: 20–21]. Приклади такої 

зміни зафіксовано й у матеріалах Олени Голубовичевої, яка записала ве-

сільний обряд у селі Іллінці на Снятинщині (Іл) 12. Чимало випадків такої 

зміни збережено в обрядових весільних піснях: ой куди ти, молоденьтя, 

ходила, шо так твоя головоньтя зацвила? Я ходила, мій дєдику (неньтьо), в 

вишневий сад тай на мою головочку ввесь цвіт впав; ходит туди молодень-
тя з тихоньтя, за нев, за нев єї дєдик з близоньтя; ой ми гаразд, неньтьо, 

гаразд, будеш мати зєтя зараз; дєдя сина виріжєє гей рано, рано, дєдя сина 

виріжєє та ранесеньтьо; Ой до Львова дороженьтя, до Львова; Прийшов 

молодий тай найшов, узєв за рученьтю тай пішов; віводимо друженьтю з 

10 Хоча К. Кисілевський у свій час кваліфікував її як постійну.
11 Докладний опис окремих фонетичних явищ сучасних покутських говірок становить 

перспективу нашого дослідження.
12 Подаємо в орфографії дослідниці. 
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застіля; куда наш батьтьо ішов, туда васильчик зійшов; наша молода вгід-
неньтя, ранентьо вставала, тоненьтьо попрідала, усїм рідним дари дала 

(Голуб.: 184–192).

Варто наголосити, що такі приклади відзначено не лише у фольк лор-

них записах, напр., просє насамперед сісїдів, фамілїю, батьтя, матку і 

попа, молоденьтя дєдикови дєкує (Голуб.: 190). Ці матеріли доповнюють 

спостереження дослідника, розширюючи репертуар назв, у яких можлива 

подібна асиміляція.

На сучасному етапі функціонування говірок описане явище спосте-

режено лише в окремих селах Снятинського району Івано-Франківської 

області. У текстах удалося виявити такі зразки: з дон’|т’оў / з дон|т’оў |ба ба 

вер|нуласи (Вв), моло|ден’т’а (Прт), |дон’т’а (Прт).

Затранскрибовані тексти спонтанного діалектного мовлення засвід-

чують поширення укання в покутських говірках: ву|да (Хл), ру|бота (роу-
|бота) (Гнк, Збр, Іл, Хл), ўб’ід (Зб, Рдн), ку|рова (Рс), оу|л’іĭ (Бл), пйут рум 

(Іл), пумо|гаў ў |хат’і (Вв), не |було |помуч’і нам (Пп), ру|зумниĭ (Вв), 

гуво|рити (гуво|риети) (Ввч, Гнк, Зб, Пп, Рдн, РП, Хл), пу|тому (Збр, Пп, 

Рдн), ду|дому (Хл), убид|войи (Пп), уб|ходитси (Рдн), Бог роузу|м’ійе (Рдн), 

гуду|вати (Збр, Рс), йа те|бе згуду|вала (ЗД) 13, йа ни ў|жен’уси (Пдв).

Серед несистемних фонетичних ознак, які виділив К. Кисілевський, 

у сучасних говірках засвідчено такі:

1) непослідовне оглушення: |виǐшла |зам’іш (Збр), б|лиска до|рога (Ус), 

три |рази оп|ходиет (Ус), |бапка ста|рен’ка (Гнк, РП), |р’ітко (Олш);

2) афереза в — а) відсутність протетичного приголосного у словах, у 

яких у літературній мові наявна протеза: на |ос’м’ім |роц’і (Бл, Збр); б) по-

ряд із усталеними в літературній мові формами спостерігаємо слова з 

опусканням псевдопротетичного [в], що належить до кореня: оз|му // ўна 

воз’|мила (Стц), воз’|му |д’іўчину // оз|му ĭкус (Пдв). Подібну варіантність 

фіксуємо в мовленні одного й того самого інформанта.

3) зміна ль на й: |диўйуси (Пп), попраў|йети (Ус), ўс’і|йак’і (Зб, РП, 

Рс): |хендел’ на ўс’і|йак’і |бок’и (РП);

4) ир, ер, ір із давнього ри (напр., кірниця і похідні): кир|ница 

(к’ір|ница) (Зб, Збр, Пдв): у полі кирниченька (Збр);

5) е, и обнижені до а: т|раба (Гнк, Зб, РП, Рс): т|раба |було ро|битси 

дур|ним (Гнк);

6) і обнижене до и. Це явище має нерегулярний характер. Фіксуємо 

паралельне вживання форм із и та і: инте|ресниĭ // інте|ресна л’у|дина (Зб), 

ў |инчих цер’к|вах (Рдн) // |зоўс’ім і|нач’и (Ус);

7) а підвищене до и: ди|леко (Зб);

8) о підвищене до а: начу|вати (Бл, ДлЗ, Пдв);

9) заступлення звуків с — ш: |шушка ‘сушка’ (Пп), ш’іш’т’ ‘шість’ 

(Зб), шн’і|дан’а ‘сніданок’ (Зб), Ште|фаник ‘Стефаник’ (Рс); с|л’уб ‘шлюб’ 

(Зб, Збр, Іл, Стц, Ус): з |милим до с|л’убу не ĭду (ЗД).

13 Подаємо в орфографії записувача.
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У затранскрибованих текстах натрапляємо на приклади синкопи: йа 
|кау (Зб, Збр, Пп, Рс). Це явище (як протиставне до гуцульських) відзначав 

К.Ф. Герман у буковинських і низці покутських говірок (АУГПБ I: к. 270).

Серед ізоморфем надпрутського говору 14, які окреслив К. Кисілев-

ський, у записаних текстах простежуємо окремі частиномовні та слово-

змінні особливості.

Зокрема, активне вживання в дієслівних формах префікса ві- на про-

тивагу літературному ви- [7: 23]: в’іво|зити (Ввч), |в’іслухати (Хл), в’і би-
|рати (Ус), |в’інисти (Пп), |в’ібавити (Іл), |в’ісварити (Стц), в’і|рубувати 

(Збр), в’і|ходити (Бл, Зб), |в’іл’ізти (Рдн), |в’ісипати (Олш), |в’ігнати (Пдв), 
|в’ітримати (Гнк), в’іше|вати (Рс). Цей префікс фіксуємо й у віддієслівних 

похідних: в’іжи|ван’ійе (Ввч), в’іс|тава (Зб), віріжінє в село (Голуб.: 181).

Важливою морфологічною ознакою покутських говірок є відсутність 

подовження в іменниках середнього роду на -йе: напр., у словах за|палин’е 

(Хл), з|б’іж’е (Зб, Пп, Рс), на|с’ін’е (Бл), гарбу|зин’е (РП), д|рант’е (Іл), с|п’і-

ван’е (Рдн), нап|раўлин’е (Збр), пи|тан’а (Ус), роспо|р’аǯин’е (Ус), роз ме |жо-

ван’а (Вв), поко|л’ін’а (поко|л’ін’е) (Пдв, Ус), |родом з За|вал’а (Ус), жи|т’а 

(Бл, Ввч, Ус, Хл), ўб|ран’е (Рдн), на|селин’а (ДлЗ), на вихо|ван’а (Збр).

У системі словозміни іменників варто закцентувати на закінченнях 

Д. в. -ови, -еви: |татови (Збр, Рс), ди|ректорови (ДлЗ), Нико|лайеви (Зб), 

б|ратови (Зб), у|чителеви (Бл), |синови (Пдв), які властиві й літературній 

мові. Проширеною морфологічною рисою є закінчення -и в М. в. імен-

ників чоловічого і середнього родів: ў |поли (Ввч, ЗД, Рс), ў чоў|ни (Зб), на 

цвинта|ри (Пдв, Пп), ў к|в’ітни (Гнк, Пп), у |Заблотови (Зб), у л’і|карни 

(РП), у |липни / ў |серпни (Пдв), у |верисни (Рс). За новою редакцією право-

пису цю рису трактують як відповідну літературному стандартові.

Іменники й займенники жіночого роду в Ор. в. одн. мають закінчен-

ня -еў: |ненеў (Іл), |долеў (Збр), |палицеў (Ус), неў (Збр, Рдн, Стц); -иў: 

ка|вулиў (Зб), пара|солиў (Зб), с|мертиў (Пдв, РП), Кат|русиў (РП); -оў: 
|мискоў (Олш), |хатоў (Ус), |шч’іткоў (Бл), голо|воў (голу|воў) (Гнк, Ус), 
|пенсийоў (Збр), г|линоў (Ввч), Коло|мийоў (Зб).

Для іменників III відміни в Ор. в. одн. характерна послідовна наяв-

ність флексії -и у формі Р. в., Д. в., М. в.: |соли (Збр), тве|резости (Ус), |мо-

лодости (Рдн), |буĭности (Пдв), с Тер|ноп’іл’скойі |области (Ввч), у І|вано-

Фран|к’іўск’і |области (Зб) (хоча іменник область трапляється також із 

закінченням -і: з Чирн’і|вецкойі |област’і (Ус)).

У сучасних покутських говірках виявлено значну кількість форм двої-

ни 15: дв’і |ґ’іўчинц’і (|дґ’іўчинц’і) (Зб, Стц, Хл), дв’і сист|риц’:і (Збр, Хл), дв’і 
|л’ітр’і го|р’іўк’і (Збр, РП), дв’і |ж’інц’і (Ввч, Пдв, Стц), дв’і |пац’:і (Пп), 

14 Учений назвав досліджувані говірки надпрутським говором, поділивши їх на дві групи — 

східну й західну. Саме Снятинщину й Кіцманщину він уважав центром східної групи [7: 11].
15 Прояви цього граматичного явища знаходимо в записах народних обрядових пісень: 

на калиночцї дві ягодонцї, два вінці на престолцї, над головков дві свічечцї палали (Голуб.: 

183—184).
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дв’і д|рузц’і (Ус), дв’і ни|в’ісц’і (Рс), дв’і |пар’і |кониĭ (Зб), дв’і ко|з’і (Зб), дв’і 
|досц’і (РП), ка|л’іка на обид|в’і |ноз’і (Пдв), три по|душц’і (Пдв), ш|тири 

к|л’ас’і (Бл), ш|тири |хак’і (Зб), три ш|к’ір’і (Ус), три ро|дин’і (Гнк).

У затранскрибованих текстах трапляються форми пошанної множи-

ни щодо батьків, осіб старшого віку або високого соціального стану: 
|мама спик|ли хл’іб (Збр), во|ни (мама) |були |дужи ру|зумн’і (Вв), |баба |наш’а 

ка|зали (Гнк), |мама ка|зали (Ввч, Ус), |мама |дужи йі л’у|били (Рс), |мойі 
|ґ’ед’а ка|зали (Гнк), ме|не кс’ондз страш|не л’у|били (Ус). Хоч, звичайно, це 

явище має нерегулярний характер, трапляються контексти без такої фор-

ми: |мама нас зйе|зала (Збр). Варто наголосити, що форми пошанної мно-

жини зафіксовано не лише в мовленні найстарших людей, а й представ-

ників середнього покоління.

Для покутських говірок характерним є послідовне використання клич-

ного відмінка щодо осіб: Га|нус’о, хо|ґ’ім (Хл), Ма|р’іко, |будиш си в’ід:а-
|ва ти? (Рс), |кухар’ко, ми заўйажи|мо кола|ч’і ў |фустку (Ус), н’е, ди|тино 

(Пдв), |сестро, си зби|раĭ (Збр), ти, бо|гацкиĭ |сину (Збр), йоĭ |дон’ко |мойа, 

йак |л’уде ро|биели (Рс), що є ознакою й літературної української мови.

У записах покутських говірок спостережено відсутність розрізнення твер-

дих і м’яких основ прикметників, на відміну від літературної мови: маǐ |бут-

них оф’і|цер’іў (Ус), т|ретиĭ раз (Ус), з |житнойі со|ломи (Зб), |п’ізна ди|тина (Рс).

Постійною рисою є також усічення закінчень прикметників та присвій-

них займенників жіночого роду в Д. в. і М. в. одн.: у аўст|р’іǐск’і |ар мийі (Ус), 

ў С|х’ідн’і П|рус’ійі (Ус), на дер|жаўн’і роу|бок’і (Зб), по |татов’і сист|р’і (Збр).

Вищий ступінь порівняння прикметників і прислівників у покутсь ких 

говірках твориться за допомогою суфіксів -ішч-, -іш(’)-, -ч(’)-: су|х’ішчиĭ 
(Зб), дур|н’ішча (Рдн), ста|р’ішча (Іл), др’іб|н’ішче (Зб), п’із|н’ішч’и (п’із | н’і ш че) 

(Ввч, Гнк), кул’тур|н’ішчи (Ус). Аналітичний спосіб творення ступенів 

порівняння за допомогою часток більш, менш не властивий обстеженим 

говіркам. Поширеною в цій функції, як і в буковинських та гуцульських 

го вірках, є частка май, хоч інтенсивність її вживання загалом менша.

Для творення зменшено-пестливих форм прикметників і прислівни ків 

використовують суфікси: -оцьк-, -оньк-, -еньк-: др’і|боц’киǐ (Зб), др’і |бон’ киǐ 
(Зб), мн’а|кон’киǐ (Пдв), бли|зен’к’о (Пп), сла|бон’киĭ (Зб), мн’а |кон’ киĭ (Пдв).

У діалектних оповідях трапляються стягнені форми займенників у 

непрямих відмінках: |мому чоло|в’іку (Бл), |мойі сест|ри (Ус), зафіксовано 

дав ню форму Зн. в. жіночого роду: про н’у (Зб, Пдв, Рдн) 16. Особовий 

займенник вона поширений у варіанті ўна (Прт, Рдн, РП).

Частотними у тканині усного діалектного тексту є вказівні займенни-

ки з наростками о, во, що є ознакою говіркового мовлення 17: це|о (Пп), 

це|во (Стц), цеĭ|во (Зб); отак’е|во (РП).

16 К. Кисілевський констатував, що вживання займенників у скорочених формах було дуже 

поширеним на час записування його матеріалів. Нині фіксуємо релікти цього явища.
17 На поширення таких форм у покутських говірках на противагу іншим указував М.М. Ониш-

кевич [13: 128].
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У мовленні діалектоносіїв зафіксовано значну кількість числівникових 

форм, відмінних від літературних за фонетичним оформленням і струк-

турними особливостями, напр.: од|на дв’і три ш|тири пйет’ ш’ішк’ йа |зари 

так пора|хуйу с’ім / там |в’іс’ім |деўйік’ |десит’ а там т|рошк’і |дал’ши ну |ко ло 

п’іт|нац’іт (РП). У складених числівниках діалектоносії старшого ві ку 

ви користовують єднальний сполучник і: ми|н’і в’іс’імди|с’ет’ і ш|тири / а 
|то му с’імди|с’ет’ і |в’іс’ім / а |цему с’імди|с’ет’ і п|йетиĭ (Пдв).

Зауважимо, що у словосполученнях із кількісним значенням часто 

іменник не узгоджують у відмінку, вживають його не в Р. в., а в Н. в.: ш’іс-
|нац’ік’ р’ік |в’іроблиних ў кол|госп’і (Пдв), |сорок ден’ ни |гол’утси (Рдн), ми |н’і 

ўже |було ш’іск’ р’ік (Гнк), |купа р’ік (Рдн), маў п’ійі|с’ет |в’іс’ім р’ік (Бл), 

ўже |майе |дев’іт’дис’ет |в’іс’ім р’ік (Іл), йа |мала п’іў|р’ік (Іл), в’ід|даласи у 

в’іс’ім|надц’ат’ р’ік (Пдв), сім рік в гостях не бувала (ЗД).

Серед прислівників, поширених у покутських говірках, відзначено час-

товживані паралельно лексеми: збіжне з літературною формою більше // 

діалектне |б’ірши (Бл, Гнк, Зб, Збр, Іл, Пп, РП, Ус): |б’іл’ши (Пдв) // |б’ір ши 

цих х|лопц’іў (Пдв); в’і|диǐ ‘напевно’ (Зб, Рдн); |в’ідси (|в’ідци, |в’і ц’:іў) ‘звід си’ 

(Бл, РП, Ус) / |в’іт:и ‘звідти’ (Ввч, Зб, РП, Стц, Ус): йа |в’ідси с с|войі |цер’к-

ви а ўна |в’іт:и (Стц); |в’ідк’і (|в’ідк’іў) ‘звідки’ (Бл, Гнк, Зб, Рдн, Ус); в’ід-
|так (в’і|т:ак, в’і|так) ‘згодом’ (Бл, Гнк, Пдв, Рс, Стц, Ус): в’і|т:ак си за пи-
|сали п’іш|ли ў кол|госп (Пдв); вод|но ‘постійно’ (Збр, Пп); |генди (|гон деи) ‘там’ 

(Ввч, Зб) / |гезди ‘тут’ (Зб, Пп); |боршчи ‘швидше’ (Бл, Зб); з|густа ‘час то’ (Зб); 
|зари (|зара, |зарис) ‘зараз’ (Бл, Пп, Ус); зар’е|дом ‘по чер зі’ (Ус).

Як і вказівні займенники, трапляються прислівники з наростками 
о, во: ту|то ‘саме тут’ (РП), тут|во ‘тс.’, туту|во ‘тс.’ (Збр, Рдн), туда|во 

‘саме туди’ (Пдв).

В усних діалектних текстах виявлено форми прислівників із демі-

нутивними формантами: ти|перечка ‘тепер’ (Бл), ти|перен’ки ‘тс.’ (Пдв), 
|нин’ки ‘тс.’ (Пдв), |тамен’ки ‘там’ (Пдв).

Дієсловам у покутських говірках властива початкова форма із суфік-

сом -ти. Спорадично зафіксовано інфінітиви з основою на г, к в архаїч-

ній формі з суфіксом -чи / -чі, -ш’і: сп’і|ч’и ‘спекти’: тиі кола|ч’і тиі сп’і|ч’и / 

то наĭ|г’ірша сп|рава (Ус); помуш|чи ‘помогти’: |ґ’ітим помуш|чи (Пп), т|ре ба 

йо|му помо|чи (Рдн); б’ічи ‘бігти’: не |вол’но по |мост’і |було |б’ічи (Зб).

Важливою ознакою покутських говірок є частка си, що походить від 

зворотнього займенника себе (на противагу літературній ся), за допомо-

гою якої оформлюють зворотні дієслова: за|вод’аси (Кж), пи|саўси (Рдн), 

буду|ваўси (Хл), |добре |маўси (Зб), ми |добрі со|бі с|ходимси (Стц). Частка може 

мати різне місце у висловлюван ні, бути відділеною від дієслова 18, діалектні 

тексти засвідчують переважання її в препозиції: хо|т’іла си запи|тати 

(Хл), в’ін хо|т’іў си ско рие с|татие (Хл), йа так си застир’і|гала йа так си 

18 Пор.: дївчина ховає си межи родинов (Голуб.: 177). Такий запис у науковій розвідці за-

свідчує, що окреме написання було внормованим для західноукраїнського варіанта 

літературної мови початку XX ст.
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бо|йала (Пп), на до|роз’і си з|дебали (Ус), йа си зв’іл’|нела (Збр), ни з|найеш ко|го 

си соко|тити (РП), йа си |т’ішу тим (Пдв). Між часткою си та дієсловом, яко-

го вона стосується, можуть бути інші слова: с|тала си з неў мо|лити (Гнк), 
|та то наш си ни хо|т’іў же|нити (Пдв), наĭ|менш’і си дити|ноц’:і ўкло|нити (Ус). 

Іноді ця частка є тавтологіч ною, надлишковою: |пошта си заве|ласи ў |Уст’у 

(Ус), в’ін да|ваўси би з |него посм’і|йалиси (Рдн), так си |жур’уси страш|не (Пп).

В особовій дієслівній парадигмі особливі прояви мають форми I ос. 

одн., зокрема відсутність переходу зубних приголосних у шиплячі: йа 

п|рос’у (Ус); чергування губних зі сполукою губний + й у дієсловах II діє-

відміни: йа ни |л’убйу (Стц), |купйу со|б’і (Зб), йа |диўйуси (РП), моска|л’і 
|лоўйа (Гнк), труби трубє на чеверть милї (Голуб.: 186).

Наші спостереження підтверджують думку Я.В. Закревської, яка 

вва жала цю рису однією з найхарактерніших рис південно-західного діа-

лекту. Про аналізувавши II том АУМ, дослідниця зазначала: «площа по-

ширення безепентетичних форм охоплює надсянські, наддністрянські, 

бойківські, частково гуцульські (східну частину), покутські і буковинські 

говори, про стягаючись досить чітко вираженою смугою з заходу на пів-

дений схід» [5: 64, к. 1].

Властивим для говірок південно-західного ареалу 19, зокрема й покут-

ських, є опускання кінцевого -т у формах III ос. множ. дієслів I дієвідмі-

ни: об|ширно |робл’а (Кж), |л’уди |ход’е (Зб, Пдв, Рдн), при|ход’е (при |хо д’а) 

в’ід ш|л’убу (Рдн, РП, Ус), ху|добу |воз’е (Збр), ў од|ного |Бога |в’ір’е (Рдн). 

У системі дієвідмінювання засвідчено використання закінчень, влас ти-

вих для дієслів II дієвідміни (з погляду літературної мови) для творення 

форм III ос. множ. I дієвідміни: ж’ін|ки |фаĭну |ж’інку ни |л’убйут (Рдн), 

ни |дужи |ц’ін’ут (Рдн), |л’уди си роз|йіж’:уйут (Пдв), коли гостї попоїдют 

(Голуб.: 181); іноді зафіксовано паралельне вживання двох форм у мов-

ленні одного далектоносія, пор. ўни |робл’ут // ўни |робл’а (Рдн).

К. Кисiлевський зазначав, що «широкий простір занімають форми 

минулого часу утворені з закінченнями: -йем, -йес, -смо, -сте, -сьмо, 
-сьте, -им, -ис, -ись, що можуть бути рухомі» [7: 25]. Однак такі форми 

минулого часу в текстах трапляються уже вкрай рідко 20: |булибисте на 

г|руп’і і |булибисте так |т’ажко ни прац’у|валие (Збр), на|пилистиси |кажу 

(Зб), шо ми си наш|к’ірилисте с тиў |бабоў (Зб), чо|му бим т’і не вп’із|нала 

(Збр), в’і|д:аламси моло|да (Збр), за не|в’істку бим не |дала (Збр), |мали с 
|кожда |ж’інка (Бл), це ни |годнам н’і|коли за|бути (Пдв).

У затранскрибованих текстах кілька разів відзначено форму давно-

минулого часу, що є характерним, але маловживаним і в літературній мові: 

раз і|мили |були (Пдв); у |мени |д’іўчинка і х|лопец си ўро|дили |були (Cтц), 
|мебел’ниĭ си буў утво|риў (Пдв).

19 «Ці форми є панівними в покутсько-буковинських та гуцульських говорах, зрідка зуст-

річаються в південнонаддністрянських (південь Тернопільської області) і ще рідше в 

південноподільських говорах» [5: 128].
20 Пор. у записі початку XX ст.: бисти були такі чьисні та величні, єк дар Божий (Голуб.: 183).



ISSN 1682-3540. Ukraїns' ka mova, 2021, № 286

Л.Я. КОЛЄСНІК

Акцентуація дієслів у покутських, як і в інших південно-західних го-

вірках, за визначенням Я.В. Закревської, досить стабільна і не уніфіку-

ється з українським нормативним наголосом [5: 123], що підтверджують і 

наші спостереження, пор. наголошування дієслів у синтагмах йа вам с|ка-

жу (Зб, Іл), |була |Аўстр’ійа (Зб), |була ш|кола (Пдв), |несли |миску (Олш), 

г|рош’і |несли (Зб), |мама прихо|дила (Зб), |везли ў та|бачниĭ за|вод (Зб).

Описані ознаки протиставляють покутські говірки літературній мові, 

а деякі з них — сусіднім гуцульським і буковинським говіркам. Звичай-

но, у синтагмі поєднуються кілька рис (фонетичних і граматичних): в’ід-
|сиґ’іли по п’іт|нац’ік’ ґ’іб (РП), ти|пер |ґ’іǐсно та|к’е жи|к’е шо жи|к’е (Пп), 

дар приносє по слюбі і чоловік дає чоловікови, а жінка жінці (Голуб.: 183), 

по вечери віводє си на двір (Голуб.: 191).

Характерними синтаксичними рисами покутських говірок є перева-

жання сурядності над підрядністю, поширення безсполучникових речень, 

еліптичних конструкцій.

У текстах виявлено властиві цим говіркам прийменникові конструк-

ції з прийменниками д, т, к 21 у значенні ‘до’: при|в’із ґаз|да то т |хат’і 

(Бл), по|йіхала к |хат’і (Бл), прино|сили д |хат’і (Бл) (усі три варіанти за-

свідчено в оповіді одного інформанта), ĭде|мо д |хат’і (Зб, Хл), приĭш|ла д 
|нему (Збр).

Частотними у вжитку є вставні слова, які використовують для при-

вертання уваги співрозмовника: д|веси ‘дивись’ (Пп), д|в’ітси ‘дивіться’ 

(Пп), вигуки: то за |Ком’і есе|сер ш’і / йоǐ! (Пп), |Матко |Бож’а! (Зб), фор-

ми вітання: с|лава Ĭсу! |Нав’іки с|лава |Богу! (Зб, Іл, РП, Рс), с|лава Ĭсу ў 
|ваш’і |хат’і! (РП), етикетні формули: про|ше |таточку п|роше (Ус), п|рошем 
|пана (|пан’і) (РП).

Про характер діалектного покутського мовлення К. Кисілевський за-

значав: «темпо говору енергійне, чим різниться замітно від гуцульської 

повільної вимови» [7: 51]. Наші спостереження загалом підтвержують мір-

кування дослідника, але ця теза потребує перевірки за допомогою екс пе-

риментально-фонетичного дослідження.

Варто наголосити, що рівень освіти й ступінь володіння літературною 

мовою певною мірою впливають на вибір літературних чи діалектних 

форм, однак не стирають діалектних відмінностей. Показовим є прояв 

діалектних рис не лише в усному мовленні, а й у писемному тексті. Напри-

клад, у листах Проскурняк Євдокії Іллівни до своєї сестри Проскурняк 

Катерини Іллівни 22 більшість говіркових рис знівельовано, однак на трап-

ляємо на такі діалектні форми: бажаємо здоровля, кітка Йілена, ма ма хо-

дили по кітках, мама мої ланковов роблять, краса гине у неволи, просю о від-

пис (ОА). Припускаємо, що ці риси були настільки властивими мовлен-

ню адресантки, що вона не кваліфікувала їх як діалектні.

21  Пор., у давніших записах: лагодити си д весїлю (Голуб.: 184), коли всї наближє си д хаті 

хатї молодої (Голуб.: 186).
22 На той час Євдокія Іллівна закінчувала навчання в університеті, мала вищу освіту.
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Зауважимо, що з-поміж усіх інформантів не було жодного, хто б не 

мав освіти (авторитет української школи, освіти, української мо ви в освіті 

є дуже високим для мовців, попри те, що дехто отримував освіту поль-

ською мовою).

Звичайно, діалектоносії розуміють, що їхнє мовлення відрізняється 

від літературного: пишучи текст, зокрема художній, деякі риси вони точ-

но маркують як діалектні, напр., частку си, — дехто уникає їх, а інші вжи-

вають автоматично. Проілюструємо цю тезу на прикладі вірша Василя Іва-

но вича Запарнюка, продекламованого самим автором 23: ў|чис’а ди|тино 

ў|чи тис’а т|реба / дл’а |теби ў жи|к’і йе ве|лика пот|реба / у с|в’ік’і ба|гато йе 
|доброго ǐ з|лого / т|реба в’ідр’із|нити од|не в’ід од|ного / ў жи|т’у ти не з|найеш 

шо ст|р’іне те|бе бувайе ш’ос |доброго бу|вайе шо ǐ зле / доб|ро т|реба ў|чит’с’а 

/ на |себе ди|вит’с’а а зло і са|мо без на|уки да|йет’с’а (Ввч).

Отже, незважаючи на термінологічну неусталеність щодо кваліфіка-

ції покутських говірок, цей ареал позначений давніми самобутніми ри-

сами. Фонетичні й граматичні ознаки, властиві покутським говіркам, 

стійкі до нівеляції. В окремих говірках Снятинщини збережено унікаль-

ні фонетичні явища. На сучасному етапі основні говіркові риси активно 

вияв ляються в мовленні представників різних поколінь, що засвідчують 

записи діалектного спонтанного мовлення. Більшість ознак відмінні від 

літературного стандарту, однак окремі говіркові риси не лише не проти-

ставлені літературній мові, а й активно підтримують її норми. Авторитет 

літератур ної української мови для покутян був і залишається дуже висо-

ким. Деякі фо нетичні й граматичні явища покутських говірок потребу-

ють докладнішо го аналізу, у чому вбачаємо перспективу й напрямок на-

ших наступних студій.

Список обстежених н. пп. Снятинського району Івано-Франківської обл.:

Ввч — с. Вовчківці, Ви — с. Видинів, Бл — с. Балинці, Гнк — с. Ганьківці, Дж — с. Джу-

рів, ДлЗ — с. Долішнє Залуччя, Зб — смт Заболотів, Збр — с. Зібранівка, Іл — с. Іллінці, 

Кж — с. Княже, Нов — с. Новоселиця, Олш — с. Олешків, Пдв — с. Підвисоке, Пп — с. По-

пельники, Прт — с. Прутівка, РП — с. Рожполе, Рдн — с. Рудники, Рс — с. Русів, Стц — 

с. Стецева, Т — с. Тулуків, Трі — с. Трійця, Ус — с. Устя, Хл — с. Хлібичин.

УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ

АУГПБ — Герман К.Ф. Атлас українських говірок Північної Буковини: у 2-х т. Т. 1. Фо-

нетика, фонологія. Чернівці, 1995.

Голуб. — Голубовичева О. Весїлє в селї Ілинцях, Снятинського пов. Матеріяли до ук раїн-

ської етнольоґії. Т. XVIII. Львів, 1918. С. 177–193.

ЗД — Записи народних пісень із с. Зібранівка Снятинського району Івано-Франків-

ської обл.

ОА — Листи з особистого архіву Дідух Евдокії Іллівни, мешканки с. Русів Снятин-

ського району Івано-Франківської обл.

23 Василь Іванович Запарнюк, 1937 р. н., середньо-спеціальна освіта, мешканець с. Вовч-

ківці Снятинського району Івано-Франківської області.
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THE POKUTTIA DIALECT ON THE BACKGROUND OF THE LITERARY STANDARD

Pokuttia dialect comprises a small area transit to the adjacent Bukovyna, Hutsul, and Dniester 

dialects, its nature is less discussed if compared to other Southwest Ukrainian dialects, and, 

therefore, its status is not properly defined so far. The most important studies on the topic were 

made by Kost’ Kysilevs’kyi, who provided a detailed description of Pokuttia dialect data gathered 

in the early 20th century. His evidence along with our audiorecords of Pokuttia dialect in 2009—

2018 allowed us for a contrast-comparative analysis of the dynamics of the dialect. It shows that 

not only striking phonetic features of Pokuttia dialects are actively present in speech of the older 

and middle generation, but also unique phonetic phenomena previously noted by Kysilevs’kyi 

have been preserved, e.g., in the Sniatyn region area. An interaction of the Pokuttia dialect, one 

of Southwest Ukrainian dialects, and Standard Ukrainian is one of the main issues of this article. 

It manifests itself as in the analysis of those features of the dialect that contrast it with the literary 

language and distinguish it from other dialects of the Ukrainian language (primarily phonetic 

and grammatical features), and in the description of phenomena that support the modern liter-

ary norm (however, fewer of them were observed).

The paper states the following grammatical features of the Pokuttia dialect: archaic pro-

nouns, a number of phonetic variations in numerals and the most used adverbs, special forms of 

a verb paradigm and remnants of double plural, examples of “honorable” plural (in oral speech 

and written text), and forms of plusquamperfect previously used in Common Slavic. This set of 

features opposes the Pokuttya dialect to the other Ukrainian dialects and distinguishes it from 

Standard Ukrainian. The main feature of the Pokuttya dialect is resistance to leveling, despite 

the significant authority of the literary Ukrainian language for speakers.

Keywords: dialect, literary standard, Pokuttia dialects, language dynamics.


