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Стаття присвячена процесу неосемантизації в сучасній українській літературній мові. На ма-

теріалі текстів різних стилів проаналізовано три способи неосемантизації слів: семантичну 

деривацію, приховане запозичування та повторення моделі словотворення. У дослідженні по-

казано механізми дії основних видів семантичної деривації лексики. Схарактеризовано визна-

чальні групи сучасних прихованих запозичень та ресурси, на основі яких відбувається процес 

засвоєння таких одиниць. Розглянуто явище повторення словотвірної моделі та утворення 

нових омонімів як способу оновлення семантики слова. Запропоновано класифікацію неосеман-

тизмів не лише за способом неосемантизації, а й за лексичними та словотвірними типами, 

типами багатозначності тощо.
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Кінець ХХ — початок ХХІ ст. — це період помітних суспільних перетво-

рень, у зв’язку з якими до сучасного українського лексикону входить знач-

ний масив нових слів. Саме тому питання про постійне й змінне повсяк-

час перебуває в полі пильної уваги мовознавців. 

Учення про динамічність значення та його сутність, різні аспекти 

оновлення семантики слова ґрунтовно досліджували українські вчені: 

І.І. Ковалик, А.О. Білецький, М.А. Жовтобрюх, Ж.П. Соколовська, В.Т. Ко-

ломієць, Л.А. Лисиченко, М.П. Кочерган, Л.М. Полюга, О.Г. Муромцева, 

В.М. Русанівський, В.В. Німчук, О.О. Тараненко, Л.О. Кудрявцева та ін. 

Тео ретичною основою семантичної дериватології стали також праці закор-

донних лінгвістів: Г. Пауля, С. Ульмана, Л.В. Щерби, В.В. Виноградова, 
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Д.М. Шмельова, В.А. Звегінцева, М.М. Шанського, Г.А. Уфімцевої, Н.З. Ко-

телової, Ю.Д. Апресяна та ін.

Сучасні мовознавчі розвідки зосереджені на різних динамічних аспек-

тах розвитку лексико-семантичної системи, а саме:

— змінах у мові української преси (О.А. Стишов [18], М.І. Навальна 

[17]);

— функціональному характері лексичної норми (Л.В. Струганець [20], 

Т.А. Коць [14]);

— семантичній структурі слова та семантичній деривації як способі її 

розвитку (Н.П. Тропіна [24], Н.В. Стратулат [19]);

— динаміці мови художніх творів та творчих особистостей (Г.М. Сюта 

[21], Т.А. Космеда [12] та ін.);

— інноваційних мовних процесах (Д.В. Мазурик [16], Н.Ф. Клименко 

[7; 9; 10; 11], Є.А. Карпіловська [4; 5; 7; 10], А.А. Таран [22], О.О. Тара-

ненко [23] та ін.).

Викликають інтерес нові наукові праці, присвячені неосемантизації в 

різних слов’янських мовах, російських [15], білоруських [25], чеських [27], 

польських [26; 28] лінгвістів.

Наше дослідження спрямоване на виявлення ролі внутрішніх ресур-

сів української мови в оновленні її лексикону, на з’ясування здатності 

мови змінюватися, пристосовуватися до вимог часу, зберігаючи своє «на-

ціональне обличчя». Важливим з такого погляду видається аналіз ресур-

сів та способів оновлення семантики слова, класифікування оновлених 

одиниць та прогнозування їхнього комунікативного потенціалу, устален-

ня в системі мови.

Джерельною базою дослідження стали академічні словники та слов-

ники нових слів, тексти мережевих засобів масової інформації, спеціалізо-

ваних професійних сайтів, українська публіцистика, дописи користувачів 

мережі «Фейсбук». Вони засвідчують, що в сучасній українській мовній 

практиці пізнавальна діяльність мовців породжує нові значення відомих 

слів різних частин мови. Деякі з них уже ввійшли до нових словників, а 

тому набули дефініцій, якими ми користуємося в нашій праці. До прикла-

дів, не зафіксованих у лексикографічних джерелах, подаємо власні тлума-

чення, спираючись на вживання таких слів у текстах.

Погоджуємося з думкою Є.А. Карпіловської, яка зазначає, що слово 

як основна одиниця української номінації стоїть у центрі всіх інновацій-

них процесів — воно відкриває перспективи для виявлення нового у фор-

мі, значенні й уживанні слів і словосполук [5: 7]. Відома  класифікація 

лек  сичних інновацій цієї дослідниці. Йдучи за нею, серед неологізмів 

виокремлюємо новотвори, або нові похідні слова, новозапозичення, нео-

семантизми, або нові значення наявних слів, та неографізми, або нові на-

писання відомих слів. 

Зауважимо, що термін неосемантизм у лексикологічній традиції схід-

но слов’янських мов усталився на початку ХХІ століття. Н.З. Котелова 

для найменування нових значень слів послугувалася терміном неологізми-
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зна чен ня і вважала, що вони виникають як результат «внутрішньослівної 

семантичної деривації на основі метафори та інших переносів наймену-

вання, «позаслівної деривації», якщо семантичний неологізм утворюєть-

ся морфологічно» [13: 331]. О.О. Тараненко у своїх дослідженнях вико-

ристовує поняття семантичний неологізм [23]. Новими вторинними найме-

нуваннями називає нові значення наявних у мові слів О.А. Стишов [18]. 

Є.А. Карпіловська в низці статей та монографій вживає поняття семан-

тична інновація [4: 96]. Представники західнослов’янської лінгвістичної 

традиції, зокрема польські дослідники А. Марковський та К. Ващакова, 

не тільки широко використовують термін неосемантизм, а й у його межах 

виділяють різні типи неосемантизмів за джерелом походження та спосо-

бом творення. Наприклад, А. Марковський виокремлює нові значення 

слів, що з’явилися внаслідок запозичування значення словом з уже відо-

мою формою, і називає їх прихованими запозиченнями (пол. ukryte zapoży-

czenie) — чужосемантизмами (пол. obcysemantyzm). Оскільки джерелом та-

ких інновацій у слов’янських мовах є здебільшого англійська, то дослід-

ник пропонує кваліфікувати такі запозичення як англосемантизми (пол. 

an glosemantyzm) [26: 102].

У пропонованому дослідженні для позначення семантичних іннова-

цій використовуємо термін неосемантизм. До неосемантизмів уналеж-

нюємо «лексеми, зафіксовані у словниках, які стали вживатися з новим 

значенням чи то внаслідок вживання термінологічної лексики в іншій 

терміносфері або в загальновживаній лексиці; чи внаслідок набуття ни-

ми певних експресивно-оцінних значень або метафоричного вживання» 

[11: 241].

Якщо порівняти слова, що їх неологічні словники кваліфікують як 

неосемантизми (позначають астериском), то побачимо, що вони набули 

своїх нових значень по-різному. Завдяки процедурі визначення функціо-

нального потенціалу інновацій, запропонованій Є.А.Карпіловською і реа-

лізованій в ідеографічному словнику нової лексики «Активні ресурси су-

часної української номінації» (АРСУН) колективу авторів відділу струк-

турно-математичної лінгвістики Інституту української мови НАН Украї-

ни, можемо встановити ступінь входження лексеми в систему мови, її 

ва гу для сучасної комунікації, а також визначити, яким чином відбувався 

процес набуття наявними словами нового значення. Услід за авторами 

монографії «Динамічні процеси в сучасному українському лексиконі», 

виокремлюємо 3 типи неосемантизмів залежно від способу їхнього тво-

рення: 1) семантичні деривати, які з’явилися в мові внаслідок семантич-

ного словотворення в межах уже відомого слова; 2) приховані новозапо-

зичення, що становлять нове значення раніше адаптованого іншомовного 

слова, запозичене у тій же формі, від того ж або й іншого прототипу з тієї 

ж або з іншої мови-джерела або ті, що становлять семантичну кальку в 

парадигмі питомого слова; 3) новотвори, які постали завдяки повторному 

використанню тієї самої словотвірної моделі для позначення нового по-

няття (повторне створення вже наявної форми для нового значення) [11].
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Матеріал сучасних текстів різних стилів, словників нової української 

лексики засвідчує, що найпродуктивнішими типом неосемантизації є 

семантична деривація. У широкому розумінні семантичну (лексико-се-

мантичну) деривацію дослідники трактують як сукупність усіх способів 

вторинної номінації, а у вузькому — як здатність слів набувати нових зна-

чень, що призводить до їхньої багатозначності. Науковці зауважують, що 

основою для семантичних змін слугують відношення між поняттями та 

здатність мовця по-іншому перегруповувати явища, змінювати межі по-

нять, виділяючи нові їхні ознаки. Найвищу словотворчу активність у та-

кому напрямі виявляють іменники, дієслова, прикметники. 

Серед способів формування змісту вторинних найменувань вагоме 

місце посідає метафора. Найважливішим механізмом метафоризації є 

процедура порівняння, закладена в ній, на основі схожості за формою, 

функцією, розміром, поведінкою, розташуванням, антропоморфними ха-

рактеристиками тощо. Метафорі притаманна прозора мотивація — за різ-

них семантичних змін якась ознака початкового поняття залишається, 

тому її легко сприймають та запам’ятовують мовці. Нове лексичне зна-

чен ня, зокрема, засвідчує іменник транзит ‘перенесення, зміна чого-

не будь’, пор. з первісним тлумаченням цього слова ‘перевезення ванта-

жів або пасажирів з однієї держави до іншої або з одного населеного 

пункту до іншого через проміжні пункти; перевезення вантажів без пере-

вантажування або зупинки на проміжних пунктах; перегін транспорту без 

зупинки на проміжних пунктах’ (СУМ Х: 229): транзит влади, транзит 

суспільних інститутів, культурний транзит. Нового метафоричного зна-

чення набув астіонім Чорнобиль ‘катастрофа, знищення, трагічна подія з 

тяжкими наслідками’: Чорнобиль радянської системи, новий Чорнобиль. 

Метафоричне перенесення за функцією спостерігаємо на прикладі діє-

слів генерувати ‘висувати ідеї, створювати щось (позитивне або негатив-

не)’ (генерувати ідею, генерувати смисли, генерувати хибну картину сві ту), 

педалювати ‘прискорювати, форсувати події, звертати надмірну увагу на 

щось’ (педалювати ситуацію, педалювати тему), протезувати ‘здійс ню-

вати заміну чогось’ (протезувати форми участі солідарності, протезувати 

шари масової свідомості). Домінування в семантичній структурі іменника 

та дієслова нових сем свідчить про належність слів, які позначають кате-

горії предметності та процесовості, до ядра мовної системи. 

Мовці також переосмислюють непроцесову (статичну) ознаку пред-

мета, виражену прикметником. Прикладами метафоричного осмислення 

кольору можна вважати нові значення прикметників-колоративів сірий 

‘схожий на законний, неофіційний, неявний, неоформлений згідно із за-

конодавством, тіньовий, прихований, фальшивий, підроблений, фіктив-

ний, підпільний’ (сірий ринок, сірий дефіцит, сірий дилер, сіра зарплата, 

сірий імпорт, сірий піар); зелений ‘екологічний, чистий, який стосується 

охорони навколишнього середовища’ (зелений бізнес, зелене підприємст во, 

зелений тариф, зелений туризм, зелений спосіб життя, зелений ВВП). Рід-

ше неосемантизуються відносні прикметники. Наприклад, прикметник 
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тіньовий, окрім зафіксованих раніше значень ‘який є тінню’, ‘від якого 

утворюється густа тінь’, ‘який знаходиться в тіні, не освітлений сонцем’, 

‘який добре росте, розвивається в затінених місцях’, ‘який не лю бить 

сон ця’ (СУМ Х: 144) набув семи ‘неофіційний, підпільний, альтернатив-

ний традиційному, загальноприйнятому’ (тіньова економіка, тіньовий біз-

нес, тіньовий ринок, тіньові розрахунки, тіньові схеми) тощо. 

Неосемантизми серед прислівників здебільшого виникають як похід-

ні від прикметників, демонструючи відображене, успадковане від них 

но ве значення: по-білому ‘законно’ (працювати по-білому), по-чорному 

‘не законно’ (вести справи по-чорному).

Оновлення семантики слів відбувається і завдяки метонімічному пере-

несенню уже наявних їхніх значень. Метонімію на основі просторової су-

міжності ілюструє іменник майдан (Майдан). Нове значення лексеми за-

фіксовано в словниках нових слів як ‘акція протесту, виступ проти влади, 

режиму (від назви Майдан Незалежності в Києві як символу подій Пома-

ранчевої революції в листопаді 2004 р., пов’язаних з нею ідеалів демократії, 

громадянських свобод, прогресивних суспільних перетворень)’ (АРСУН: 

172), ‘2. Масові національно-патріотичні протестні акції в Україні (за на-

звою Майдану Незалежності в Києві; // Масові акції проти влади в інших 

країнах; // Протестні акції, які зумовлені конкретними соціально-еконо-

мічними причинами і в яких бере участь значна кількість людей. Мовний 

майдан; Податковий майдан; Тарифний майдан; // Будь-яке місце, де від-

буваються протестні акції; // перен. Учасники таких акцій’ (СУМД ІІ: 8). 

У семантичній структурі іменника спостерігаємо різні типи переходів: 

місце — дія в ньому, дія — учасники дії, що відповідає ланцюговому типу 

багатозначності за класифікацією Ю.Д. Апресяна [1: 182]. Сучасний мов-

ний матеріал переконливо ілюструє ці значення поряд зі старим значенням 

місця: В Україні відбулося три майдани. А що зараз? В річницю початку Май-
дана прийнято говорити про минуле, співставляти свої сподівання тоді та 

реальність зараз (Д, 21.11.19); Майдан був багатомовним, полікультурним, 

проєвропейським і навіть космополітичним (ДТ, 19.06.17). Часто нове зна-

чення вирізняє написання лексеми з великої літери.

Поряд із перенесеннями значення в процесі зміни слів діють дві про-

тилежні тенденції його розвитку: розширення та звуження. Розширення 

значення здійснюється внаслідок збільшення кількості контекстів його 

вживання в різних стилях і комунікативних ситуаціях. Цей різновид се-

мантичних змін демонструють слова різних лексичних і словотвірних ка-

тегорій. Найрізноманітнішу за своїм складом групу оновлених у такий спо-

сіб лексем становлять абстрактні іменники, які розподіляємо за такими 

категоріями на основі їхніх нових значень:

а) назви суспільних явищ: код ‘ознаки, які вирізняють щось, є його не-

повторним образом, ідентифікують його або виокремлюють щось з-поміж 

інших’, пор. з первісним значенням ‘система умовних знаків або сигна-

лів для передавання відомостей’ (СУМ IV: 207): код генетичний, код есте-

тичний, код етнокультурний, код комунікативний, код культурний, код епохи / 
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доби; архітектура ‘устрій, організація, структура чого-небудь’, пор. з пер-

вісним значенням ‘мистецтво проектування, спорудження та художнього 

оздоблення будов; будівельне мистецтво; характер, стиль будови’ (СУМ І: 

65): суспільно-політична архітектура; архітектура безпеки, архітектура 

державного управління, архітектура глобалістики, архітектура світу; вимір 

‘аспект розгляду, сприйняття, вияву когось-чогось’ (АРСУН: 72), пор. з 

первісним значенням ‘1. Визначення якої-небудь величини чогось. 2. мат. 

Величина, що вимірюється’ (СУМ І: 431): безпековий вимір співробітни-

цтва, демократичний вимір, вимір фестивального руху; 

б) назви сукупностей: синдром ‘сукупність ознак якого-н., перев. не-

гативного, суспільного явища; комплекс реакцій суспільства на таке яви-

ще’ (СУМД ІІ: 392), пор. з первісним ‘мед. Комплекс характерних для 

певного захворювання симптомів’ (СУМ ІХ: 181): держпланівський син-

дром усе контролювати, пострадянський синдром, синдром раба, синдром 

Яну ковича;

в) назви дій, процесів: демонтаж ‘руйнування, знищення чого-не-

будь’, пор. з первісним ‘техн. Розбирання на окремі частини машин, апа-

ратів, споруд і т. ін., а також зняття їх з фундаменту’ (СУМ ІІ: 240): де-

монтаж дискурсу, демонтаж добросусідства, демонтаж культосвітньої 

та спортивної інфраструктури; дрейф ‘повільна зміна, відхилення чого-

небудь від початкового стану / курсу, рух у бік чого-небудь’, пор. з первіс-

ним ‘мор. 1. Пасивний рух плаваючого тіла під діянням течії, вітру, хвиль. 

2. Відхилення судна або літака від узятого курсу під дією чого-небудь’ 

(СУМ ІІ: 410): дрейф країни, євроатлантичний дрейф, політичний дрейф, 

церковно-політичний дрейф, дрейф вправо / вліво, дрейф від Європи, дрейф 

у бік Союзу / Америки.

Іменники з такими новими значеннями можуть виявляти словотворчу 

активність. Їхні похідні успадковують і розвивають значення базового сло-

ва. Рідше демонструють неосемантизацію внаслідок розширення своїх ба-

зових значень дієслова та прикметники.

Протилежним до розширення значення є процес його звуження — 

спеціалізація, деталізація характеру значення. Широке й вузьке (часом 

спеціальне, термінологічне) поняття співіснують у семантиці слова й реа-

лізуються в сучасній мовній практиці залежно від контексту. Спеціаліза-

цію значення спостерігаємо в семантичній парадигмі іменника риторика, 

який прийшов в українську мову з грецької та зафіксований у СУМ з 

кількома значеннями: 1. Наука красномовства, ораторське мистецтво; // 

Навчальний предмет, в якому викладена теорія красномовства, оратор-

ського мистецтва; // рідко. Підручник з цього предмета; 2. перен. Зовніш-

ньо красиве, але позбавлене змісту красномовство; 3. заст. Назва молод-

шого класу духовної семінарії (СУМ VІІІ: 544). Мовна практика сьогодні 

засвідчує нове значення іменника риторика ‘викладення певних думок, 

концепцій, програми дій, які покликані здеморалізувати, заплутати, де-

зорієнтувати аудиторію’. Лексема риторика в такому новому спеціалізо-

ваному значенні закріплена за суспільно-політичною сферою, а саме це 
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значення має негативні оцінні конотації. Наприклад: Риторика, що ство-

рювала Росії образ захисниці «всіх православних» на Балканах, була ідеоло-

гічним підґрунтям її втручання в європейські справи (Я: 100); Такі вистраж-

дані слова Павла Беспощадного гостро контрастували з риторикою поетич-
ної комсомолії (Дз: 54). Корпус текстів української мови на лінгвістично-

му порталі MOVA.info подає різні контексти вживання цього іменника в 

сполученні з широким спектром іменників та прикметників: риторика дон-

кіхотська (ліберальна, мілітаристсько-політична, опозиційна, патріотична, 

передвиборча, проросійська, рабська, радикальна, традиційна, ультранаціо-

налістична); риторика влади (Кремля, лідерів, міністра, Трампа, уряду, фін-

ських правил, щодо України) тощо (M).

Неодмінною ознакою розвитку будь-якої мови, носії якої перебувають 

у вирі міжнаціональних зв’язків, є засвоювання нових слів з інших мов. Уна-

слідок глобалізації не лише збільшується кількість неозапозичень, а й ак-

тивно з’являються в українській мові одиниці, які стають результатом 

повторного запозичування. Появу таких вторинних запозичень А.О. Бі-

лецький пов’язував з процесами калькування слів (їхнього перевдягання) і 

вважав, що кальки свідчать про життєву силу мови-реципієнта, а слово-

творчість виявляється в спроможності зробити чуже слово своїм [2: 201—

202]. Н.Ф. Клименко зауважувала, що взаємовпливи мов «знаходять свій 

прояв насамперед у лексиці — у запозиченнях, формуванні спільного 

фонду лексики і фразеології, отже, інтернаціоналізмів, у прихованих (пе-

рифрастичних) формах засвоєння семантики» [10: 93—94].

Опрацьовані приклади дають підстави виділити два способи засвоєн-

ня прихованих запозичень: 1) калькування форми та семантики (артику-

ляція (англ. articulatio), контекст (англ. context), пакет (нім. paket), тендер 

(англ. tender) та 2) калькування лише семантики (розумний дім (англ. smart 

home), шафа-купе (англ. wardrobe-compartment) тощо).

Функціонування таких одиниць відбувається на основі зміни їхньої 

внутрішньої форми, розширення і переструктурування парадигми значень 

у різних сферах, напр.:

1. Інформаційні технології (іменники: бібліотека, вікно, вірус, диск, 

документ, іконка, каталог, меню, мережа, миша, монітор, павутина (паву-

тиння), панель, папка, пірат, порт, сервер, тенета, ярлик та ін. й похідні 

від них прикметники; дієслова: завантажити / завантажувати й спіль-

нокореневі, а також викладати / викласти, вивішувати / вивісити, роз-

містити / розміщувати, форматувати, пакувати тощо).

2. Культурно-мистецька сфера (модератор, модерація, модерувати, мо-

дерований, модерування; номінація, номінувати, номінант, номінований; пре-

зентація, презентувати, презентований; рецепція, рецептивний; прикмет-

ники золотий, платиновий, живий, мобільний та ін.).

3. Індустрія моди (гламур, глянець і глянцевий, модель; раніше не за-

фіксовані, але відомі значення іменників дефіле, платформа, туш).

4. Соціальна сфера (іменники виклик, артикуляція, артикулятор, клі-

мат і мікроклімат, контекст, пакет і пакетний, панель і панельний; похідні 
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відносні прикметники знаковий, культовий, пілотний, шоковий з новими 

якісно-оцінними значеннями; дієслово блокувати та похідні від них тощо).

5. Економіка (іменники акція, конверсія, піраміда, тендер).

З 80-х років ХХ століття неосемантизується, наприклад, грецизм клімат 

(від κλίματος — нахил), який словники тлумачили як ‘багаторічний режим по-

годи в даній місцевості, що визначається географічними умовами’ (СІС: 389). 

Сучасні тексти все частіше демонструють метафоричне його вживання, 

пор.: 34% підприємців стверджують, що інвестиційний клімат у найближчі 

6 місяців покращиться (Д, 12.07.18); Політичний клімат в Ук раїні стає та-

ким же непередбачуваним, як і погода (ФБ: ТСН, 16.07.20). У такому зна-

ченні аналізований іменник був запозичений із сучасної англійської мо-

ви, де, окрім режиму погоди, climatе функціонує з переносним значенням 

‘обстановка, стан, що склалися де-небудь’ (СІС-2006: 292). «Ук раїнсько-

анг лійський словник ділової людини» Є.І. Гороть, О.В. Василенко, Н.В. Єф-

ремової та ін. фіксує широкий спектр вживання цього іменника з новим 

значенням у таких сполуках: клімат ворожий, клімат діловий, клімат ін-

вестиційний, клімат міжнародний, клімат моральний, клімат сприятли-

вий / несприятливий, а також відновити клімат, оздоровити клімат, ство-

рити клімат (УАСДЛ). Про активність цього неосемантизму — прихова-

ного запозичення свідчить те, що його зафіксував вже загальномовний 

«Словник української мови в 11 томах. Додатковий том» з таким тлума-

ченням «2. перен. Міжнародна або суспільна обстановка; || Стосунки між 

людьми; культура соціального спілкування» (СУМД І: 462).

Нове значення твірного слова клімат успадкувала й основа композита 

мікроклімат. У СУМ його подано з тлумаченнями прямих значень ‘клімат 

невеликої ділянки земної поверхні, обумовлений специфікою місцево-

сті’, ‘повітряний режим закритого приміщення, штучний або природ-

ний’ (СУМ IV: 733). У сучасних словниках та текстах цей складний імен-

ник уживають з переносним значенням ‘характер взаємовідносин між 

ким-н., чим-н., ставлення до кого-н., чого-н. у тому чи іншому (порівня-

но невеликому) колективі, суспільстві, сім’ї’ (СУМД ІІ: 56). У текстах на-

трапляємо на такі приклади вживання іменника мікроклімат у цьому но-

вому переносному значенні: Але головне, тут було створено особливий мік-
роклімат для душевного комфорту та затишного відпочинку (ДТ, 26.02.16); 

Підтримуйте гармонійний мікроклімат в службовому колективі (ЗК, 30.07.17). 

Функціональний потенціал іменника-неосемантизму доводить викорис-

тання сучасними мовцями низки сполук із ним у новому значенні: мі-

кроклімат колективу (у колективі), мікроклімат для гостей, мікроклімат 

у сім’ї, мікроклімат для бізнесу, мікроклімат у команді, гармонійний мікро-

клімат, політичний мікроклімат, робочий мікроклімат, чудовий мікроклі-

мат тощо. 

Матеріал дослідження свідчить про те, що синтагматичні та парадиг-

матичні відношення, які формує лексема, унаявлюють процес прихова-

ного запозичування, а в дедалі інтенсивніших і ширших контактах з анг-

лійською мовою активізуються внутрішні ресурси української мови. 
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Зв’язки, що формуються між значеннями слова, можуть утворювати 

різні типи багатозначності: радіальну, ланцюжкову та радіально-ланцюж-

кову [1: 182]. Радіальну багатозначність, за якої всі значення слова моти-

вовані єдиним центральним значенням, простежуємо на прикладі при-

кметника бюджетний. Він уживається з давно відомим значенням ‘стос. 

до бюджету’, де бюджет — ‘кошторис прибутків і видатків держави, під-

приємства на певний період’, ‘сума прибутків окремої особи або родини 

на певний час’ (СУМ І: 269). Окрім того, у сучасних текстах аналізована 

лексема побутує з новим значенням ‘який фінансують із державного бю-

джету’ (СМ: 19) та новим розмовним ‘дешевий, недорогий, економний’, 

не зафіксованим у словниках. Напр.: Під час цих пошуків і експериментів з 

метою відтворити в Україні бюджетний варіянт того, що масово впрова-

джено в європейській медпрактиці, на Олену чекало чимало перешкод і при-

крих відкриттів (ДТ, 16.08.19); Набір наших аптечок — бюджетний. На-

приклад, ми не кладемо до неї голку для пневмотораксу, а замінник — 1-й ка-

тетер, замість дороговартісної оклюзійної плівки — звичайний канцеляр-

ський файл (Д, 07.06.17). Два нових значення — це звуження, спеціалізація 

першого значення, виявлення його окремих аспектів.

Ланцюжкову багатозначність демонструє іменник глосарій, який у 

СУМ зафіксований як лінгвістичний термін у значенні ‘словник до тексту 

(перев. до стародавнього), що пояснює маловідомі або застарілі слова’ 

(СУМ ІІ: 87). У наукових та офіційно-ділових текстах він також вживаєть-

ся зі значенням ‘словник термінів з певного фаху’, що мотивоване пер-

шим з вищеподаних значень. Напр..: Глосарій термінів, що вживаються в 

актах acquis communautaire у пріоритетній сфері «Захист прав споживачів» 

(МЮ, 12.08.21); Ґлосарій термінів з хімії (Сл, 09.08.21). Окрім того, в су-

часних публіцистичних текстах аналізований іменник набув нового зна-

чення ‘сукупність слів певної епохи, сфери’ та функціонує як синонім до 

слів лексикон, вокабулярій (вокабуляр) та аналітичних номінацій-словоспо-

лук словниковий запас, словниковий склад, лексичний фонд. Напр.: Не менш 

звичним є використання глосарію і понятійного апарату радянських часів 

(Я: 249); А в контексті гібридної війни, можливо, насамперед це і потрібно, 

бо нового глосарію, який би описав наш подив та неприйняття факту вою-

вання, до пуття ще ніхто не виробив (Д, 07.09.17). Це значення, на нашу 

думку, утворилося внаслідок детермінування попереднього й мотивоване 

ним. Наведені аргументи й дають підстави вважати аналізовану лексему 

глосарій прикладом багатозначності ланцюжкового типу.

Прикладом мішаного типу багатозначності слугує семантична струк-

тура лексеми лінійка. У СУМ її подано зі значеннями лінійка 1 ‘пряма рис-

ка на папері, дошці тощо, яка допомагає писати рівними рядками’, ‘план-

ка для креслення прямих ліній; обчислювальний, вимірювальний інстру-

мент різної форми’, ‘стрій в одну шеренгу; збір учнів, піонерів, які стоять 

у шеренгах’ (СУМ ІV: 517). Сучасні тексти засвідчують два нових значення 

слова лінійка. Вона функціонує зі значенням ‘інструмент програм Micro-

soft, вертикальна і горизонтальна смуги, розташовані на полях документа, 
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що слугують для вирівнювання тексту’, утвореним від зафіксованого зна-

чення ‘пряма риска на папері, дошці тощо, яка допомагає писати рівни-

ми рядками’, пор.: Піпетка може виконувати функцію форматування.... 

Поєднана з інструментом Лінійка (ФБ, 29.04.21). Мовцям також відоме 

значення ‘сукупність товарів, об’єднаних спільною концепцією, функ-

ціями, аудиторією або ціновою категорією’, утворене від зафіксованого 

‘стрій в одну шеренгу; збір учнів, піонерів, які стоять у шеренгах’, пор.: 

Apple презентував нову лінійку смартфонів iPhone (Д, 13.09.17); У минулому 

році Україна вивела на ринок 10 нових продуктів, один з яких якраз завершу-

вав лінійку двох- і трикомпонентних гіпертензивних ліків (ДТ, 27.04.21). 

Отже, значення лексеми лінійка, зафіксовані в СУМ, утворилися послі-

довно, а нові походять від різних семем, що ілюструє мішаний (радіаль-

но-ланцюжковий) тип багатозначності.

Окрім семантичної деривації та прихованого запозичування, важли-

вим виявом динаміки лексикону є повторна реалізація словотвірної мо-

делі, унаслідок якої постають слова-омоніми. З-поміж нових омонімів, 

утворених шляхом повторного використання словотвірної моделі, на ос-

нові текстів публіцистичного та розмовного стилю виокремлюємо омо-

німи — наслідки універбації та омоніми — наслідки повторного вико-

ристання суфіксальної словотвірної моделі.

За словами О.В. Ісаченка, явище універбації включає «процеси, по-

в’я зані зі втратою семантичного членування», що є одним із законів роз-

витку лексики загалом. Втрата формального і семантичного поділу при-

зводить до конфлікту між новим змістом і старою формою, що роз в’я-

зується через виникнення нової форми для нового змісту або переосмис-

лення старої форми [3: 340]. О.В. Ісаченко виділяв кілька способів уні-

вербації: осново- та словоскладання, еліптичний пропуск одного з членів 

сполуки, зрощення, афіксальне словотворення, усічення, абревіацію то-

що. Н.Ф. Клименко зазначала, що універбація ґрунтується на відношенні 

семантичної еквівалентності між твірним словосполученням і похідним 

словом. Дослідниця трактувала універбацію як «різновид суфіксального 

способу словотворення, при якому словосполучення з допомогою суфік-

сації згортається в слово» [8: 749].

Ми дотримуватимемося ширшого трактування терміна універбація, 

залучаючи до універбів не тільки суфіксальні утворення, а й нові слова, 

форма яких уже наявна в мові. Серед них виокремлюємо дві загальні 

групи: конкретні та абстрактні назви. У групі конкретних назв виділяємо 

такі підгрупи: а) назви технічних приладів, знарядь та деталей (материн-

ка, читалка, плазма, цифра); б) назви одягу (афганка); в) назви установ 

(гума). У групі нових абстрактних назв виділяємо такі тематичні підгру-

пи універбів: а) назви внутрішнього стану людини, рис характеру (совок, 

негатив, позитив); б) назви хвороб (корона); в) назви явищ фінансової 

сфери (комуналка).

За дослідженням Є.А. Карпіловської, українські словники й тексти 

ХХ — початку ХХІ ст. демонструють регулярність утворення універбів на 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2021, № 3 131

Ресурси та способи неосемантизації сучасної української лексики

основі сполуки іменників з атрибутом-ад’єктивом [6: 176]. Цей спосіб 

семантичної конденсації засвідчує іменник плазма. У СУМ він зафіксо-

ваний зі значеннями: 1. Рідка частина крові; 2. заст. Протоплазма; 3. Ре-

човина в дуже іонізованому стані (СУМ VІ: 557). Нові контексти вжи-

вання цього слова доводять формування в нього нового значення: Злодії 

поцупили у дітей «плазму» (ВЗ, 13.11.17); Шкіряний диван і плазма на сті-
ні: у слідчому ізоляторі Дніпра відкрили платну камеру (УНІАН, 01.06.20). 

Іменник плазма в новому значенні фіксує СУМД: 4. розм. Телевізор із га-

зорозрядним екраном (СУМД ІІ: 236). Універбація призвела до семан-

тичної конденсації словосполучення плазмовий телевізор і появи нового 

омоніма плазма.

Продуктивним способом виникнення нових омонімів є утворення 

слів від тих самих коренів чи основ за допомогою однакових афіксів. 

Яскраво це явище демонструє іменник державник, поданий у словнику 

Д.В. Мазурик зі значенням ‘політик, який послідовно працює на зміцнен-

ня держави, на утвердження її суверенітету, на зростання міжнародного 

авторитету’ (СМ: 33), а СУМД як ‘прихильник сильної державної влади, 

збереження єдиної держави’ та ‘людина, яка посідає високий державний 

пост’ (СУМД І: 272). Варто наголосити, що зі значенням ‘государственный 

человек’ його фіксує ще «Словарь української мови» за ред. Б.Д. Грін-

ченка (СГ: 549). Однак це значення з цілком зрозумілих ідеологічних при-

чин відсутнє в словниках радянської доби. Розглядуваний іменник нині 

вживають не тільки в такому значенні. Джерела засвідчують як мінімум 

два інших його нових значення: 1) ‘студент, котрий навчається за кошти 

держави’, напр.: Чи є тут такі студенти-державники, які пропускали рік 

інтернатури у зв’язку з декретом? (ФБ, 10.07.20); Не всі державники мають 

стипендію (ФБ, 05.05.20), 2) ‘особа, що працює на державній службі, є 

чиновником або найманим працівником будь-якої бюджетної установи, 

що одержує заробітну плату з держбюджету’: …Станом на кінець 2020 року 

«приватники» в середньому стягнули в 23 рази більше коштів через реалізацію 

арештованого майна, ніж «державники». Це при тому, що державних вико-

навців у двадцятеро більше — 5552 проти 255 (ДТ, 05.02.21). Ці нові омоніми 

утворилися від прикметника державний за допомогою суфікса -ик, який 

активно використовують для побудови назв осіб за різними ознаками. Цих 

значень поки що не фіксують словники, але слова з ними активно функ-

ціонують у текстах розмовного, публіцистичного та художнього стилів.

Збіг форми нового слова-значення з уже наявними одиницями як на-

слідок повторення суфіксальної словотвірної моделі не є випадковим, 

адже така форма властива лексемам у межах тієї самої словотвірної кате-

горії похідних — афганець ‘житель Афганістану’ і ‘той, хто служив у Афга-

ністані’, телевізійник ‘працівник телеательє, телемайстер, майстер, який 

ремонтує телевізори’ і ‘працівник телебачення’, що набули в сучасних 

текстах нового звучання. Це доводить активність такої моделі словотво-

рення і твірної основи, яка позначає активне, вагоме, цінне для мовців 

поняття. Тому ця основа стає базою для творення нових омонімів.
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Сучасні дослідження засвідчують, що кількість неосемантизмів сягає 

близько чверті від загальної кількості інновацій. Цей показник є стабіль-

ним для різних часових зрізів функціонування української мови за хроно-

логічно однорідними вибірками [16: 8]. З часом одні нововведення стають 

загальновживаними, витісняючи на периферію попередні позначення 

певних понять, а інші перебувають у статусі «слів-одноденок» чи оказіона-

лізмів та усуваються в процесі комунікації або залишаються на периферії 

системи мови, спеціалізуються, маючи вузьку або чітко визначену сферу 

вживання. Мовна практика й комунікація, уживання нових слів у взаємо-

дії з уже наявними регулюють склад та структуру мовної системи.

Отже, неосемантизація є важливим процесом оновлення семантики 

слова в межах уже відомої форми. Вона охоплює різні частини мови та 

різні лексико-семантичні групи слів. В основі неосемантизації лежать 

механізми перенесення, розширення та звуження значення, унаслідок 

яких постають семантичні деривати; прихованого запозичування, унаслі-

док якого з’являються повторні запозичення, що становлять семантичну 

кальку в парадигмі відомого слова; повторення словотвірної моделі, уна-

слідок якого виникають нові омоніми. Спостереження над вживанням 

неосемантизмів у мові українських ЗМІ, наукових, навчальних і художніх 

текстах, у розмовному стилі, над їхньою фіксацією у словниках засвідчує 

не тільки їх функціональну, але й словотворчу активність. Неосемантиза-

ція є ознакою постійного якісного розвитку мови, підвищення її номіна-

тивної потужності, а отже, здатності зберегти національні риси концеп-

туалізації і категоризації світу, профілювання понять, що, без сумніву, є 

важливим способом захисту самобутності української номінації в умовах 

сучасних інтенсивних глобалізаційних процесів.
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RESOURCES AND METHODS OF NEOSEMANTIZATION OF THE MODERN 

UKRAINIAN VOCABULARY

This article focuses on the dynamic processes at the lexical level. The research data, e.g., aca-

demic dictionaries and dictionaries of new words, online media texts, and specialized profession-

al sites, the Ukrainian journalism, and posts by Facebook users, indicate the emergence of a 

large number of new meanings of various word classes words well-known in the modern Ukrain-

ian language practice. Some of them are already included in dictionaries, and, therefore, have 

acquired definitions used in this study. Examples not attested in lexicographic sources are rein-

terpreted in accordance with their new meanings.

The author focuses on the ability of the language to update its vocabulary within its own re-

sources through semantic derivation, hidden borrowings, and the use of the available derivation 

model referring to a new concept. A phenomenon of semantic derivation is outlined and the 

mechanisms of its main types, e.g., metaphorical and metonymy transfer of meaning, amplifica-

tion and semantic narrowing, are explicated. The paper looks into the basis for such a unit as-

similation process, i.e., the main groups of modern hidden borrowings and resources. The author 

considers the phenomenon of the reuse of an existing derivation model as a way of updating the 

semantics of a word and classifies neosemantisms not only by the method of creation but also by 

lexical and word-formation categories and types of polysemy. The use of neosemantisms in 

Standard Ukrainian proves their functional and word-formation activity, which shows a constant 

qualitative development of the language and an increase of its naming resources.

Keywords: neosemantism, semantic derivation, polysemy, hidden borrowing, recurrent derivational 

model, homonym.  


