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У статті схарактеризовано основні підходи до вивчення українсько-російського білінгвізму в 

Україні в працях українських і зарубіжних науковців. Фрагментарність інформації, яку зару-

біж ні дослідники отримують переважно з переписів населення і з праць, опублікованих в Украї ні, 

та різний ступінь її достовірності інколи спричиняють викривлення об’єктивної картини, 

недотримання історичного підходу і дрібні помилки в інформації про Україну загалом.

Українським ученим необхідно активізувати комплексні дослідження мовної ситуації в 

Україні, координуючи їх за регіонами, з використанням єдиних соціологічних методик. Важ-

ливо також адекватно репрезентувати результати цих досліджень на міжнародному рівні.

Ключові слова: білінгвізм, рідна мова, українська мова, російська мова, мова повсякденного 

спілкування, функціональне навантаження мов, мовна ситуація.

Проблема дослідження реальної мовної ситуації в будь-якій країні є ак-

туальною, тому що навіть за переважної одномовності її мешканців при-

вертає увагу до складу ідіомів 1 (підсистем однієї мови) та їх розподілу за 

комунікативними сферами, дає змогу створити комунікативну модель 

будови етнічної мови та порівняти її з моделями інших мов [19]. За взає-

модії в суспільстві двох або більше мов ситуація ускладнюється в рази, 

оскільки, окрім підсистем однієї мови, у взаємодію вступають підсисте-

ми різних мов. Мови можуть впливати одна на одну, а їхні підсистеми — 

мати різне функціональне навантаження в різних комунікативних сферах, 

1 Ці ідіоми, які в класичному розумінні переважно інтерпретують як гомогенні цілісні 

структури, у реальному мовленні зазвичай не функціонують [19: 11].
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для різних соціальних або виокремлених за територіальною ознакою груп 

населення. Якщо врахувати, що за кожною мовою в багатомовній країні 

стоять її мовці, а нерідко ще й зовнішня «група підтримки», тобто певна 

спільнота за межами цієї країни або навіть ціла держава, стає зрозумі-

лим, що проблема набуває додаткового політичного забарвлення. Мовна 

ситуація в Україні привертає увагу не лише її громадян, але й науковців 

і політиків за її межами, а потрактування цієї ситуації нерідко ґрунту-

ється не тільки на результатах об’єктивних досліджень, але й на певній 

політичній концепції. Звичайно, стосовно України найбільше обгово-

рюють питання українсько-російського білінгвізму як питання взаємо-

дії найпоширеніших мов, які на її теренах перебувають зараз у процесі 

зміни статусних відношень. Білінгвізм в України вирізняється ще й сво-

єю очевидністю, наочністю, тим, що його легко помітити навіть інозем-

цю. Так, у колектив ній праці «Україна в очах Німеччини» («Die Uk raine 

in den Augen Deutschlands») читаємо: «Якщо поглянути на сьогоднішню 

Україну, то передусім впадає в око двомовність людей. Майже всі україн-

ці розмовляють обома мовами у своєму повсякденному житті — україн-

ською і російською — з різною інтенсивністю, залежно від регіону та 

походження» 2 [43: 35].

Саме тому постало завдання схарактеризувати основні підходи до ви-

вчення українсько-російського білінгвізму та проблеми мовної взаємодії, 

відображені в низці праць українських і зарубіжних дослідників, і на цій 

основі сформулювати актуальні завдання, які мають розв’язати саме ук-

раїнські мовознавці. Зарубіжні дослідники, намагаючись бути об’єк тив-

ними, ретельно вивчають публікації в Україні, присвячені мовному пи-

танню, законодавчу базу розв’язання мовного питання тощо. Багато хто з 

них наголошує на змінах, які відбулися за роки незалежності. Так, у пуб-

лікації в німецькому журналі «Osteuropa» («Східна Європа») натрап ляємо 

на таку оптимістичну характеристику київської ситуації: «Місто Київ, 

яке разом із Мінськом, Алмати й Бішкеком (тоді Фрунзе) ще наприкінці 

1980-х рр. належало до найбільш “зрусифікованих” столиць союзних рес-

публік, в останні 10 років утвердилося як значущий український культур-

ний центр: зараз кар’єра в цьому мільйонному місті без знан ня україн-

ської мови немислима» [35: 411].

Серед усіх публікацій на цю тему слід виокремити такі, що мають яв-

ні ознаки просування «русского мира» та не містять реальних фактів, на-

томість оцінюють українську мову як таку, що не спроможна забезпечити 

повноцінну комунікацію. Звісно, такі публікації до уваги не братимемо. 

Водночас, великій кількості праць російських вчених, присвячених ре-

альному аналізові мовного законодавства та мовних ситуацій у сучасних 

Україні і Росії, притаманна відмінність підходів до цих ситуацій і потрак-

тування законодавства, і цей факт не можна ігнорувати. Детально це про-

аналізувала Г. Мацюк [18], тому зауважмо лише, що права української 

2 Усі переклади цитат з англійської, німецької, російської мов здійснив автор цієї статті.
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мови в Україні, де українці становлять близько 80% населення 3, за останнім 

Законом [6], вкрай негативно сприйнятим у Росії, лише наближаються до 

тих прав, які російська за законодавством має в Росії, де кількість етніч-

них росіян — 77,7% 4. Слід пам’ятати також, що українську мову в Росії не 

зараховано до мов корінних народів, тож права її носіїв законодавчо не 

зафіксовані, попри те, що до території РФ належить частина етнічних ук-

раїнських земель. Після анексії Криму українська мова, як і кримсько-

татарська, на його території номінально були визнані державними поряд 

із російською. Цікаво, що в енциклопедії «Мова і суспільство» («Язык и 

общество»), яка вийшла друком у Москві 2016 р., вже з’явилася окрема 

стаття «Кримськотатарська мова» [30: 229—234], підготовлена з урахуван-

ням відповідного шаблону для опису функціонування мов корінних на-

родів, про українську ж лише згадано в статті «Мовна ситуація в респуб-

ліці Крим» [там само: 743—745] 5, а сама стаття, на відміну від аналогічних, 

не має чіткої структури (за сферами функціонування мов) і не містить 

конкретних даних; статті про українську мову в енциклопедії немає.

Від моменту відновлення Україною незалежності українські вчені, 

нарешті позбавлені ідеологічних настанов, почали активно вивчати реаль-

ну мовну ситуацію в країні, проте лінгвісти й соціологи переважно пра-

цювали окремо. Лінгвісти могли досліджувати загальні питання взаємо-

дії мов, звертаючи увагу на деформації, «яких зазнало мовне середовище 

краї ни в попередній  колоніальний  період» [16: 13] 6, послуговуватися ме-

тодом спостереження або здійснювати локальні опитування, які харак-

теризували опитану спільноту, але не були статистично достовірними. 

Соціологи, озброєні спеціальним дослідницьким апаратом (доступ до ста-

тистично достовірної вибірки, до спеціальних комп’ютерних програм, які 

перетворюють масив відповідей на запитання анкети в упорядкований 

корпус даних, і под.), порушували мовні питання лише побіжно, у загаль-

них рисах. І лінгвісти, і соціологи аналізували також дані переписів на-

селення, з яких можна отримати інформацію про національний та мов-

ний склад населення (рідну мову), але аж ніяк не про реальні мовні впо-

до бання та звички.

Перші комплексні дослідження мовної ситуації після відновлення 

Україною незалежності з використанням соціологічної методології при-

падають на початок двотисячних 7. Практично першим таким досліджен-

ням стало вивчення мовної ситуації в Києві з використанням таких ме-

тодів, як експертне, фокус-групове дослідження, масове опитування [9]. 

Їх апробація на матеріалі Києва уможливила в подальшому реалізацію більш 

масштабного проєкту INTAS.

3 За даними перепису населення 2001 р. — 78,8%. Дані масового опитування 2017 р. (прим. 8) 

засвідчили показник 88,3%.
4 За даними перепису населення 2010 р. [30: 390].
5 Такі статті присвячені всім суб’єктам РФ.
6 Цей напрям активно досліджує Л. Масенко [15; 13].
7 Див. про це у статті [26].



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2021, № 3 33

Українсько-російський білінгвізм в Україні…

Результати масового опитування 2006 р., здійсненого в його межах, 

узагальнені в колективній монографії «Мовна політика та мовна ситуація в 

Україні: аналіз і рекомендації» за редакцією керівника проєкту Ю. Бес терс-

Дільґер. Монографію видано двома мовами — українською [1] та анг-

лійською [32]. Зарубіжні вчені в цій монографії зосередилися переважно на 

питаннях мовної політики, які висвітлили за матеріалами українського та 

міжнародного законодавства та публікацій у ЗМІ (Б. Баурінґ, Ю. Бестерс-

Діль ґер), конкретний аналіз мовної ситуації за даними масового опитуван-

ня і фокус-групового дослідження виконали українські науковці, які не 

лише мали доступ до бази даних та активно їх використовували, але й без-

посередньо перебували в тому мовному оточенні, яке во ни описували: 

загальний соціолінгвістичний аналіз мовної ситуації Ук раїни здійснила 

Л. Масенко [14], взаємозв’язок між мовними та загальними цивілізаційни-

ми орієнтаціями українців простежила Г. Залізняк [7], мовну ситуацію в 

освіті дослідила О. Калиновська [10], у сфері судочинства і діловодства — 

Н. Трач [28], розділ про суржик підготували спільно Б. Тарасенко і С. дель 

Ґаудіо [3], який тривалий час живе в Украї ні й добре розмовляє україн-

ською і російською мовами. Дуже зручно для читача, що в додатках до мо-

нографії наведено соціологічні параметри опитування [1: 340—343] та анке-

ту з відповідями респондентів (одномірний розподіл) [там само: 344—363].

Протягом 2011—2015 рр. відділ соціолінгвістики Інституту української 

мови НАН України працював над плановою темою «Мовний побут сучас-

ного українського міста», у якій, безперечно, не можна було обійти увагою 

проблему взаємодії української і російської мов. Написано колективну 

монографію, яку рекомендувала до друку вчена рада Інституту, про те вна-

слідок відсутності фінансування її досі не оприлюднено, а зіб рані й опра-

цьовані дані розпорошені в численних статтях виконавців (загалом понад 

80 статей). Щоправда, досить велика частина матеріалів увійшла до колек-

тивної статті, підготовленої за матеріалами доповіді на XV Міжнародному 

з’їзді славістів [27]. Безпосередньо з проблемою взаємо дії мов пов’язані й 

дві індивідуальні монографії, надруковані в цей час — Л. Масенко [17] та 

О. Рудої [22]. Саме під час роботи над цією темою науковці випрацювали 

підходи до комплексного оцінювання мовної ситуації та моделювання 

мовної поведінки окремих груп мовців, зокрема й за допомогою анкету-

вання. У межах теми підготовлено й захищено дві кандидатські дисертації: 

І. Цар «Українське повсякденне мовлення в місь кому молодіжному середо-

вищі: структура і функціонування» і В. Шелудь ко «Мовна особистість су-

часного українського державного службовця в професійному дискур сі», 

у яких, зокрема, апробовано методики такого оцінювання.

2016 р. відділ долучився до виконання міжнародного проєкту під ке-

рівництвом М. Вінґендер, у межах якого проведено масове опитування 

(2017 р.) за такою самою методикою і подібною анкетою 8, як і 2006 р., але 

8 Дослідження виконано за підтримки фонду Фольксваґен у межах трилатерального проєкту 

«Bi- and multilingualism between conflict intensification and conflict resolution. Ethno-lin-
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до нього зі зрозумілих причин не були залучені тимчасово окуповані 

території Донецької і Луганської областей та АР Крим. На жаль, умови 

фінансування проєкту не передбачали видання окремої монографії, при-

свяченої українській мовній ситуації, натомість підготовлено два збір-

ники статей його учасників, один з яких вже опубліковано [39]. Україн-

ську мовну ситуацію в ньому висвітлюють статті учасників проєкту Л. Ма-

сенко «Мовний конфлікт в Україні: перспективи врегулювання» [38], Г. За-

лізняк «Зміна мовної ситуації в Україні як результат Революції Гідності 

2013—2014 рр. (за результатами масового опитування)» 9 [47], О. Рудої 

«Мовна ситуація в українських медіа в баченні громадськості» [42], О. Да-

нилевської «Соціокультурні деформації мовного середовища в школах 

України: історія і сучасність» [34], Л. Підкуймухи «Українсько-російський 

білінгвізм учасників антитерористичної операції в соціокультурній лінг-

вістичній перспективі» [41], С. Соколової «Двомовне спілкування в Ук-

раї ні: регіональний вимір» [44], Н. Матвеєвої «Білінгвізм і диглосія сту-

дентів київських університетів» [38], М. Бовсуновської «Історичні і куль-

турні умови функціонування мов у Житомирській області» [33]. Збірник 

містить також статті, присвячені мовній ситуації, українських дослідни-

ків, які не були членами робочої групи, але долучилися до однієї з конфе-

ренцій за проєктом: Л. Ажнюк «Мова ненависті на тлі україн сько-

російського білінгвізму» [31], І. Цар «Мовна поведінка київської молоді в 

білінгвальному середовищі» [46], Т. Ткачука «Вибір між українською і ро-

сійською мовами в багатомовній Україні (Вінницька область)» [45]. До 

другого збірника, який має вийти друком 2021 р., увійшли статті учасни-

ків проєкту, підготовлені за матеріалами виступів на підсумковій конфе-

ренції, їх проб лематику окреслено в оглядовій статті, опублікованій рані-

ше в журналі «Українська мова» [23], у цій самій статті подано загальний 

список публікацій членів робочої групи за проєктом, які тією чи іншою 

мірою спираються на результати опитування і фокус-групових досліджень 

(загалом понад 30 статей). Комплексно схарактеризовано основні аспек-

ти функціонування української мови як держаної в Україні з використан-

ням даних опитування в колективній статті членів робочої групи соціо-

лінгвістики Інституту української мови, підготовленій за матеріалами виступу 

на ХVI міжнародному з’їзді славістів у Белграді [25].

Результати опитування, разом з іншими даними, активно викорис-

тала О. Данилевська в монографії «Українська мова в українській школі 

на початку ХХІ століття» [2], на матеріалі якої вона захистила доктор-

ську дисертацію. У монографії подано цілісну картину функціонування 

української мови в освітній сфері на основі аналізу параметрів її фор-

мальної та фактичної взаємодії як мови державної з російською та інши-

guis tic conflicts, language politics and contact situations in post-Soviet Ukraine and Russia» 

(Бі- та мультилінгвізм між інтенсифікацією конфлікту та його розв’язанням. Етномовні 

конфлікти і контактні ситуації у пострадянських Україні та Росії) AZ № 90217.
9 Г.М. Залізняк координувала виконання власне соціологічної частини дослідження в 

обох проєктах.
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ми мовами національних меншин, з мовами, які вивчають як іноземні, 

тощо. Автор наголосила, що статистичні дані про кількість учнів, які на-

вчаються українською мовою, не відповідають реальним фактам вико-

ристання мов у системі шкільної освіти, пояснивши це посттоталітарни-

ми деформаціями мовної ситуації в країні загалом. Дані опитування і 

фокус-групових досліджень прислужилися також для написання колек-

тивної монографії «Територіальні та соціокультурні умови функціону-

вання української мови в Україні», яка зараз проходить етап редагуван-

ня, саме в ній буде оприлюднено основні соціологічні параметри опиту-

вання і повну анкету з відповідями респондентів (одномірний розподіл). 

У монографії розглянуто проблеми вживання мов за неоднорідності ло-

кальних мовних ситуацій, пов’язаної з географічним розташуванням (різ -

ні регіони України, міська та сільська місцевість), а також у різних сфе-

рах життя українського суспільства: шкільній освіті, сфері ЗМІ та куль-

тури, державного управління, торгівлі, науковій сфері. Окрему увагу при-

ділено функціонуванню української мови в молодіжному середовищі. 

Крім результатів масових опитувань 2017 і 2006 рр., автори спираються 

на результати власних локальних анкетувань, спостережень за розмов-

ним мовленням різних категорій населення в різних комунікативних си-

туаціях, за мовою ЗМІ тощо.

Водночас українська мовна ситуація привертає увагу багатьох зару-

біжних учених, які досліджують її переважно віддалено — на матеріалі 

праць українських науковців, публікацій у ЗМІ, відкритих джерел, елек-

тронних ресурсів з даними переписів населення тощо. Загальне враження 

від цих публікацій: їхні автори щиро намагаються зрозуміти реальний стан 

справ і напрямок руху. Проте віддаленість від об’єкта спостереження інко-

ли спричиняє те, що деякі науковці позиціонують сучасну Україну як пе-

реважно іммігрантську країну, зауважуючи, наприклад: «Значна частина 

тих, хто прибув [до України] (як відразу після війни, так і в наступні деся-

тиліття), були пов’язані зі збройними силами. Значна частина цих іммі-

грантів, особливо їхніх нащадків, ідентифікують себе великою мірою з 

Україною як країною та державою, але мало хто з них ото тожнює себе з 

українською етнічною нацією, що не дивно, оскільки во ни не є етнічними 

українцями» [40: 12]. Для такого висновку потрібне масш табне історико-

етнографічне дослідження, якого автор, звісно, не проводив, окрім того, 

міграційні процеси, які, безперечно, були, охопили різ ні регіони різною 

мірою, тому наведене оцінювання занадто спрощене. До того ж, набагато 

активнішим, порівняно з адаптацією новоприбулих, був процес втрати 

мовної (а інколи й національної) ідентичності саме етнічними українцями 

під впливом тих самих міграційних процесів, особливо в деяких регіонах 

[26: 10], та активної політики русифікації [15: 192—214], тому проблема 

полягає не лише в адаптації нащадків іммігрантів, а ще більшою мірою у 

відновленні національної і мовної ідентичності етнічних українців.

Одним з найбільш обговорюваних питань стосовно мовної ситуації 

України є питання українсько-російського білінгвізму. Неоднозначне 
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потлумачення самого терміна, точніше, можливість його співвіднесення 

а) з мовною практикою окремого індивіда (індивідуальна двомовність), 

б) з мовною практикою групи осіб (колективний білінгвізм), в) з офіційно 

визнаною двомовністю в державі (державна двомовність), — створює умо-

ви для сплутування понять або їх навмисної підміни з метою маніпуляції.

Досліджуючи проблему українсько-російського білінгвізму, зарубіжні 

автори, особливо ті, що послуговуються переважно даними літератури 10, 

не перебувають в мовному середовищі, яке вивчають, і не дотичні безпо-

середньо до матеріалів масових опитувань, орієнтуються на теоретичні 

положення про сутність білінгвізму та на положення українського зако-

нодавства, яке, як відомо, далеко не завжди виконується. При цьому до-

слідники спираються на стандартне визначення білінгвізму, яке йде від 

У. Вайнрайха й зафіксоване в довідкових виданнях. Див., наприклад, ви-

значення, яке наводить М. Гофінгоф, посилаючись на німецький слов-

ник лінгвістичних термінів Т. Левандовскі (Th. Lewandowski 1976): «Бі-

лінгвізм передбачає однаково добре опанування двох мов або оволодіння 

другою мовою принаймні такою мірою, щоб у конкретному випадку по-

чуватись незалежним від першої мови — загалом бути зрозумілим двома 

мовами та розуміти їх» [36]. Безперечно, у наведеному визначенні йдеть-

ся про індивідуальний білінгвізм. За спорідненого масового білінгвізму, 

в якому перебувають українці від народження, питання зрозумілості дру-

гої мови практично не постає, і тоді критерієм належності до білінгвів 

нерідко стає можливість активного використання другої мови.

Часом зарубіжні науковці відбирають з результатів спостережень ін-

ших авторів переважно те, що відповідає їхній власній концепції. Нерід-

ко використані дані стосуються різних часових зрізів та отримані за різ-

ними методиками. Унаслідок цього реальна картина функціонування 

мов в Україні щонайменше постає не в повному обсязі або не відповідає 

визначенню «сучасна» стосовно часу оприлюднення інформації. Для при-

кладу порівняймо інформацію, подану у двох солідних публікаціях тієї 

самої російської дослідниці Т. Курохтіної, оприлюднених із розривом у 

6 років і присвячених різним аспектам взаємодії української і російської 

мов в Україні [11; 12]. Передусім впадає в око, що, на відміну від україн-

ських авторів, які виокремлюють українсько-російський і російсько-ук-

раїн  ський білінгвізм залежно від того, яка мова для індивіда (групи мов-

ців) є першою, авторка послідовно пише лише про російсько-ук раїн сь кий 

білінгвізм, напевно, просто не замислюючись над тим, що для більшості 

ук раїнських громадян першою є (і має бути!) українська мова. Як досвід-

чений дослідник мовних контактів вона слушно звертає увагу на необ-

хідність їх як соціолінгвістичної (взаємодія соціумів), так і психолінг віс-

тичної інтерпретації (проблема індивідуальної двомовності), взаємодії 

са мостійних мовних систем тощо [12: 275]. Утім, за практичного аналізу 

10 При цьому не всі українські джерела однаково доступні, тому нерідко їх добір доволі 

випадковий.
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ситуації використання різних джерел інформації нерідко спричиняє під-

міну понять, оскільки як свідчення використання мов наведено дані пе-

репису населення про рідну мову 11. Для підтвердження того, що «росій-

ська мова досі є основною мовою спілкування для більшої частини насе-

лення (тобто навіть у тих випадках, коли вона не є рідною)» [12: 278; 11: 

351], дослідниця посилається на статтю В. Хмелька, присвячену динамі-

ці й регіональним особливостям лінгвоетнічної структури України [29], 

стверджуючи, що, начебто за даними українського соціолога, «68% насе-

лення країни володіють російською мовою і надають перевагу її вико-

ристанню в повсякденному житті. Трохи менший відсоток (57%) володіє 

віль но українською мовою» [12: 278; 11: 351] і що «про переважання у ви-

користанні саме української мови у повсякденному спілкуванні у дослі-

дженні нічого не сказано» [10: 351]. Проте саме в цій публікації україн-

ського автора даних про володіння українською і російською мовами ми 

не знайшли, водночас у ній безпосередньо зазначено: «За даними опитувань, 

проведених КМІС [Київським міжнародним інститутом соціології — С.С.] 

у 2003 p. (опитано 22462 респонденти, відібрані за вибірками, кожна з 

яких була репрезентативною для дорослого населення Ук раїни від 18 ро-

ків і старші), частки тих, кому легше спілкуватися українською мовою, і 

тих, кому легше спілкуватися російською, виявилися статистично одна-

ковими (відмінність статистично незначуща на рівні р = 0,05) — при-

близно по дві п’ятих дорослого населення. І майже одна п’ята опитаних 

потвердила, що їм однаково легко спілкуватися як українською мовою, 

так і російською» [29: 5]. До того ж, безпосереднє спостереження за мов-

ною ситуацією в Україні в останні роки засвідчує, що вона стрімко змі-

нюється, це пов’язано як зі змінами в мовному законодавстві (закон 2012 р. 

[7], потім його скасування і нарешті прийняття повноцінного мовного 

закону [6]), так і зі змінами в ментальності самих мовців. Тому дані опи-

тування 2003 р. мають більшою мірою історичне значення, але аж ніяк не 

характеризують стан справ на початку 2020-х рр.

Використання неперевірених джерел інформації, зокрема матеріалів з 

інтернету, спричиняє публікацію в наукових працях хибних даних про 

мовну ситуацію в Україні. Так, у статті іншої російської дослідниці, опуб-

лікованій 2018 р., знаходимо інформацію про те, що начебто за резуль та -

тами опитування 2011 р. «за українську мову як єдину державну мову ви-

ступало 48% українців, а за дві державні мови (українську і російську) — 49% 

українських громадян» [20: 164]. Наведене у статті посилання виводить 

нас на російськомовний сайт, де така інформація справді є, але оскільки 

це публікація в ЗМІ, ніяких даних про параметри опитування та його ре-

презентативність немає. Водночас, за даними масових опитувань 2006 і 

2017 рр., на які ми вже посилалися, 2006 р. за надання російській мові 

11 Так, авторка зауважує: «Згідно з останнім переписом населення, частка українськомов-

ного населення України становить приблизно 67,5%, що ж стосується російськомов-

них громадян, то їхня кількість дорівнює 29,6%» [12: 278; див. також: 11: 351].
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статусу другої державної або офіційної висловилися менше 43% опита-

них, 2017 — близько 26%. Саме ці дані оприлюднені в наукових джерелах 

[1: 346—347; 24; 25]. Припускаємо, що дані за 2017 р. на момент напи-

сання цитованої статті були недоступні для її автора, але колективна мо-

нографія за проєктом INTAS уже давно удоступнена не лише в паперо-

вому, але й в електронному варіанті, а зростання кількості прихильників 

офіційного статусу двох мов з 43% у 2006 р. до 49% у 2011 р. вважаємо 

малоймовірним, особливо з огляду на подальшу динаміку.

Деякі інші автори, узагалі не наводячи абсолютно ніяких даних про 

реальне поширення мов в Україні, про співвідношення національного та 

мовного складу населення, охоче дають поради щодо бажаного напрям-

ку розвитку білінгвізму в Україні. Пор.: «найоптимальнішим для сучас-

ної Ук раїни було б усебічне сприяння розвитку збалансованого білінгвізму 

(амбілінгвізм, еквілінгвізм)» [5: 189]. Вражає, що це думка білоруської 

до слідниці 12, у рідній країні якої «рівні права» білоруської і російської 

мов уже практично спричинили занепад національної мови.

Безперечно, мовну ситуацію в Україні загалом і особливості білінгвіз-

му зокрема не можна оцінювати лише «на загал», у середньому, на зразок 

вимірювання середньої температури хворих у палаті. Її неоднорідність за 

регіонами України відзначає більшість дослідників, але у виокремленні 

конкретних регіонів є певні нюанси. Так, практично всі протиставляють 

переважно українськомовний захід переважно ро сій сько мовному сходові 

та півдню, але центральні й північні регіони окреслюють по-різному. Ін-

коли поєднання етнокультурного та територіального підходів і знов-таки 

віддаленість від об’єкта дослідження спричиняють те, що, наприклад, Київ-

ську область, як більш українськомовну, зараховують до центрально-захід-

них областей (Правобережної України), а власне Київ як більш зрусифіко-

ваний — до центрально-східних (Лівобережної України), куди «певною 

мірою» потрапляють і Суми 13 [36]. У дослідженнях, які ґрунтуються на 

аналізі конкретного фактичного матеріалу, зокрема результатів масових 

опитувань, найчастіше області розподілені так: захід (Волинська, Рівнен-

ська, Львівська, Івано-Франківська, Тернопільська, Чернівецька, Закар-

патська області); центр (Вінницька, Хмельницька, Кіровоградська, Чер-

каська, Полтавська), північ (Київська, Чернігівська, Житомирська, Сум-

ська області та м. Київ), схід (Дніпропетровська, Донецька, Луганська, 

12 Щоправда стаття надрукована в російському журналі.
13 Пор.: «Найважливіші три регіони — це: а) захід — Галичина, Буковина, Закарпаття та 

Волинь, б) схід та південь — Харків, Луганськ, Донецьк, Дніпропетровськ [Дніпро], За-

поріжжя, Херсон, Миколаїв [в оригіналі помилково — Mykolajivs’k], Одеса та АР Крим, 

в) центральна Україна — центрально-західні області (правобережна Україна: Київська 

область, Житомир, Черкаси, Вінниця, Хмельницький) і центрально-східні області 

(лівобережна Україна: Полтава, Чернігів, певною мірою [в оригіналі — einigermaßen] 

Суми) і місто Київ» [36]. У цьому розподілі привертає увагу виокремлення західних ре-

гіо нів за традиційним етнографічним поділом, інших — за назвою обласних центрів, до 

того ж, десь загубилася Кіровоградська область.
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Харківська), південь (Запорізька, Миколаївська, Одеська, Херсонська 

об  ласті та АР Крим) [1: 242—243]. Подібність методики опитування дала 

змогу порівняти відповіді на ті самі запитання, отримані з інтервалом в 

11 років 14 і обґрунтувати доречність саме такого поділу на регіони.

В уже згаданому масовому опитуванні 2017 р. інформанти мали пря-

мо відповісти на запитання, чи зараховують вони себе до білінгвів. Зага-

лом близько половини опитаних (48,7%) визнали себе білінгвами, але 

розподіл відповідей був неоднорідним (діаграма 1): найчастіше ідентифі-

кували себе як білінгвів жителі півдня (70%) та півночі (62,1%), рідше — 

центру (53,7%) та сходу (45,9%), найрідше — заходу (24,3%).

Цікаво, що це не зовсім корелює з тим, як респонденти оцінюють ре-

альний мовний простір, у якому вони перебувають. Відповіді на запитання 

«Скільки людей у Вашому населеному пункті розмовляє українською мо-

вою з родиною, друзями?» яскраво ілюструють мовні преференції жителів 

різних регіонів (діаграма 2), а подібність розподілу варіантів відповідей за 

регіонами в різних опитуваннях свідчить про об’єк тивність результатів.

 Помітні зміни у 2017 р. (порівняно з 2006 р.) спостерігаємо лише в 

північному регіоні, що ймовірно, можна пояснити певним зсувом у сві-

домості його жителів, які переважно є етнічними українцями з добрим 

знанням української мови й зараз почали частіше нею послуговуватись, 

що підтверджують і дані про власну мову спілкування респондентів у ро-

дині (діаграма 3) — відповіді розподілені майже однаково в жителів 

цент рального й північного регіонів, які останнім часом виявляють біль-

шу мовну стійкість щодо рідної мови.

14 Інформацію з бази даних опитування 2006 р. люб’язно надала Г.М. Залізняк, яка коор-

динувала власне соціологічну частину в обох дослідженнях.

Діаграма 1. Розподіл відповідей на запитання «Чи могли б Ви себе зарахувати до бi лiн г-

вiв» (2017)
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Оскільки у визначенні індивідуального білінгвізму основною харак-

теристикою є те, якою мовою (мовами) людина може послуговуватись, 

погоджуємось із думкою польського дослідника Т. Ольшанського, що 

«дискусії [щодо мовної ситуації в Україні — С.С.] переважно сфокусовані 

на питанні, якою мовою людина розмовляє, замість питання, яку вона 

може використовувати для того, щоб читати і писати офіційні докумен-

ти» [40: 8], а саме це вказує на реальну можливість населення послугову-

ватись мовою як державною. Для розуміння цього важливі відомості 

Діаграма 3. Розподіл відповідей на запитання «Якою мовою Ви звичайно спiлкуєтесь 

вдома з родиною» (2017)  

Діаграма 2. Розподіл відповідей на запитання «Скільки людей у Вашому населеному 

пункті розмовляє українською мовою з родиною, друзями?» (2006, 2017)
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щодо конкретного володіння мовами, які теж отримуємо з даних масо-

вого опитування 15. Загалом респонденти досить високо оцінили власний 

рівень знання і української, і російської мов. На запитання «Як Ви оці-

нюєте свій рівень володіння українською / російською мовами?» сума 

відповідей «дуже добре / добре / задовільно» для української мови стано-

вила 91%, а для російської — 90%, тобто кількість одномовних в країні 

не перевищує 19% 16, а кількість білінгвів відповідно становить 81—90%. 

Звісно, розподіл відповідей різниться за регіонами (діаграма 4).

За цими даними, у центральному та північному регіонах кількість бі-

лінгвів варіює в межах 80—90% і 74—90% відповідно 17; зважаючи на мов-

ну ситуацію, кількість двомовних на сході й півдні можна вважати та-

кою, що наближається до кількості тих, хто володіє українською (81,9% і 

85,3% відповідно), а на заході, зважаючи на переважання українсько-

мовних, — до кількості тих, хто володіє російською (близько 72%).

 Це не зовсім узгоджується із самооцінкою, наведеною в діаграмі 1. 

Спробуємо це пояснити. У діаграмах 5—6 подано диференційовану оцінку 

володіння українською і російською мовами, яка засвідчує, що навіть до-

бре та дуже добре володіння другою мовою (російською на заході — близь-

ко 40%, українською на сході й півдні — понад 50%) інформанти здебіль-

шого не вважають основною ознакою власного білінгвізму та орієн туються 

як на нього, так і на реальне використання мов. Викладене вище засвідчує, 

15 Звісно, усі відповіді респондентів є оцінними, тобто вказують на те, як вони сприйма-

ють той чи той факт, а не на те, яким він є насправді.
16 Формула обчислення максимальної кількості тих, хто володіє лише однією мовою: 

(100% —90%) + (100% — 91%) = 19%.
17 Оскільки теоретично в цих регіонах можуть бути як українсько-, так і російськомовні 

одномовці.

Діаграма 4. Володіння українською та російською мовами за регіонами України (сума 

відповідей «дуже добре / добре / задовільно»)



ISSN 1682-3540. Ukraїns' ka mova, 2021, № 342

С.О. СОКОЛОВА

що проблема українсько-російського білінгвізму в Украї ні набагато склад-

ніша, ніж її можна уявити за відповідями на якесь одне запитання анкети, 

навіть якщо саме опитування відповідає усім вимогам соціологічної науки.

Така складна оцінка власного білінгвізму, ймовірно, пов’язана з його 

неоднозначним сприйняттям як суспільного явища: від майже 16% ін-

формантів на півдні до майже 48% на заході (діаграма 7) вважають поши-

рення на території Україні двох мов загрозою для її цілісності як держави, 

натомість від 35% на заході до 82% на сході вважають індивідуальний бі-

лінгвізм засобом запобігання мовним конфліктам (діаграма 8).

Як бачимо, найбільш занепокоєні масовим поширенням білінгвізму 

переважно українськомовні жителі західного регіону країні, найменше — 

Діаграма 5. Структура володіння українською мовою (2017)

Діаграма 6. Структура володіння російською мовою (2017)
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переважно російськомовні жителі півдня та сходу, відповідно структурова-

ні й погляди на індивідуальний білінгвізм як можливий засіб порятунку 

від конфліктів. Зважаючи на складність питання, його оцінювання має 

бу ти комплексним.

Більшість дослідників погоджуються, що питання національності, 

рідної мови та реального використання мов не можна змішувати, хоча й 

треба вивчати в тісному взаємозв’язку. Пор.: «Усвідомлення етнічної 

ідентичності не можна ототожнювати з прихильністю до української 

мови, а прихильність до мови, у свою чергу, з достатніми мовними навич-

ками», — погоджується німецька дослідниця [36].

Діаграма 7. Як Ви вважаєте, чи iснує сьогоднi загроза для цiлiсностi України як держави 

внаслiдок поширення на її територiї двох мов? (2017)

Діаграма 8. Якщо переважна бiльшiсть громадян України будуть бiлiнгвами, чи дозво-

лить це запобiгти конфлiктам на мовному ґрунтi? (2017)
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За даними масового опитування 2017 р., українську мову назвали 

рідною 63,4% (Табл. 1), російську — 17,3%, обидві — 18% опитаних.

Великий відсоток осіб з двома рідними мовами серед двомовних і 

ро сійськомовних свідчить про розбіжність між національною самоіден-

тифікацією і мовою повсякденного спілкування, а також про неоднако-

вість уявлення про сутність поняття «рідна мова» в різних категоріях рес-

пондентів. На пряме запитання, яке було сформульовано так: «Цього 

року в Україні планується перепис населення. В ньому серед інших за-

питань буде і таке: Ваша рідна мова. Що для Вас визначальне у відповіді 

на це запитання?», респондент мав обрати не більше двох варіантів від-

повіді, тому сума відповідей більша за 100%. У діаграмі 9 наведено роз-

поділ ствердних відповідей респондентів залежно від мови повсякденно-

го спілкування.

 Помітно, що розподіл варіантів відповідей у групах залежно від мо ви 

повсякденного спілкування неоднаковий: переважно українськомовні 

асоціюють рідну мову передусім з мовою країни (понад половина) і мовою 

повсякденного спілкування (майже 40%), дещо рідше з мовою батьків 

(майже 20%). Решта варіантів значно менш частотні. Для російськомов-

них найважливіша у визначенні рідної мови ознака повсякденного спіл-

кування (близько 41%) і мова, якою вони думають (близько 25%), решта 

чинників мають майже однакову вагу. Найважче зорієнтуватись тим, хто 

спілкується обома мовами — хоча чинник «мова країни» для них найваж-

ливіший (близько 39%), однак значно менше, ніж для українськомовних, 

досить важливі також мова повсякденного спілкування і мова батьків.

За такого неоднозначного розуміння населенням поняття рідна мова, 

навряд чи це поняття можна використовувати для оцінювання балансу 

Таблиця 1. Рідна мова опитаних (загалом і залежно від мови повсякденного спілкування)

Яку мову Ви 

вважаєте своєю 

рідною мовою?

На загал, %

Мова повсякденного спілкування

Українська
Українська 

і російська
Російська

Українську 63,4 96,4 58,4 20,7

Російську 17,3 0,6 5,3 49,3

Українську та ро-

сійську однако-

вою мірою

18,0 2,8 33,7 28,5

Іншу 0,8 0,2 0,7 0,9

Важко відповісти 0,6 — 1,9 0,6

Загальна кіль-

кість відповідей 

(абс.)

2007 942 418 639

Загальна кіль-

кість відповідей 

(%)

100 46,9 20,8 31,8
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мов у реальному спілкуванні. Відповідно й однозначне потлумачення 

результатів перепису населення щодо рідної мови представників неукра-

їнських етносів (багато з них назвали рідною російську мову), як показ-

ник того, що «у функції мови міжетнічного спілкування в Україні домі-

нує не українська, як можна було очікувати, а все ще російська мова» 

[36], не зовсім коректне. Згаданий факт свідчить лише про втрату мовної 

ідентичності багатьма представниками мовних меншин в Україні. До то го ж, 

це суперечить сучасному українському законодавству, адже «україн ська 

мова як єдина державна мова виконує функції мови міжетнічного спіл-

кування, є гарантією захисту прав людини для кожного українського 

громадянина незалежно від його етнічного походження, а також є фак-

тором єдності і національної безпеки України» [6].

На цьому тлі як ознаку явної політичної заангажованості можна сприй-

няти «турботу» білоруської дослідниці, висловлену про всіх російськомов-

них громадян України, начебто обмежених, «незважаючи на визнання 

сьогодні практично всіма дослідниками аксіоматичності положення про 

те, що мова, і передусім рідна, є одним з важливіших (а за думкою бага-

тьох дослідників — найважливішим) складником будь-якої культури» [5: 

188], у можливостях застосовувати російську мову, незалежно від того, чи 

ототожнюють себе ці громадяни саме з російською етнічною спільнотою. 

До того ж на наступній сторінці та сама авторка зауважує, що «рідна мова — 

одна з основних ознак етнічної (національної) належності людини, при-

чому ознак, які особливо важливо брати до уваги під час регулювання 

будь-яких політичних і соціальних процесів на території поліетнічних дер-

жав» [там само: 189]. Тоді як автори, які намагалися глибоко зануритися в 

проблему, навпаки зауважують, що саме з боку ук раїнців «потрібні були 

величезні інтелектуальні зусилля, щоб протистояти тиску російської мови 

і за таких обставин оволодіти українською на високому рівні» [36].

Діаграма 9. Розподіл відповідей на запитання «Що для вас означає поняття рідна мо ва?» 

(загалом і залежно від мови повсякденного спілкування)
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Довіра до випадкових джерел інформації інколи спричиняє неточні 

твердження навіть у загалом досить об’єктивних публікаціях. Так, харак-

теризуючи ситуацію в шкільній освіті до 1991 р., Т. Ольшанський зазна-

чає, що діти зі шкіл з українською мовою навчання (як і шкіл для мен-

шин), обов’язково вивчали російську, «тоді як лише в деяких школах, де 

викладали російською, діти вивчали українську» [40: 24]. Ми знаємо, що 

це не зовсім так. У російських школах діти вивчали українську, щоправ-

да, за заявою батьків їх можна було від цього звільнити; української пе-

реважно не вивчали діти в школах з викладанням мовами інших мен-

шин, бо вони замість неї вчили російську. Автор також бачить проблему 

в тому, що в тримільйонному Києві, де «принаймні половина населення 

є російськомовним» залишилося лише 6 російських шкіл [там само: 25], 

проте, здається, самі кияни, серед яких понад 82% українців, у цьому 

проблеми не бачать, оскільки усвідомлюють, що їхня російськомовність 

контрастує з їхнім національним самоусвідомленням і готові виправити 

це принаймні в дітях.

Разом із цим, прагнення українських мовознавців захистити україн-

ський мовний простір, застерегти мовців від його захаращення чужорід-

ними елементами, відстояти права української мови як державної інко-

ли спричиняє досить категоричні твердження, які більше спираються на 

емоції і менше — на аналіз матеріалу. Якщо при цьому фігурують певні 

кількісні дані і матеріал оприлюднений в українських наукових видан-

нях, зарубіжні дослідники надалі аналізують його вже як достовірні кіль-

кісні показники. Так, у статті про білінгвізм в Україні, надрукованій у 

журналі «Europa Ethnica» (Відень), натрапляємо на відомості про те, що 

«зараз кількість носіїв [української літературної] мови становить від 50 ти-

сяч добре освічених фахівців (письменників, журналістів, акторів, дик-

торів, вчителів, філологів та ін.) до 500 тисяч» 18 [36] з посиланням на 

емоційне припущення В. Радчука у статті, надрукованій у журналі «Мово-

знавство», у якій автор, занепокоєний тим, що «людина, яка розмовляє 

чистою українською мовою, у нас велика рідкість» [21: 43], мав на увазі 

саме грамотних фахівців, спеціально виділивши це слово курсивом. У 

німецькомовній публікації, незважаючи на майже дослівне цитування, 

це прозвучало як наведення сумних статистичних даних про загальний 

низький рівень знання державної мови щодо країни з населенням у по-

над 40 мільйонів осіб.

Межі однієї статті не дають змоги висвітлити всі проблеми, пов’язані 

з дослідженням українсько-російської двомовності та підходами до них 

українських і зарубіжних науковців. Так, свідомо залишено поза увагою 

вивчення українського мішаного мовлення — суржику, який теж неод-

нозначно потлумачують дослідники і який не можна зачепити лише по-

18 Наводимо цитату мовою оригіналу:«Zurzeit liegen die Zahlen der Sprachträger zwischen 

50 Tausend gut ausgebildeter Fachleute (Schriftsteller, Journalisten, Schauspieler, Radiospre-

cher, Lehrer, Philologen etc.) und 500 Tausend».
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біжно. Ще один дуже важливий аспект білінгвізму — психолінгвістич-

ний, у межах якого білінгвізм розглядають як явище, що «має різні коре-

ні — не тільки політичні, а й  соціальні, психологічні та ней рокогнітивні» 

[4: 5]. Саме з урахуванням усіх чинників можна досягти поступової зміни 

домінантного статусу з російської мови на українську в індивідних бі-

лінгвів [там само: 16].

Отже, інтерес до українсько-російського білінгвізму як основної озна-

ки сучасної української мовної ситуації виявляють не лише українські, а 

й зарубіжні дослідники, серед яких багато таких, що щиро намагаються 

її зрозуміти та об’єктивно схарактеризувати, проте їхня віддаленість від 

об’єкта спостереження, у який практично занурені українські фахівці, 

нерідко спричиняє неточності в деталях цієї ситуації. Використання 

фактичних даних з різних джерел, які можуть мати неоднаковий ступінь 

достовірності, або недостатнє врахування динаміки ситуації, спотворює 

реальну картину. Водночас саме ці публікації, надруковані у поважних 

виданнях, значною мірою впливають на наукову думку. Підсумовуючи 

сказане, сформулюймо основні завдання української соціолінгвістики, 

по в’язані з вивченням українсько-російського білінгвізму та посилен-

ням позицій української мови як державної.

Необхідно продовжити дослідження мовної ситуації в Україні, особ-

ливо звертаючи увагу на проблемні сфери, які найактивніше впливають 

на перерозподіл у функціональному навантаженні мов — освіту всіх рів-

нів, науку, культуру, засоби масової комунікації, сферу торгівлі й послуг. 

Слід вивчати мовні практики в регіональному вимірі за однаковою мето-

дикою, яка б поєднувала фокус-групові дослідження, анкетування, ін тер-

в’ювання, безпосереднє спостереження за мовленням, моніторинг су спіль-

ної думки тощо. Розглядати проблему українсько-російського бі лінг віз-

му, як і вивчати мовну ситуацію в країні загалом, слід комплексно та з 

урахуванням динаміки, враховуючи зв’язок зі змінами мовного законо-

давства й політичними подіями. Звичайно, найкращим способом органі-

зації таких досліджень було б створення мережі дослідницьких груп з 

єдиним координаційним центром. Безперечно, така робота потребує 

відповідного фінансування, оскільки всі масові дослідження досить вар-

тісні, але питання координації — безпосередньо в руках науковців.

Новим етапом у вивченні динаміки самої мови, її структурних особ-

ливостей, поряд із дослідженнями, які зараз здійснюються на матеріалі 

писемних джерел, може стати застосування в цій сфері соціолінгвістичних 

методів, зокрема масового опитування носіїв літературної мови, яке, до 

того ж, на відміну від опитувань, у яких задіяні представники усіх верств 

населення, можна реалізувати дистанційно. Під час вибіркового опиту-

вання представників окремих соціальних груп щодо їхніх мовних уподо-

бань співробітники групи соціолінгвістики набули такого досвіду.

Не менш важливо якісно представляти результати досліджень, які 

вже є, не лише в Україні, але й за її межами. На жаль, зараз суспільна 

думка у світі про українську мовну ситуацію формується з недостатнім 
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урахуванням доробку українських учених, який великою мірою залиша-

ється недоступним за межами країни. Парадоксально, але за кордоном 

нерідко більш відомі праці молодих українських науковців, які краще 

володіють іноземними мовами (передусім англійською), аніж досвідче-

них представників середнього та старшого поколінь.

Окремий напрямок — співпраця соціо- і психолінгвістів, результа-

том якої може стати випрацювання не лише соціально значущих, але й 

психологічно досконалих методик, спрямованих на посилення позицій 

української мови як державної.
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UKRAINIAN-RUSSIAN BILINGUALISM 

IN UKRAINE: INSIDE AND OUTSIDE PERCEPTION

This article examines the main approaches to the study of Ukrainian-Russian bilingualism in 

Ukraine in research of Ukrainian and foreign scholars. Though Ukrainian and Russian are lan-

guage codes represented by a large number of speakers, due to cognation and diffuse nature of bi-

lingualism the number of communicative deviations between members of different language com-

munities is quite low. Language situation after reestablishing Ukraine’s independence in 1991 

shows a shift in status of the two languages towards Ukrainian. Nevertheless, strong support of the 

status of Russian from the Russian Federation cannot be excluded alongside a postcolonial mental-

ity factor which complicates the already difficult process of nationalizing the Ukrainian language.

Fragmentation of information, varying degrees of reliability and non-compliance with the his-

torical approach, the difference in views on the function of the state language in Ukraine and Rus-

sia and minor errors in information about Ukraine may cause a distortion of the ob jective picture 

in one’s research. All this brings up an idea of adjusting the functional load of languages in 

Ukraine towards strengthening the position of the Russian language. At the same time, compre-

hensive studying of the language situation in Ukraine enables the most objective evaluation of 

the bilingual situation placing it under different parameters and tracing its dynamics in or der to 

determine the features of regional bilingualism.

Keywords: bilingualism, native language, Ukrainian language, Russian language, language of every-

day communication, functional load of languages, language situation.  


