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1 Статтю підготовлено за результатами виконання планової теми «Система та структура 

сучасної української мови у функціонально-стильовому вимірі» групи структурно-мате-

матичної лінгвістики відділу лексикології, лексикографії та структурно-математичної лінг-

вістики Інституту української мови НАН України (керівник теми — доктор філол. наук, 

проф. Є. А. Карпіловська, провідні виконавці — доктор філол. наук, проф. Є. А. Кар -

пі лов ська, доктор філол. наук, проф., чл.-кор. НАН України, п. н. с. Н. Ф. Клименко 

(до 30.08.2018 р.), доктор філол. наук, с. н. с. Л. П. Кислюк, канд. філол. наук, с. н. с. 

В. І. Критська (до 01.09.2018 р.) і канд. філол. наук, с. н. с. Ю. В. Романюк, термін ви-

конання теми — 2016—2020 рр.). До обґрунтування висновків залучено також багаторічні 

напрацювання колективу виконавців теми з вивчення динамічних процесів у лексиконі 

та граматичному ладі української мови кінця ХХ — початку ХХІ ст.
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Формально-семантична стратифікація…

У статті проаналізовано активні тенденції розвитку лексикону та граматичного ладу су-
часної української мови — формально-семантичну стратифікацію та функціонально-сти-
льову диференціацію їхніх одиниць. Обґрунтовано роль цих тенденцій у творенні нових ідіомів 
різної будови, що засвідчують зростання когнітивної та комунікативної потужності мови. 
Особливої уваги надано функціям словотворення, узуального та оказіонального, у стратифі-
кації вербалізаторів певних понять та їхній функціонально-стильовій диференціації.

Ключові слова: стратифікація, диференціація, когнітивна потужність мови, комунікатив-
на потужність мови, мовний ідіом.

Удержавлення української мови, розширення сфери її вживання та її функ-

цій закономірно сприяли й зростанню її когнітивної та комунікативної 

потужності. Необхідність забезпечити повноцінне функціонування україн-

ської мови в усіх сферах діяльності суспільства, задоволення нових когні-

тивних і комунікативних потреб мовців у нових обставинах життя ук раїн-

ської держави спонукали до творення нових мовних засобів — лексичних, 

граматичних і стилістичних — для концептуалізації світу, категоризації 

та аспектуалізації позначень нових і вже відомих, але наділених новими 

аспектами й оцінками понять, для висловлення суджень про реалії та про-

цеси дійсності, виявлення нових смаків мовців. Ці процеси спричиню-

ють кількісні та якісні зміни у складі системи сучасної української мови, 

її лексикону та граматичного ладу. Такі зміни, викликані розвитком мови 

в нових суспільно-політичних, економічних, виробничих, ідеологічних і 

культурно-освітніх обставинах побутування, неминуче спричинюють пе-

реорганізацію мовних одиниць, зміни у способах їхнього впорядкування, 

а отже, зміни у структурі мовної системи. Дослідити прояви динаміки в 

системі та структурі української мови в сучасних обставинах її функціо-

нування, встановити спектр і питому вагу змін в її лексиконі й граматич-

ному ладі, з’ясувати передумови, чинники та ресурси формування нових 

системно-структурних утворень — мовних ідіомів різного змісту та при-

значення — гостроактуальні теоретичні та практичні завдання сучасного 

українського мовознавства. Їхнє роз в’я зан ня не лише забезпечує мовне 

будівництво в сучасній Україні, піднесення престижу української мови в 

суспільстві й у світі, дає основу та способи усунення «больових точок» у 

мовній ситуації в Україні, удосконалення мовної політики держави, а й 

уможливлює випрацювання механізмів захисту самобутності української 

мови, її конкурентоздатності зі світовими мовами, насамперед англій-

ською, у нинішніх інтенсивних глобалізаційних процесах. Результати та-

ких досліджень стають основою для створення нового комплексу засобів 

забезпечення повноцінного функціонування української мови як держав-

ної: словників, граматик, підручників та посібників, правопису, довідни-

ків і порадників з культури української мо ви, як загального, так і профе-

сійного вжитку.

Саме на виконанні цих завдань зосередив свої зусилля колектив спів-

робітників відділу структурно-математичної лінгвістики (з 2017 р. — групи 

в складі об’єднаного відділу лексикології, лексикографії та структурно-

математичної лінгвістики) Інституту української мови НАН України на 

початку 1990-х рр. У центрі їхніх наукових пошуків насамперед перебували 
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лексикон та граматичний лад мови, тенденції їхнього розвитку, створен-

ня моделей їхнього реального стану наприкінці ХХ — на початку ХХІ ст., 

вплив суспільних змін на систему та структуру мови, динаміка лексичної, 

словотвірної та граматичної норми. Результатом роз в’я зання таких теоре-

тичних і практичних дослідницьких завдань стали колективні та індиві-

дуальні праці науковців, опубліковані на початку ХХІ ст.: монографія 

Н. Ф. Клименко, Є. А. Карпіловської, Л. П. Кислюк «Динамічні процеси 

в сучасному українському лексиконі» (Клименко та ін., 2008), колектив-

на монографія «Вплив суспільних змін на розвиток української мо ви» за 

ред. Є. А. Карпіловської (Карпіловська, 2017), монографії Н. Ф. Кли менко 

«Українська білологічна термінологія кінця ХХ — початку ХХІ ст.» (Кли-

менко, 2017а) і Л. П. Кислюк «Сучасна українська словотвірна номінація: 

ресурси та тенденції розвитку» (Кислюк, 2017), словники: «Кореневий 

гніздовий словник української мови; Гнізда слів з вершинами — омогра-

фічними коренями» Є. А. Карпіловської (Карпіловська, 2002), «Шкіль ний 

словотвірний словник сучасної української мови» Н. Ф. Клименко, Є. А. Кар-

піловської, Л. П. Кислюк (Клименко та ін., 2008), «Граматичний словник су-

часної української літературної мови. Словозміна» за ред. Н. Ф. Кли менко 

(ГС), «Активні ресурси сучасної ук раїнської номінації: ідеографічний слов-

ник нової лексики» за ред. Є. А. Кар піловської (АРСУН), а також численні 

статті в українських і зарубіжних наукових виданнях з актуальних проблем 

сучасного функціонування української мови, її лексикографічного моде-

лювання та ком п’ю терного опрацювання. З’я су ван ню спільного й відмін-

ного в тенденціях розвитку сучасної української мови в порівнянні з ін-

шими сло в’ян ськи ми мовами сприяло виконання міжнародного дослід-

ницького проєкту «Лексичні, словотвірні та фразеологічні інновації в су-

часних слов’янських мовах» у координації зі співробітниками Інституту 

славістики Польської Академії наук у рамах Угоди про наукове співробіт-

ництво між НАН України та ПАН (терміни виконання 2015—2017 і 2018—

2021 рр., координатор від української сторони Є. А. Карпіловська, від 

польської — З. Е. Рудник-Карватова і П. Ковальський). Напрацювання 

цього дослідницького проєкту викладені в публікаціях Н. Ф. Кли менко 

(Клименко, 2017), Є. А. Кар піловської (Карпіловська, 2017), Л. П. Кис люк 

(Кислюк, 2018) та Ю. В. Романюк (Романюк, 2018).

Вивчення чинників і ресурсів посилення когнітивної та комуніка-

тивної потужності сучасної української мови закономірно передбачало 

розгляд її системи та структури у функціонально-стильовому вимірі, у 

різних сферах та ситуаціях її вживання. Результатом такого дослідження 

мали стати моделі угруповань лексичних, словотвірних і граматичних оди-

ниць, об’єднані спільним призначенням, стильовими та функціональни-

ми ознаками, або мовні ідіоми, покликані до життя новими когнітивни-

ми та комунікативними потребами українських мовців.

Центр ваги в новому науковому пошуку колективу в межах планової 

теми «Система та структура сучасної української мови у функціонально-

сти льовому вимірі» було перенесено з опису окремих типів кількісних та 
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якісних змін у лексиконі й граматичному ладі мови на вивчення їхньої 

систематизувальної сили, ролі у формуванні нових мовних ідіомів, їхньої 

взаємодії з уже наявними в системі загальнонаціональної і професійної 

мови. Мета такого вивчення — довести роль системи та структури як 

основи стійкості мови в нових обставинах її функціонування, дослідити 

чинники активізації внутрішніх ресурсів української мови (питомих і дав-

но засвоєних іншомовних) як запоруки збереження типологічних рис її 

номінації та предикації, як механізмів захисту її самобутнього «обличчя» 

перед напливом нових запозичень у нинішніх інтенсивних глобалізацій-

них процесах.

Для досягнення поставленої мети було передбачено розв’язати такі 

дослідницькі завдання: 1) визначити передумови та чинники посилення 

когнітивної і комунікативної потужності української мови на початку 

ХХІ ст.; 2) обґрунтувати статус формально-семантичної стратифікації 

лексикону та граматичного ладу мови як чинника посилення її когнітив-

ної потужності; 3) з’ясувати значення функціонально-стильової дифе-

ренціації лексикону та граматичного ладу для посилення комунікативної 

потужності мови; 4) вивчити роль словотворення як одного з провідних 

способів української номінації у стратифікації та диференціації україн-

ського лексикону, зокрема проаналізувати взаємодію узуальних (регуляр-

них) та оказіональних (нерегулярних) новотворів, причини їхньої появи 

та перспективи усталення в системі мови, співвідношення питомих та 

іншомовних ресурсів сучасної української словотвірної номінації, ста-

більність і динаміку лексичної, словотвірної і граматичної норми мови; 

5) встановити типологічні риси української дієслівної словозміни як осно-

ви української предикації та з’ясувати характер впливу дієслівних інно-

вацій — новотворів і новозапозичень — на систему сучасного україн-

ського дієслова, структуру його словозмінних і словотвірних класів.

В основу концептуального апарату здійсненого дослідження покладе-

но ідеї функціональної лінгвістики, обґрунтовані в працях представників 

Празького лінгвістичного гуртка, а також здобутки українських і зарубіж-

них мовознавців у вивченні еволюції мови, процесів соціо- і лінг во ди на-

міки, мовної синергетики, неології та неографії. Зокрема, у «Тезах» Празь-

кого лінгвістичного гуртка, підготовлених до І Міжнародного з’їзду сла-

вістів у Празі в 1929 р., серед іншого було проголошено засадничу роль 

змісту мовного знака в розвитку мови. Для характеристики сучасного слов-

ника мови, на переконання празьких лінгвістів, слід вивчити його «обсяг і 

точність значень у лінгвістичній номінації загалом і в різних категоріях 

номінації зокрема, визначити поняттєві сфери, фіксовані в елементах цьо-

го словника; указати, з одного боку, роль емоційних чинників, а з іншого, 

неухильне зростання інтелектуалізації мови; встановити, яким чи ном по-

повнюють словник (наприклад, запозичення та кальки), тобто дослідити 

явища, зазвичай належні семантиці» (Тезисы, 1960, с. 74) 1.

1 Переклади іншомовних джерел належать авторам.
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Мовна концептуалізація світу, потреба в спеціальному позначенні 

нового поняття або в уточненні, поглибленні поняття, уже відомого, вер-

балізованого, виділенні його нового аспекту становлять першопоштовх 

мовних змін, що спричинюють формально-семантичну стратифікацію і 

функціонально-стильову диференціацію системи та структури мови. У на-

шому дослідженні терміни стратифікація та диференціація трак туємо як 

позначення різноспрямованих тенденцій розвитку словникового складу 

та граматичного ладу мови. Перша спрямована на їхню ієрархізацію, роз-

га луження «вглиб», яке відображає деталізацію позначуваних понять, фор-

мування стратумів одиниць різних рівнів їхньої вербалізації. Стратифіка-

ція засвідчує наслідки процесів конкретизації vs. генералізації понять, 

вербалізованих словом, словоформою або словосполукою, і є засобом по-

силення когнітивної потужності мови. Сукупність мовних одиниць зі спіль-

ною підставою стратифікації (формальною та/або семантичною) вважає-

мо стратумом (стратою) у складі загальної структури лексикону та грама-

тичного ладу мови. Такі стратуми можуть формуватися на різних рівнях 

конкретизації vs. генералізації поняття, спільного для їхніх складників.

Розвиток певних сфер суспільного життя, а отже, тенденцію до струк-

турування, деталізації позначень певних понять, їхньої формально-се-

мантичної стратифікації можна проілюструвати позначеннями осіб, які 

діють (працюють, спілкуються, розважаються) у комп’ютерному середо-

вищі. Під гіперонімом користувач (жаргонні юзер, нетизен) зібралося вже 

чимало гіпонімів різного рівня конкретизації цього поняття, що познача-

ють користувачів певних мереж або інших комп’ютерних ресурсів: інтер-

нетівець, інтернетник, інтернет-користувач, мережник, мережевик, мере-

жани (мережанин і мережанка), гугляни (гуглянин і гуглянка), чатяни (ча-

тянин і чатянка), форумчани (форумчанин і форумчанка), блогер, блогівець, 

блоговик, фейсбуківець, інстаграмник, твіттерівець тощо. У сучасній ук-

раїнській різностильовій (насамперед розмовній фаховій і нефаховій) прак-

тиці та в інтернет-комунікації наявні й такі деривати, як міну сувальник, 

паскалік, нисильник, а також запозичення неттер, ламер, програмер, кібер-

панк, нік чи неосемантизми на зразок монстр «висо кокваліфікований пер-

сонал» (СКС). Окрему досить численну групу складають найменування 

осіб, деривати та адаптовані запозичення, що в ставленні до інтернету 

виявляють надмір захоплення ним чи його несприйняття: інтернетоман, 

не томан, інтернетоголік, інтернетзалежний, інтернет-фан, геймер, ігро-

ман, квакер, нетофоб (Карпіловська, 2016). Обсяг таких гіперо-гіпоніміч-

них угруповань номінацій, або стратумів підтверджує соціальну вагу по-

значуваних понять. Подані приклади доводять, що внаслідок формально-

семантичної стратифікації можуть утворюватися складні ієрархічні струк-

тури, об’єднання стратумів.

Друга тенденція розвитку мови — функціонально-стильова диферен-

ціація — скерована на розширення її системи та структури на одному рів-

ні вербалізації понять. Її наслідком стає збільшення спектру вербалізато-

рів тих самих понять з різним стилістичним або прагматичним ореолом, 
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належних до різних сфер і ситуацій уживання мови, різних регістрів ко-

мунікації як сукупностей мовних засобів для різних типів комунікатив-

них ситуацій. Ідіоми таких функціонально-стильових варіантів позначен-

ня поняття можуть на противагу ієрархічним структурам стратумів мати 

фасетну або кластерну структуру. Перша становить сукупність позначень 

поняття за спільною ознакою його вербалізації, друга — це об’єднання 

кількох таких фасет. Функціонально-стильова диференціація системи та 

структури мови становить засіб посилення її комунікативної потужності. 

Наприклад, спільнокореневі слова можуть демонструвати диференціацію 

за ознакою належності до різних функціональних стилів мови: нейтраль-

не мережа (також в написанні Мережа стосовно глобальної комп’ютерної 

мережі “Інтернет”) і не кодифіковані в нормативних словниках мереж-

жя, Всемережжя, Міжмережжя, Мереживо, які формують у цьому ідіомі 

фасету варіантів позначення поняття з функціональною ознакою розмов-

ності, а то й жаргонності. Функціонально-стильової диференціації мо-

жуть зазнавати не лише номінації зі спільним, а й з різними коренями, 

пор.: нейтральне електронна пошта (у текстах, пов’язаних із цим засобом 

зв’язку та текстах повідомлень у комп’ютерній мережі також пошта), роз-

мовні емейл, мейл, електронка та жаргонні мило, мейлик.

Знання про принципи та тенденції стратифікації мови відкривають 

перспективи для створення її стратифікаційної граматики, тобто зведен-

ня правил структурування вербалізаторів певного поняття з різним сту-

пенем його конкретизації чи генералізації. Найбільш загально, на наш 

погляд, суть стратифікаційного підходу до аналізу та моделювання сис-

теми мови визначив американський лінгвіст С. М. Лем. Граматика, на йо го 

думку, є стратифікаційною, якщо «в основі її лежить розуміння мовної 

структури як утворення, що складається з кількох структурних шарів, 

або стратумів» (Лэм, 1977, с. 10).

Аналіз лексико-словотвірних і граматичних інновацій в українській 

мові періоду незалежності доводить, що вихідним пунктом для стратифі-

кації і диференціації її системи та структури можуть ставати 1) активізова-

ні в сучасній мовній практиці відомі поняття, позначені питомими або 

адаптованими запозиченими словами; 2) нові поняття, названі словами 

нової для української мови іншомовної форми та 3) відомі поняття, по-

значені уже наявними словами (питомими чи іншомовними), у яких ви-

никли нові значення. Такі базові слова нових мовних ідіомів — активізо-

вані номінації, номінації-новозапозичення та неосемантизми — демонст-

рують, відповідно: 1) дальшу мовну категоризацію та аспектуалізацію вже 

вербалізованих в українській мові понять, 2) концептуалізацію, категори-

зацію та аспектуалізацію нових понять або 3) повторне використання вже 

відомої форми для вербалізації нового поняття та його поглиб леної мов-

ної категоризації й аспектуалізації. Виділяємо різні типи мовних ідіомів, 

сформованих внаслідок стратифікації та диференціації лексикону й гра-

матичного ладу мови залежно від покладених в їхню основу ознак струк-

турування спільного поняття та систематизування його вербалізаторів: 
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1) тематичні та словотвірні парадигми і гнізда, 2) гіперо-гіпонімічні об’єд-

нання, 3) групи номінацій-конкурентів і функціонально-стильових ва-

ріантів, 4) антонімічні пари та тріади з мезонімами, 5) синонімічні па ри та 

ряди, 6) омопари та оморяди.

Свого часу А. О. Білецький як модель систематизування лексичних 

одиниць на позначення спільного поняття для зіставлення мов запропо-

нував лексичну фігуру, або схему. Він розумів її як «групу взаємопов’язаних 

елементів, взаємне розташування яких характерне для цієї мови і яке 

можна зіставити чи протиставити семантично паралельній групі інших 

мов» (Белецкий, 2012, с. 159—160). За чинником спільної форми слів 

учений розрізняв гомо- та гетерогенні лексичні фігури (схеми), напр.: 

укр. світло ~ світ, серб. светлост ~ свет і укр. коло ~ колесо ~ кільце, 

угор. kör ‘коло’ ~ kerék ‘колесо’ ~ kerek ‘круглий’, korong ‘диск’, gyűrű й 

karika ‘кільце’ (там само, с. 160). Н. Ф. Клименко, досліджуючи проце-

си термінування, транстермінування та детермінування в сучасному ук-

раїн ському лексиконі, виділила в українській терміносистемі біології за-

гальну лексичну схему — семіохор (з дгрец. σημεῖον «знак, ознака» і χώρος 

«простір»), або семантичний простір, створюваний словами зі спільною 

семантичною ознакою. Як конкретні схеми систематизування і структу-

рування такого мовного ідіома: вона розглянула темогнізда (тематичні 

гнізда) та композитоугруповання (Клименко, 2017а). Підставу для форму-

вання темогнізд становить, на думку дослідниці, спільна для слів семан-

тична тема. Наприклад, темогніздо в терміносистемі біології формують 

аналітичні номінації з прикметником біотичний на зразок біотична ево-

люція (форма), біотичне середовище (угруповання), біотичний потенціал, 

біотичні взаємозв’язки (там само, с. 47). Прикладом композитоутворення 

може слугувати ряд складних слів з кінцевою афіксоїдною основою -генез 

анормогенез, дизонтогенез, синценогенез (там само, с. 41).

Схеми будови нових формально-семантичних стратумів та угрупо-

вань функціонально-стильових варіантів як результату поглибленої вер-

балізації певного поняття можна уявити як креслення будови об’єкта. 

«Креслення» певного мовного ідіома трактуємо як сукупність проєкцій 

категоризації та аспектуалізації поняття, що вербалізують його складни-

ки. Наповнення окремих проєкцій мовного «креслення» залежить від 

ступеня актуалізації поняття, позначуваного його складниками, у свідо-

мості мовців, його номінаційної і комунікаційної значущості для мовної 

діяльності сучасного українського суспільства (Карпіловська, 2016).

Поштовхом до активної вербалізації поняття, а отже, й стратифікації 

та диференціації його номінацій може стати зміна в ставленні суспільства 

до позначуваного явища, його переосмислення і переоцінка. Така зміна 

со  ціального статусу поняття спричинює часом активізацію уже наявної в 

мові його номінації, переорганізацію її семантики й словотворчої актив-

ності. У сучасному українському лексиконі такий процес активізації в 

мовній свідомості суспільства і як його наслідок — формування нового 

мовного ідіома зі стратумами та функціонально-стильовими варіантами 
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в його структурі спостерігаємо на прикладі давно відомого галіцизма 

еліта. Вибір для розгляду саме цього нового мовного ідіома обґрунтова-

но можливістю продемонструвати на його прикладі взаємодію питомих 

та іншомовних ресурсів у сучасній українській номінації, вплив системи 

та структури мови на стратифікацію і диференціацію вербалізаторів ак-

тивізованого поняття, а також складну будову нового ідіома, який вони 

утворили в системі сучасної української мови. Наслідки формально-се-

мантичної стратифікації та функціонально-стильової диференціації по-

значень поняття «еліта» простежуємо за українськими словниками й текс-

тами від кінця ХІХ до початку ХХІ ст.

Українські словники фіксують слово еліта з початку ХХ ст. При-

кметно, що «Українсько-російський словник» А. Ніковського 1927 р. по-

дав це запозичення з російським відповідником сливки общества. Нато-

мість виданий 1955 р. як переклад 4-го, переробленого і доповненого, 

російського видання «Словник іншомовних слів» за ред. І. В. Льохіна і 

Ф. М. Петрова зареєстрував це слово лише стосовно світу рослин і тва-

рин, у чому можна вбачати дію певних ідеологічних настанов того часу, 

пор.: еліта — найкращі, добірні рослини або тварини, здобуті в результа-

ті селекції і призначені для дальшого розмноження (СІС 1955, с. 257). 

Ширший спектр значень для слова еліта засвідчив 1971 р. академічний 

тлумачний «Словник української мови» в 11-ти томах, усунувши частко-

во таке викривлення реального стану функціонування цього слова в ук-

раїнській мові та місця позначеного ним поняття у свідомості мовців, 

проте показова черговість розміщення значень і вибір ілюстрації у відпо-

відній статті цього авторитетного джерела: еліта, збірн. — 1. Найкращі 

ек земпляри яких-небудь рослин, що їх відбирають для виведення нових 

сортів (ілюстрація з прикладом еліта картоплі — прим. авт.); 2. Гаранто-

ване щодо чистосортності, найдоброякісніше сортове насіння, вирощу-

ване селекційно-дослідними установами (приклад в цитаті — насіння 

еліти); 3. Найкращі тварини певної породи, які відзначаються міцністю 

будови тіла, найвищою продуктивністю і добрим здоров’ям (без ілюстра-

ції) і 4. Про людей, що виділяються серед інших своїм суспільним стано-

вищем, розумом, здібностями і т. ін. з прикладом в ілюстрації еліта поль-

ського на роду з авторської передмови І. Я. Франка «Дещо про самого 

себе» до видання 1897 р. його творів польською мовою (СУМ ІІ, с. 474). 

Остання ілюстрація доводить значно раніше функціонування в україн-

ській мові цього запозичення стосовно соціальної групи людей, хоча й 

відносить його до іншої культури. Відповідно до тлумачення твірного 

іменника еліта функціонування в мові похідного прикметника елітний у 

цьому словнику проілюстровано сполуками елітна картопля, елітний кнур, 

елітне господарство (там само, с. 475).

Виданий 3 роки потому академічний «Словник іншомовних слів» за 

ред. О. С. Мельничука на першому місці подав саме останнє зі значень 

слова еліта, описаних у статті СУМ, проте з відчутним ідеологічним заря-

дом його семантики як неминучою даниною часу, пор.: 1) Гурток людей з 
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пануючих верств буржуазного суспільства, мовляв, вибраних, найкра-

щих (СІС 1974, с. 246; підкреслення авт.). Однотомний тлумачний «Слов-

ник української мови» 2012 р. подав до слова еліта також з ремаркою 

збірн. два значення: 1. с.-г. Найкращі екземпляри рослин, сортове насін-

ня, а також породисті тварини, що своїми якостями найбільше придатні 

для розведення, відтворення (з прикладом еліта пшениці) і 2. Найкращі 

представники суспільства або якої-н. його частини (з прикладом мис-

тецька еліта та відтінком цього значення з оцінною ремаркою ірон. (іро-

нічне) — Привілейований шар суспільства: обрані з прикладом курорт 

для еліти). У статті до слова еліта в цьому джерелі, реєстр якого впоряд-

ковано за алфавітно-гніздовим принципом, уміщено й похідні прикмет-

ники елітний (до 1 знач.), елітарний (до 2 знач.) з прикладами елітне на-

сіння, елітне поголів’я, елітарний навчальний заклад, клуб та іменник елі-

тарність (СУМЖ, с. 270).

Історичну перспективу вербалізації поняття «еліта», змодельовану за 

словниками, істотно доповнюють корпуси українських текстів. Повер-

нення до кола сучасного читання текстів української діаспори, підзабо-

ронних творів, видань Західної України до 1939 р. дає змогу відтворити 

реальну картину функціонування нині активного значення слова еліта та 

його похідних стосовно представників суспільства. Публіцистичні та ху-

дожні твори Є. Маланюка, Катрі Гриневичевої, Ю. Липи, Я. Стецька, 

М. Сці борського, Я. Оршана та інших авторів, оприлюднені в Генерально-

му регіонально анотованому корпусі української мови (ГРАК) під керів-

ництвом М. О. Шведової, унаочнюють активну участь слова еліта у тво-

ренні лексичних стратумів і функціонально-стильових варіантів, що де-

монструють не лише поглиблену аспектуалізацію цього поняття в мовній 

діяльності тогочасного українського суспільства, а й розгалужену шка лу 

його оцінок і сприйняття мовцями. Ось лише дещиця прикладів із текстів 

20—30-х рр. ХХ ст. з корпусу ГРАК на доведення цього твердження: га-

лицька (українська, національна, гетьманська, шляхетська, жіноча, козаць-

ка і совітська, безґрунтовна) еліта, інтелектуалізм, здорова солідарність, 

духова еволюція і здеґенерування еліти. Зокрема, в оповіданні «Весілля Ка-

рапульки» Катрі Гриневичевої натрапляємо й на метафоризоване, образ-

не вживання прикметника елітний, синонімічне значенню при кметників 

чудовий, прекрасний, ясний, добірний, пор.: Він [Силь вестр] хмарний, як 

åëіòíèé день, зморшки лиця повідмічувані глибокими нарізами болю, зі сміш-

ною грізьбою блискає білками очей під ритм своїх таємних думок.

Відсутність в українському лексиконі, за свідченням словників і тек-

стів, до кінця ХІХ ст. слова еліта не означає браку в мовній свідомості 

українців поняття «найкращі представники, окраса нації, люди високої 

культури, видатних розуму та здібностей, блискучої освіти». Це перекон-

ливо доводять такі вербалізатори опозиції «найкращі представники на-

роду, суспільства : народ, суспільство», як-от провідна верства суспільст-

ва, зверхники, достойники, очільники, проводирі, призвідці, вожді, добірне 

товариство, громадські мужі, кращі сини та дочки, цвіт народу, з одного 
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боку, та народ, суспільство, простий люд (простолюд, чернь, низи), маси, 

загал — з іншого. Зауважимо, що навіть відомий український соціолог, 

історик і громадський діяч В. Липинський, який чимало зробив для ство-

рення сучасної теорії еліт, не вживав слова еліта у своїх працях. Напри-

клад, у «Листах до братів-хліборобів», виданих у Відні 1926 р., він послу-

гувався позначеннями народна аристократія, провідна верства, правляча 

верства. Так само і Леся Українка, яка багато думала над проблемою обо-

в’язку освіченої верстви, інтелігенції перед своїм народом, над шляхами 

оновлення та піднесення українського суспільства, кращих синів народу 

називала лицарями, лицарством. До речі, і В. Липинський відданість тра-

диціям української землі пов’язував з поняттям «культурного і рицар-

ського між нами» (Липинський, 1926, с. XXXVI).

Прикметно, що дедалі частіше в сучасних текстах натрапляємо на 

вживання іменника еліта у множині, яке підтверджує дальшу активну 

аспектуалізацію в українській мові цього поняття і стратифікацію його 

номінацій, напр.: політичні еліти, владні еліти, технократичні еліти, нові 

еліти, еліти майбутнього тощо. Стратифікацію та диференціацію за різ-

ними ознаками еліти як певної соціальної групи засвідчує вже досить чис-

ленне темогніздо. Творення аналітичних (розчленованих, кількаслівних) 

номінацій, як вважають дослідники динаміки сучасної української мови 

(Карпіловська та ін., 2017, с. 19—20), становить прикмету саме професій-

ного лексикону з його тяжінням до прозорості й однозначності номінацій. 

Зокрема, у професійному лексиконі виділено різновиди політичної еліти і 

сформовано стратуми номінацій на їхнє позначення за 1) етапами істо-

ричного розвитку суспільства та місцем еліти в його соціальній структурі: 

аристократична (еліта крові), еліта багатства та успіху, бюрократична 

еліта, еліта знань; 2) обсягом простору політичної діяльності: загальнона-

ціональна, регіональна, місцева; 3) сферою діяльності: адміністративна, ко-

му  нікаційна, дипломатична, військова, наукова, технічна, мистецька; 4) ідео-

логією: ліберальна, консервативна, соціалістична, націоналістична; 5) харак-

тером політичного режиму в межах якого функціонує еліта: демократична, 

авторитарна, тоталітарна (Гетьманчук та ін., 2010).

Розглядуване слово еліта є переконливим доказом того, що ступінь 

усталення та активності іншомовної одиниці в системі та структурі ук раїн-

ської мови визначає не лише соціальна запитаність поняття, яке вона по-

значає, а і її придатність до словотворення. Нова українська лексика до-

водить, що словотворення є активним способом мовної концептуалізації, 

категоризації та аспектуалізації світу, що підтримує синтетизм ук раїн ської 

номінації як її типологічну рису (Вихованець, 2007). Напрямки струк-

турування поняття засобами словотворення унаявнюють вагу тих чи тих 

його аспектів, що за влучним висловом О. А. Земської, потрапляють у 

фокус соціальної уваги (Земская, 2000, с. 92). Словотворення насамперед 

реалізує протиставлення еліти тому, що не відповідає її ознакам у сприй-

нятті загалу мовців, з одного боку, та фахівців-політологів і суспільство-

знавців, з іншого. Таке значення узагальненого протиставника еліти має 
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новотвір нееліта. Приховання в ньому оцінки дає змогу об’єднувати під 

цим гіперонімом найрізноманітніші гіпоніми-найменування соціальних 

груп, не належних до еліти, напр.: керовані (ті, ким керують), пасивні 

спостерігачі (у боротьбі еліт), маси, низи. У публіцистичних текстах під 

дахом «нееліти» (саме в лапках для підкреслення суто класифікувально-

го, а не оцінного характеру цього протиставника) може бути заховано, 

наприклад, вказівку на менш обдарованих певними здібностями, менш 

успішних учнів звичайних районних і сільських шкіл на противагу учням 

міських елітних навчальних закладів, пор.: Є й радикальніші пропозиції — 

припинити розподіл на åëіòó і «íååëіòó» й піднімати середню температу-

ру якості освіти по країні (ДТ, 14.04.2017). Приклади, крім корпусів ук-

раїнської мови, черпаємо також з текстів джерельної бази Комп’ютерного 

фонду інновацій в українській мові (КФІ), який колектив створив у 2006 р. 

й постійно розбудовує за різностильовими та різножанровими друкова-

ними й електронними виданнями (докладніше: АРСУН, с. 9—10).

У цій же проєкції аспектуалізації поняття і стратифікації його номі-

націй знаходимо префіксальні похідні антиеліта і контреліта як проти-

ставники еліти з різним прагматичним потенціалом. Якщо контреліту в 

публіцистичних і фахових політологічних та суспільствознавчих текстах 

потрактовано як ціннісну еліту, яка не має влади, то антиеліта взагалі не 

має ознак еліти, це — маргінес суспільства. Таке сприйняття цих ново-

творів, на нашу думку, підтверджує контекст їхнього функціонування: 

Àíòèåëіòó від êîíòðåëіòè відрізняє саме принципова нездатність пере-

творитись у правлячу (формальну) еліту (Триглав, 12.04.2010).

Крім проєкції протиставлення, відмінності від норми, сучасні україн-

ські мовці активно розробляють і проєкцію ієрархії різновидів об’єктів з 

ознаками еліти, близьких до неї або відмінних від неї в структурі сучас-

ного українського суспільства. Це засвідчують такі новотвори — іменники 

й прикметники — у складі розглядуваного стратума, як мезоеліта, суб еліта, 

наделіта, транселіта, позаелітний, біляелітний, міжелітний, внут ріш ньо елі-

тарний. Пор. такі приклади їхнього вживання в текстах українських ЗМІ: 

Інакше кажучи, середній клас — це ïîçàåëіòíèé êëàñ ñïî  æè âà ÷іâ, тоді 

як креативний клас подається як прошарок творців, розбудовників нового, 

деякі представники якого можуть належати до еліти (Д, 15.06.2010) або 

Швидше за все, ми й надалі бачитимемо прецеденти, коли людям, які є åêî-
íîìі÷íîþ íàäåëіòîþ в Україні, будуть доручати ділянки роботи, які по-

требують інвестування в суспільство — в його інтелект, освіту, створення 

нових команд (Д, 16.02.2012).

Розбудовується і проєкція позначення відповідності різноманітних 

об’єктів поняттю «еліта» в його більш-менш загальноприйнятій суспіль-

ній нормі, засвідченій, зокрема, у тлумачних словниках. Це доводять 

такі раніше не фіксовані композити й афіксальні похідні, як лжееліта, 

псевдоеліта (псевдоелітний, псевдоелітарний), недоеліта, протоеліта (про-

тоелітний), переделіта. У проєкції оцінності, емоційності українські мов-

ці активно використовують ресурси ступенювання ознаки належності 



ISSN 1682-3540. Українська мова, 2021, № 4 35

Формально-семантична стратифікація…

певного об’єкта чи явища до еліти: високоелітний, елітніший, елітар-

ніший, щонайелітарніший, щонайелітніший, якнайелітарніший. Посилення 

оцінки закономірно сприяє й посиленню розмовності таких новотворів, 

іноді зі свідомим порушенням словотвірної норми української мови в їх-

ній формальній структурі. Наприклад, вираженню посиленої оцінки в 

розмовному стилі слугує нанизування в складній номінації синоніміч-

них формантів або префіксів з їхніми «відзвуками» — ігровими римова-

ними компонентами на зразок супермегаелітарний, супер-пупер-еліта.

Спостерігаємо активне функціонування в номінаціях — членах но-

вих лексичних стратумів як самого слова еліта, так і його основи еліт- у 

функції категоризатора різновидів еліт та об’єктів, належних до неї. Це 

доводять такі потужні композитоутворення у складі розглядуваного се-

міохору (семантичного простору), як адмінеліта, партеліта, політеліта, 

бізнес-еліта, арт-еліта, музеліта, євроеліта, госпеліта, кіноеліта. Поява 

таких композитів доводить усталеність їхніх базових словосполук — ана-

літичних номінацій у свідомості сучасних українців, яка й уможливлює 

згорнення таких конструкцій в однослівні номінації — композити та мі-

шані абревіатури. Зріс і словотвірний потенціал слова еліта у функції 

ономасіологічної ознаки простих і складних похідних: елітизм, елітизу-

вати, елітистський, елітність, елітно, елітаризація, елітарник, елітник 

(особа), елітарка (елітна гра), елітничати, елітологія, елітологічний, елі-

тонакопичувач, елітоутворення, еліткафе. Таких похідних поки що не за-

свідчують загальномовні словники, проте вони побутують у наукових 

суспільствознавчих, філософських, політологічних текстах, а також у 

розмовному мовленні, напр.: ...декому очі затьмарено вигодами від åëіò-
êàôå і ще казна-яких атракціонів (УМ, 15.11.2016); …еліти собі åëіòíè÷à-
þòü окремо від держави, оскільки самі собі подобаються, а чужих не пус-

кають (ДТ, 24.02.2012). У словнику А. М. Нелюби «Словотворчість неза-

лежної України. 1991—2011» натрапляємо й на продукти гри зі словом 

еліта на зразок елітобратія, «високочолі елітисти», елітар на противагу 

пролетарю (СНУ, с. 152—153). Такі оказіоналізми накреслюють можливі 

шляхи дальшого структурування поняття «еліта» в мовній свідомості 

українців. Отже, активізація певного поняття дає імпульс до його погли-

бленої аспектуалізації і формування нових сукупностей його позначень.

Проаналізована нова українська лексика доводить незмінність про-

відної ролі словотворення в поповненні сучасного українського лекси-

кону. Потужним ресурсом для його розвитку, посилення образного й оцін-

ного потенціалу слів, джерелом виникнення нових словотвірних мо де-

лей для мовної категоризації сучасної дійсності залишається оказіональне 

словотворення. На відміну від словотворення узуального, або регуляр-

ного, нормативного, воно виявляє нереалізовані когнітивні та комуніка-

тивні спроможності української мови, ті аспекти понять або їхні оцінки, 

що не закріпила норма літературної мови, але в разі потреби мовців вони 

мають ресурси й способи творення таких позначень. Найчастіше оказіо-

нальні одиниці вважають явищем художнього стилю, ознакою мовотворчості 
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письменників, що характеризує їхню індивідуальну манеру світосприй-

няття і перебуває поза літературною, а часто й поза загальнонаціональ-

ною мовою, а отже, потребує опису за межами нормативної деривацій-

ної граматики мови (Земская, 2000; Земская, 2009; Колоїз, 2015; Колоїз, 

2007; Лопатин, 1973; Фельдман, 1957; Янко-Триницкая, 2001; Be lent schi-

kow, 2003; Buzássyová, 2003). Оказіоналізми трактують як слова, що нале-

жать до мовлення, а не до системи мови, як одиниці створювані, а не 

відтворювані. На відміну від узуальних, стилістично нейтральних ново-

творів, які не порушують мовної норми, оказіоналізми створюють з по-

рушеннями мовної норми, з виразним експресивно-оцінним забарвлен-

ням у конкретній ситуації. З огляду на свою прив’язаність до певної по-

дії або життєвої ситуації оказіоналізми залишаються на периферії мови, 

а то й зникають з неї разом з позначуваними поняттями (Пустовіт & Кли-

менко, 2007).

Основними критеріями оказіональності мовної одиниці є: 1) струк-

турний — порушення формальної структури (будови) деривата, передба-

ченої в нормі словотвірною моделлю, чи утворення похідного слова за 

унікальною моделлю — словом-зразком (слово може нагадувати звичай-

не або ж бути унікально-незвичним); 2) функціональний — «при в’я-

заність» оказіоналізма до контексту чи до конкретної ситуації, події — 

обмеженість функціонування в часі та просторі; 3) прагматичний — ока-

зіоналізми створюють і для оцінки (насамперед), і для номінації понят-

тя, не категоризованого в словотвірній нормі мови (Карпіловська, 2008). 

Застосування цих критеріїв уможливлює, зокрема, виявлення причини 

формування перехідних явищ між узуальними (нормативними) і неузуаль-

 ними (оказіональними, ненормативними) одиницями.

Перехідні явища у функціонуванні узуальних та оказіональних оди-

ниць пов’язані зі зміною статусу слова (з оказіонального на узуальний) і 

розширенням сфери його функціонування (з індивідуальної на колек-

тивну мовну практику (узус)). Вони виникають унаслідок дії соціальних 

чинників: потреби у вербалізації того чи того поняття, відсутності в нор-

мативному лексиконі позначення певного поняття чи його аспекту. З’я-

су вати можливості узуалізації оказіоналізмів допомагає запропонована 

О. А. Земською (Земская, 2009) градуальна шкала ступеня порушення 

ними словотвірної норми. З одного боку такої шкали — слова, утворені за 

допомогою високопродуктивних афіксів з порушенням правил слово-

твірного типу; їх можна розглядати як вияв розширення можливостей 

реалізації такого словотвірного типу через залучення нових одиниць до 

його твірної бази. До таких новотворів належать іменники, утворені за 

словотвірними типами із суфіксами -изм / -ізм, -изаці(я) / -ізаці(я) (жеб-

ра кізація, тінізація, футболізація), з префіксами супер-, анти- (суперконт-

роль, антилюдина). Це словотвірні оказіоналізми першого ступеня (По-

пова, 2005, с. 40). Оказіоналізми другого і третього ступенів виявляють 

істотні порушення словотвірної норми мови, що ускладнює їх розуміння. 

Наприклад, оказіоналізм портторбіо, який є результатом контамінації 
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іменників портфоліо і торба, або футболітика — результат контамінації 

іменників футбол і політика. Саме група оказіоналізмів першого ступеня 

має перспективи узуалізації, або входження до нормативного лексикону, 

до системи дериватів, регулярно відтворюваних за активними і високо-

продуктивними словотвірними моделями, ос кільки такі оказіоналізми 

створено з мінімальними порушеннями словотвірної норми мови. На-

приклад, слова гібридèçàöіÿ, комп’ютерèçàöіÿ, ро ботèçàöіÿ О. А. Зем-

ська 1992 р. розглядала серед групи похідних, які перебувають на межі 

оказіональних чи потенційних слів. Натомість Додатковий том до СУМ 

2017 р. засвідчив їх як факти системи мови. Як нормативні він зафіксу-

вав і новотвори бартерèçàöіÿ, глобаліçàöіÿ, тініçàöіÿ. Щоправда, гібрид-

ні експресивно-оцінні новотвори, на зразок ті ні зація, цей академічний 

нормативний словник подав з ремаркою розм. (розмовне) (СУМД ІІ, 

с. 453). Останнє Н. Ф. Клименко вважала оказіоналізмом, який порушує 

дериваційне правило взаємного тяжіння іншомовних компонентів, а мо-

дель творення дієйменників на -изаці(я) / -ізаці(я) — активною для побу-

дови нових оказіоналізмів (Клименко та ін., 2008, с. 152—155). Не всі з 

одиниць, утворених за цією моделлю, претендують на кодифікацію, але 

таким словом, безперечно, є інтернетизація, наближене до термінооди-

ниць, які не мають прагматичного ореолу (АРСУН, с. 146—147). Засвід-

чені Ж. В. Колоїз 2003 р. як оказіональні дієслова піарити, піаритися, 

спікерувати, спонсорувати (ТССО) упродовж останнього десятиліття впев-

нено увійшли в колективну мовну практику та словники нової лексики 

як цілком нейтральні одиниці. Багаторазове порушення моделі слово-

творення стає сигналом формування нової словотвірної моделі. Її ак-

тивність дає підстави сподіватися, що вона з оказіональної мо же стати 

узуальною. Таким чином, перехідна група дериватів утворюється вна  с-

лідок розширення твірної бази певних активних словотвірних типів, 

сфе ри їх функціонування та спектру сполучуваності певного словотвор-

чого форманта.

Модель творення композитів із кінцевою основою -кратіj(а) (від 

грец. κράτος — сила, влада) зі сфери суспільно-політичної термінології: 

де мо êðà òіÿ, охлоêðàòіÿ (РУСНТ, с. 113, 319) активізувалася в оказіона-

лізмах бандоêðàòіÿ, баблоêðàòіÿ, кумоêðàòіÿ, шутоêðàòіÿ, хамоêðàòіÿ, 

яких дослідники вже налічують понад тридцять (Кислюк, 2019). Поєд-

нання основи момент- «дуже короткий проміжок часу, мить» і основи 

-кратіj(а) стало підставою для формування значення композита момен-

тоêðàòіÿ «короткострокова, тимчасова, скороминуща влада, влада мо-

менту, на мить, яка прагне жити інтересами одного дня, найближчої пер-

спективи». Новотвір моментоêðàòіÿ, за різними джерелами, авторства 

Тараса Кузьо або Євгена Головахи, функціонує в публіцистичних і медій-

них текстах: Знакування політичного простору: символи «ìîìåíòîêðàòії» 

(М. Рябчук «Дві України: реальні межі, віртуальні війни», 2003, с. 96); 

Ко лись пан Головаха сказав про режим Кучми, він дуже влучно його назвав 

«ìîìåíòîêðàòієþ» (Радіо Свобода, 27.03.2005); Проте в нас панує парадигма 
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«ìîìåíòîêðàòії», за висловом знаного соціолога Євгена Головахи, здатність 

ухвалювати рішення тільки «тут і тепер» (Тиждень, 02.09.2016). Цей на-

ближений до терміноодиниць композит як нейтральний уже зафіксу-

вали словники нової лексики (СНУа, с. 248). Нейтралізація семантики 

слова уможливлює його входження до активного словника сучасної ук-

раїн  ської мови.

Активізацію словотвірної моделі з кінцевою основою-категоризато-

ром -пад, яку в словотвірній нормі мови використовують для позначення 

природних явищ (зореïàä, листоïàä, снігоïàä), засвідчено в оказіоналіз-

мах батоноïàä, вождеïàä, комуноïàä, леніноïàä, міністроïàä, прокуроро-

ïàä, тітушкоïàä, тушкоïàä (СНУа). Із поданих прикладів ленінопад має 

перспективу бути узуалізованим і кодифікованим як нейтральна номіна-

тивна одиниця, що називає «масове явище повалення пам’ятників Леніну 

в процесі декомунізації» (Кислюк, 2017, с. 147).

Явище оказіонального творення термінів у нових або стрімко онов-

люваних терміносферах (інформатики, суспільствознавства, політології) 

є поновленням традиції «кування слів» в українській мові на заміну, зо-

крема, запозичень. У такому термінотворенні виявлено двоспрямовані про-

цеси: а) оказіональне авторське творення вдалої номінації, яка набуває 

поширення в узусі, стає терміноїдом і має шанси увійти до кодифікова-

них терміносистем та б) свідоме творення терміна на питомій основі на 

противагу поширеному інтернаціоналізму, яке в системі української мови 

вже сформувало розгалужене словотвірне гніздо. Прикладом першого про-

цесу є новостворений термін інформатики застосунок як питомий відповід-

ник до англійського application у значенні «прикладна програма, додаток». 

Другий процес можемо проілюструвати низкою пропонованих ук раїн-

ських відповідників до англізма спам, на зразок шкул (дошкуль), непотріб, 

сміття, причепа, відпадки, побічнина та інші, запропоновані учасниками 

проєкту «Перекладаємо слово» на сайті «Словотвір» (www.slo vo tvir.org.

ua). Мовна практика доводить, що такі новотвори через свою образність 

або асоціації, спричинені семантикою відомих слів, не мають шансів узуа-

 лізуватися як терміни. У термінотворенні часто перемагають саме запо-

зичення через затемненість для українського мовця їхньої внут рішньої 

форми. Це підтверджує словотворча активність таких новозапозичень, 

як спам і спамер, пор. похідні від них на українському мовному ґрунті: 

спамити, антиспам, спамерський, антиспамерський (Карпіловська та ін., 

2017, с. 146—147).

Прикладом активної вербалізації поняття, що потрапило у фокус со-

ціальної уваги, набуло значущості для суспільства, є поява в сучасному 

комунікаційному просторі — інтернет-комунікації (соцмережі, форуми, 

блоги), засобах масової інформації словотвірних гнізд, мотивованих не-

давніми неологізмами ковід і коронавірус. Ці терміни разом із оцінно-

ока зіональними синонімами лоховірус, фейковірус, кармановірус побуту-

ють у сучасній мовній практиці і сформували стратум із фасетною струк-

турою на підставі ознаки «негативна оцінка неправдивої або свідомо ви-
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кривленої інформації про коронавірус, самого вірусу як явища нашої 

дійсності». Новозапозичення ковід і коронавірус «розгортають», аспектуа-

лізують свою семантику за типовими словотвірними категоріями: «озна-

ка» (ковідний і доковідний, коронавірусний і докоронавірусний); «особа» (ко-

відник, коронавірусник), а також утворюють антонімічні й синонімічні 

пари: ковідоборець, ковідоентузіаст — ковідопанікер, ковіддисидент та ко-

ронаборець — коронаскептик, коронадисидент, коронапанікер. Оказіо-

нальними з експресивною оцінкою є назви особи ковідіот; ознаки ковід-

лянський; дії сковідитися; стану короноістерія, коронопсихоз, коронофобія 

та інші, які профілюють значення словотвірних категорій, формують праг-

матичний потенціал таких новотворів. Проте неподоланним бар’єром 

на шляху узуалізації подібних оказіоналізмів залишається їхнє створення 

всупереч мовній нормі, як словотвірній, так і лексичній.

Аналіз сучасних різностильових текстів виявив двоспрямовану взає-

модію узуальних (регулярних) та оказіональних (нерегулярних) новотво-

рів: 1) авторський оказіоналізм може набувати ознак узуальної одиниці й 

поширюватися в узусі, текстове слово переходить до системи мови, уста-

люється в загальномовному лексиконі та 2) узуальна одиниця трансфор-

мується окремим автором / мовцем з прагматичною метою для конкретної 

мовної ситуації, стає оказіональною. Прозора межа між групами стабіль-

но узуальних та оказіональних дериватів дає підстави розглядати оказіо-

налізми, створені за активними словотвірними моделями, як можливий 

ресурс посилення когнітивної та комунікативної потужності мо ви, стра-

тифікації та диференціації її лексикону за допомогою способів і засобів 

словотворення.

Стабільними залишаються ознаки оказіонального словотворення: сві-

доме порушення дериваційного правила з прагматичною метою; ненор-

мативність деривата, його створюваність на потребу мовця в конкретній 

ситуації і прив’язаність його семантики до неї. Рівновага узуальних та ока-

зіональних новотворів у сучасному українському лексиконі плинна, що й 

доводить активне творення нових слів із порушенням чинної словотвірної 

норми. Їхня активність засвідчує можливість змін у структурі словотвір ної 

системи, деталізацію наявних моделей словотворення та формування но-

вих моделей. Проте лексична, словотвірна й граматична нор ма регулює 

цей процес, не дає мовній практиці радикально змінювати структуру сис-

теми мови, зокрема структуру її словотвірної підсистеми, типологічні ри си 

української словотвірної номінації.

Формально-семантичну стратифікацію та функціонально-стильову 

ди ференціацію своїх ресурсів демонструє не лише лексикон української 

мо ви початку ХХІ ст., а й її граматичний лад. У системі словозміни укра-

їнського дієслова як основного засобу української предикації ці тенденції 

її розвитку демонструють насамперед показники чисельності й активності 

в текстах різних парадигматичних (словозмінних) класів дієслів. Вони 

можуть різнитися на кілька порядків: від високопродуктивних регуляр-

них з десятьма тисячами дієслів у їхньому складі до унікальних класів з 
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одним дієсловом. Високопродуктивних класів у системі сучасного укра-

їнського дієслова три: 1) дієслова з постійним наголосом на основі й без 

змін у ній під час дієвідмінювання на взір прохáти, відшукáти; 2) дієслова 

з переходом наголосу в основі та чергуванням у ній тематичного суфікса 

на зразок любувáтися, намалювáти та 3) дієслова з чергуванням в основі, 

але з постійним наголосом на ній на кшталт мѝлувати, по бá лу вати. У се-

редньопродуктивні класи потрапляють дієслова на зразок зу рó чити, на-

прỳ жити, тулѝти, заполонѝти, грỳбнути, шелѐснути. Їм властиві постій-

ний наголос на основі, а для однократних дієслів — чергування в суфіксі 

-ну-. У цьому класі спостерігаємо значне переважання префіксальних діє-

слів доконаного виду, які не формують видові пари. На приклад, клас діє-

слів із суфіксом -ну- в основі інфінітива охоплює ли ше 10 дієслів недоко-

наного виду і 535 дієслів доконаного виду: квíт нути, прáгнути; гỳпнути, 

замѐрзнути, угрỳзнути тощо. У цьому парадигматичному класі і в усіх кла-

сах дієслів із суфіксом -ну- в інфінітиві кількість дієслів доконаного і не-

доконаного виду залежить не лише від можливості / неможливості утво-

рювати префіксальні похідні, але також від їх ньої семантики: дієслів зі 

значенням однократної завершеної дії значно більше, ніж дієслів зі зна-

ченням незавершеної, протяжної в часі дії.

Тенденція переважання дієслів доконаного виду зберігається й у не-

продуктивних парадигматичних класах дієслів. Так, твірне дієслово недо-

конаного виду лізти збирає в клас ще 17 префіксальних похідних до ко-

наного виду: вѝлізти, злíзти, залíзти, облíзти, полíзти та ін. Загалом, кіль-

кість дієслів у трьох високопродуктивних класах становить 61,83% від кіль-

кості дієслів у реєстрі «Граматичного словника української літературної 

мови. Словозміна» (34 500 слів). У реєстрі цього словника налічується 41 

унікальний парадигматичний клас з одного дієслова, зокрема вѝйняти, 

проклястѝ, ревтѝ. До унікальних класів потрапляють дієслова з особли-

вою словозміною, описуваною відмінною від інших слів того самого сло-

вотвірного гнізда схемою наголошування (вѝйняти). Те, що більше поло-

вини дієслів згаданого словника, який на сьогодні найповніше моделює 

українську дієслівну словозміну, становлять дієслова тьрох найпродук-

тивніших класів, підтверджує дію в цій мовній системі закону семіотич-

ної переваги. Згідно з ним невелика кількість найпродуктивніших оди-

ниць системи виявляє найвищу активність у мовній практиці суспільства.

Активна й розмаїта мовна діяльність суспільства, повноцінне функ-

ціонування української мови в усіх сферах його життя потребують роз-

витку, зокрема формально-семантичної стратифікації та функціонально- 

стильової диференціації засобів і способів не тільки номінації та оцінки, 

а й предикації, побудови судження про явища, реалії та процеси дій-

сності. Динаміку в системі сучасного українського дієслова спостерігає-

мо, зокрема, у десемантизації, або граматикалізації певних префіксів для тво-

рення дієслів доконаного виду. Префікси за-, з- / с-, по- та про- останнім 

часом активізувалися в дієслівному словотворенні, продукуючи одиниці, 

які руйнують підсистему двовидових дієслів. Це дієслова з іншомовними 
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основами на зразок атакувати, активізувати, ліквідувати, здатні залеж-

но від контексту реалізувати обидва видових значення. Явище руйнації 

двовидовості таких дієслів не нове для української мови: воно виникло й 

активно розвивалося в ній ще на початку ХХ ст. Згортання українізації 

та процеси русифікації 1930-х рр. загальмували на дов гий час формуван-

ня видових опозицій таких дієслів. У нових обставинах функціонування 

української мови цей процес відновлено, пор. кон тексти вживання діє-

слів з обговорюваними префіксами: …в засадах пуб лічності й диспозитив-

ності, слід çàêöåíòóâàòè на еволюції кримінально-процесуаль ного законо-

давства, яка являє собою закономірний результат непростого пошуку 

(Віче, 2011, № 1—2); Звідси неминучий висновок — усі слова, які викорис-

товують у тлумачному словнику, не можна çäåôіíіþâàòè (Вісник ЛПНУ, 

2015, № 817); Треба буде обов’язково çäåôіíіþâàòè, які воєнні злочини бу-

дуть підпадати під карну санкцію так, щоб поправки в кодексі охоплювали 

минулі й майбутні воєнні злочини (Журнал «Вісті комбатанта», 1987, uacor-

pus.org). Дієслова закумулювати, змодернізувати, сконсоліду ватися зафік-

совані в «Російсько-українському словнику» 1924—33 рр. за ред. А. Крим-

ського і С. Єфремова, а отже, їх можна вважати реактивованими. Дієсло-

во скритикувати, крім згаданого словника, є і в інших словниках періоду 

українізації 1920—1930-х рр.: «Українсько-російському словнику» 1927 р. 

А. Ніковського, «Правописному словнику» 1929 р. Г. Голоскевича. Ще 

раніше їх зафіксовно у «Словарі української мови» за ред. Б. Грінченка. 

Надання двовидовим дієсловам з іншомовними основами значення до-

конаного або недоконаного виду засвідчує тенденцію до вирівнювання 

структури української дієслівної системи, усунення з неї одиниць із син-

кретичним видовим значенням. Новостворені або повернені до актив-

ного вжитку префіксальні та суфіксальні видові кореляти на зразок злік-

відувати та ліквідовувати становлять нові стратуми в граматичному ладі 

сучасної української мови.

Динаміку в системі сучасного українського дієслова засвідчує також 

формування, зокрема в інтернет-комунікації, діловому й професійному 

мовленні нових функціонально-стильових ідіомів. Активізації термі ну-

вання значень дієслів і, навпаки, їхнього детермінування, розширення 

сфери функціонування сприяють інтенсивні глобалізаційні процеси, кон-

такти української мови з іншими мовами, насамперед англійською як 

мовою сучасної глобалізації. Про внутрішньомовну і міжмовну міграцію 

термінів як імпульс до змін у семантиці лексем, зокрема дієслів, писала 

Н. Ф. Клименко. Внутрішньомовну міграцію вона вбачала в міжстильо-

вому використанні лексики, а міжмовну — у різних типах адаптування но-

вих запозичень, у творенні формально-семантичних і семантичних ка льок -

гібридів (Клименко, 2018).

Процеси функціонально-стильової диференціації дієслова в системі 

сучасної української мови засвідчуємо серед нових термінів сфери фі-

нансових технологій (фінтеху). У розмовній практиці працівників цієї 

сфери та її клієнтів уже закріпилися прямі запозичення з англійської 
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мови майнінг, майнер та словотвірно адаптоване запозичення майнити, 

утворене за допомогою питомого дієслівного тематичного суфікса -и-. 

Крім процесу прямого запозичування термінології цієї сфери діяльності 

з англійської мови, засобами розвитку терміносистеми фінтеху стали ме-

тонімія та спеціалізація семантики питомих термінів гірництва на зразок 

добувати і видобуток. Вони почали означати накопичення криптовалю-

ти як різновиду цифрової валюти.

Н. Ф. Клименко зазначала, що взаємопроникнення різних стилів, 

особливо публіцистичного, художнього, науково-технічного і розмовно-

го, яке характеризує сучасний етап розвитку української мови, впливає 

на словотвірну систему, активізуючи взаємодію різних засобів і способів 

створення нових позначень (Клименко, 2018, с. 20). Такі номінації за-

свідчують не лише появу функціонально-стильових варіантів вербаліза-

ції певних понять, а й формально-семантичну стратифікацію дієслівної 

лексики. Вони часто позначають поняття, не вербалізовані в лексичній і 

словотвірній нормі сучасної української мови. Прикладом може слугувати 

но ве дієслово-жаргонізм смартувати (з англ. smart «кмітливий, розум-

ний»), вживане в текстах у лапках і без них. Пор. такий контекст його 

вживання: Нам варто вчитися не просто «ñìàðòóâàòè» цілі, а регулярно 

переглядати їх, аналізувати, чи не змінилося оточення, умови, очікування 

(Онлайн-журнал «The Point». Поради для пошукачів — thepoint.robota.ua, 

08.08.2019). Значення цього новотвору можна дефініювати як «чітко про-

думати дії, спланувати виконання певного завдання».

Подібні дієслівні жаргонізми не термінуються і залишаються у своєму 

стильовому регістрі (Романюк, 2020). До таких розмовних оказіоналізмів 

належить і дієслівний англізм пейнтити. Його можна потлумачити як 

«намалювати за допомогою графічного редактора Paint». Однак спостері-

гаємо й функціонування дієслова пейнтити і в загальному значенні як 

стилістично забарвлений синонім дієслів малювати, рисувати, креслити.

Чи ввійдуть дієслова-жаргонізми на зразок апгрейдити, смартувати, 

зресетувати, пейнтити, геймити до нормативного лексикону та грама-

тичного ладу сучасної української мови, покаже час, їхня стабільність і 

вага у свідомості мовців, їхня запитаність мовною діяльністю суспільства. 

Сьогодні навряд чи хто з молоді знає значення дієслів ЄЕПитися і тузли-

тися. Відійшли в минуле події і реалії, яких вони стосувалися, і зникла по-

треба в них. Однак поява таких оказіоналізмів підтвердила активність пев-

них ресурсів дієслівного словотворення. Сьогодні її демонструють но во-

твори на зразок ковіднутися, які доводять роль процесів формально-семан-

тичної стратифікації та функціонально-стильової диференціації діє слівної 

лексики в розвитку української предикації, формування нових, а також 

поповнення та переорганізацію уже наявних дієслівних ідіомів.

Творення вербалізаторів нових і вже відомих понять доводить зрос-

тання когнітивної потужності мови, наявність у ній засобів для позна-

чення різних граней понять, різних їхніх оцінок. Водночас вагу поняття 

в мові підтверджує широкий спектр стилістичних і стильових його вер-
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балізаторів, які забезпечують різні регістри комунікації. Побутування 

функціонально-стильових варіантів найменування певного поняття за-

свідчує посилення комунікативної потужності мови. Формування нових 

системно-структурних утворень — лексичних стратумів ієрархічної бу-

дови та фасет і кластерів функціонально-стильових варіантів позначень 

є наслідком розвитку лексикону й граматичного ладу мови як вглиб зав-

дяки деталізації семантики номінацій, так і вшир за рахунок формуван-

ня їхнього різного стилістичного та прагматичного потенціалу. Нові мов-

ні ідіоми не руйнують усталені способи систематизації лексичних і гра-

матичних одиниць, сформовані структури їхніх об’єднань, а копіюють 

їх, доповнюють або переорганізовують. Завдяки цьому система україн-

ської мови зберігає свою стійкість у нових обставинах функціонування, 

як внутрішніх, так і зовнішніх. Поява нових системно-структурних утво-

рень, а також оновлення і переорганізація уже наявних свідчать про ре-

акцію української мови на нові когнітивні та комунікативні потреби су-

спільства, про її здатність ці потреби задовольняти. Дальше поглиблене 

вивчення процесів формально-семантичної стратифікації та функціо-

нально-стильової диференціації одиниць лексикону та граматичного ладу 

сучасної української мови закладає надійну основу для моделювання її 

реального стану на початку ХХІ ст. Воно уможливлює встановлення про-

відних тенденцій розвитку української мови та активізації засобів збере-

ження типологічних рис її номінації і предикації в обставинах інтенсив-

них контактів з іншими мовами.
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СНУа — Нелюба, А., & Редько, Є. (уклад.). (2017). А., Нелюба (ред.). Словотворчість не за-
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FORMAL AND SEMANTIC STRATIFICATION AND FUNCTIONAL AND STYLISTIC 

DIFFERENTIATION IN THE EARLY 21ST CENTURY UKRAINIAN LANGUAGE

This paper discusses the active trends in the Modern Ukrainian vocabulary and grammar deve-

lopment, i.e., formal-semantic stratification and functional-stylistic differentiation of their units. 

The authors reinterpret stratification as aspectualization structuring a certain concept active in a 

speaker’s mind to meet their new cognitive needs. It results in new language idioms, that is, 

grouping of language units of different levels of verbalization of the same concept, na me ly stra-

tum. Differentiation is found in the creation of nominations of the same level of concept verbali-

zation but with different pragmatic and stylistic potential designed for different language registers 

and communicative situations. A number of new and modified language idioms signals of an in-

crease in cognitive and communicative power of language.

The paper pays particular attention to the role of usual and occasional word-formation in 

the stratification of verbalizers of certain concepts and their functional and stylistic differentia-

tion. The application of structural, functional, and pragmatic criteria of occasionality made it 

possible to identify the cause of the formation of transients between usual (normative) and occa-

sional (non-normative) units. Occasionalism created according to active word-forming models is 

a resource for strengthening the cognitive and communicative power of language, stratification, 

and differentiation of its lexicon with the help of word-formation methods and means.

The dynamics in the system of Modern Ukrainian verbs is marked by the formation of new 

functional and stylistic idioms. Intensified globalization processes contribute to the elimination 

of some meanings of a verb and the expansion of the sphere of functioning of other meanings of 

the verb.

Keywords: stratification, differentiation, cognitive power of language, communicative power of 

language, language idiom


