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поСпІвКи УКРАЇНСЬКо-бІлоРУСЬКого 
богоСлУжбового моНодІйНого СпІвУ  

в КоНтеКСтІ теоРІЇ мелодичНих фоРмУл

Статтю присвячено проблематиці поспівок – мелодичних формул осмогласся українсько-
білоруської богослужбової монодійної традиції. Розглядається стан наукової теорії мелодич-
них формул на сучасному етапі. За допомогою запропонованої методики атрибуції мелофор-
мул розкривається специфіка поспівкового комплексу українсько-білоруської гілки монодії, 
наводяться деякі ознаки її стилістики. 

Ключові слова: поспівка, теорія мелодичних формул, осмогласся, українсько-білоруський 
монодійний спів.

Статья посвящена проблематике попевок – мелодических формул осмогласия украинско-
белорусской богослужебной монодической традиции. Рассматривается развитие теории мело-
дических формул на современном этапе. С помощью предложенной методики атрибуции мело-
дических формул раскрывается специфика попевочного комплекса украинско-белорусской 
монодии, приводятся некоторые ее стилистические признаки.

Ключевые слова: попевка, теория мелодических формул, осмогласие, украинско-белорус-
ское монодическое пение. 

the article is dedicated to the problems of pospivky. these are melodic formulas of the eight 
church modes of the Ukrainian-Byelorussian liturgical monophonic tradition. the current state of 
the melodic formulas scientific theory is considered. the specificity of the pospivky complex of the 
Ukrainian-Belarusian branch of the monophony is revealed with the help of the proposed methodo-
logy of the melodic formulas attribution, some features of its stylistics are given.

Keywords: pospivka, melodic formulas theory, the eight church modes, Ukrainian-Byelorussian 
monophonic chant.

Вершинний етап розвитку монодійного богослужбового співу українських теренів 
пов’язаний зі становленням музично-інтонаційного канону богослужіння – осмоглас-
ся. Саме поспівки стали основними елементами східно-слов’янської гласової мелоди-
ки, поряд з іншими її компонентами (лиця і фіти). За участю поспівок та їх співвідно-
шень формувався музично-інтонаційний зміст піснеспіву й, відповідно, проявлялася 
гласова специфіка.

Хоча теорія поспівки сягає глибини віків, у царині проблематики мелодичних фор-
мул досі актуалізується чимало питань, які «чекають» на своїх дослідників. З-поміж 
них – українсько-білоруський гласовий монодійний спів, його поспівковий фонд, що 
зберігся в чисельних рукописних і стародрукованих ірмологіонах. Відтак дослідження 
поспівкового комплексу гласового мелосу українсько-білоруських рукописних ірмоло-
гіонів кінця XVi – першої половини XiX ст. проллє світло на специфіку існування 
українсько-білоруської гілки монодії, а також розкриє цікаві аспекти молитвоспівної 
творчості наших предків.

Дослідники визначають поспівки системи осмогласся як «стійкі мелодичні форму-
ли, відображені у відповідних графічних комплексах, аналогами яких у богослуж-
бовій візантійській музиці є, вочевидь, “мелодеми” (грец. τό μελόδημα)» [14, с. 5]. 
Власне на термін «поспівка» натрапляємо вже в азбуках-перечисленнях XV–XVi ст., 
у тому числі й українського походження. Окрім лексеми «поспівка», у музичній тео-
рії східно-слов’янського церковного співу XV–XVi ст. зміст поняття поспівки по-
ширювався на лексеми «кокиза», «строка». Учені припускають походження терміна 

www.etnolog.org.ua



49    

«кокиза» (також «кукиза», «какиза») від імені прославленого візантійського мелода 
й теоретика преподобного Іоанна Кукузеля – одного з творців зводу мелодичних 
формул «Великого ісона» (Τό μέγα ίσον) [14, с. 5]. М. Бражников дав ємне визначення 
поспівки як «типового гласового звороту наспіву, який лежить в основі осмогласся 
[…] і поряд з іншими кокизами [тобто поспівками. – О. П.] є мелодичною характерис-
тикою даного гласу, а в сукупності восьми гласів – мелодичною основою осмогласся і 
знаменного розспіву» [2, с. 167]. 

Дослідження раннього етапу розвитку зводу поспівок є проблемним унаслідок 
домінування усних способів їх побутування в богослужбовій співацькій практиці до 
XV ст. та неможливості точної розшифровки писемних крюкових пам’яток безпомітно-
го періоду. Порівняльні студії ранніх візантійських і давньоруських невмених рукопи-
сів дали підстави дослідникам говорити про графічну схожість багатьох формульних 
зворотів давньоруського гласового мелосу із візантійськими прототипами (І. Лозова) 
та навіть подібність мелодичного рельєфу багатьох піснеспівів (М. Антонович, М. Ве-
лімірович, К. Флорос, О. Странк, М. Школьник, І. Школьник та ін.). Проте вчені 
зауважили й на відмінностях слов’янських наспівів від візантійських аналогів, що 
віддзеркалено у способах фіксації формул і неформульних ділянок піснеспівів [33]. 
Допоки недостатньо дослідженими залишаються етапні зміни, що відбувалися у про-
цесі формування й розвитку слов’янського гласового мелосу, в тому числі їх фор-
мульної компоненти. Однак стійка графічна фіксація деяких мелоформул відома вже 
з рукописів ХІІ ст. Зокрема, графічні форми однієї з найдавніших поспівок візан-
тійського походження – «кулизми середньої» – панують у завершальних ділянках 
давніх списків Євангельських стихир [26]. 

Кулизма середня восьми гласів у зводі В. Металлова  
з книжки «Азбука крюковаго пҍнія» (Москва, 1899)

У становленні теорії поспівок, виникнення якої було зумовлене навчально-мето-
дичними потребами, вчені виділяють три етапи [29, с. 56–57]. Перший етап стосу-
ється появи методично-теоретичних посібників – азбук (XV–XVii ст.), які разом 
зі співацькими рукописами становлять «єдиний документальний фонд» [29, с. 56]. 
Серед окремих невмених знаків в азбуках-перечисленнях XV–XVi ст. містилася й 
певна частина графічних формул. Апогеєм процесу активного накопичення писемної 
інформації щодо мелоформул стала поява особливих розділів крюкових співацьких 
азбук-кокизників «Имена попевкам». Вони містили основні гласові поспівки знамен-
ного співу та їхні варіанти, що утворювали редакції розспіву у крюкових співацьких 
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книгах від XV по XVii ст. включно [17, с. 277]. Як правило, у кокизнику подавали 
графічну формулу поспівки, її назву та фрагмент розспіваного тексту (часто – слово) 
з відомого піснеспіву, на який вона припадає. Іноді в навчальних посібниках для під-
текстування мелодичної формули використовували саму її назву з метою заучування 
і засвоєння принципів розспівування. 

У процесі тривалого історичного розвитку гласового мелосу в поспівковому фонді 
знаменного співу були зібрані поспівки як давнього походження, так і їхні пізніші 
варіанти, а також нові мелоформули. Дослідники вважають, що основний масив гра-
фічних формул, у тому числі поспівок, сформувався на початку XVi ст., адже був 
зумовлений появою нотованого Октоїха (друга половина XV ст.), орієнтованого на 
введений на Русі наприкінці XiV ст. Єрусалимський літургійний устав.

Другий етап (друга половина XiX – початок XX ст.) пов’язаний з відродженням 
знаменного співу, який на той час майже вийшов з ужитку в богослужбовій практи-
ці. У цей період з’являються фундаментальні праці з історії богослужбового співу 
православної церкви учених-священиків Д. Разумовського, І. Вознесенського, В. Ме-
таллова, а також Ст. Смоленського, А. Преображенського та інших. Публікують і 
теоретично-методичні посібники для навчання знаменного співу – зі зводами невм 
і поспівок («Общий реестр» І. Вознесенського, «Азбука» й «Осмогласие знаменного 
роспева» В. Металлова, «Атлас» Ст. Смоленського). Виходять у світ факсимільні ви-
дання руписних джерел, а також перше наукове видання «Азбуки» старця О. Мезен-
ця, підготовлене Ст. Смоленським [29, с. 57].

На третьому етапі становлення теорії поспівок (друга половина ХХ ст. – ХХІ ст.) 
відбулося повернення до автентичних джерел – давніх співацьких і теоретично- 
методичних рукописів, а наукові здобутки учених ХІХ ст. стали актуальними в річи-
щі певної проблематики [29, с. 57]. 

Найґрунтовнішу наукову розробку теорія мелодичних формул богослужбового спі-
ву дістала в російській гілці літургійного музикознавства, а також у фундаментальній 
праці І. Гарднера й Е. Кошмідера [34]. Першим теоретичним дослідженням, у якому 
були актуалізовані майже всі складові теорії мелодичних формул, стали «Нотные при-
ложения с объяснительным текстом» протоієрея І. Вознесенського – частина його пра-
ці «О церковном пении Православной Греко-Российской Церкви. Большой (и Малый) 
знаменный роспев» (Рига, 1889). Однак у роботі вченого ще не було розроблено тер-
мінологічного апарату: замість поняття «поспівка» застосовано «мелодичний рядок». 
Попри це, в описових коментарях до нотних зразків зосереджені майже всі основні 
характеристики поспівкового комплексу (внутрішня структура поспівки, її елементи і 
функції елементів; функціонування поспівки у гласі, у його системі жанрів; компози-
ційні функції поспівок у піснеспівах гласу; значимість і вживаність поспівки у гласі; 
зв’язки поспівок усередині гласу; сімейства мелоформул; міжгласові зв’язки поспівок; 
наявність мелоформул, спільних для низки гласів; відмінність функцій таких поспі-
вок у різних гласах; «словесні набори» гласів і жанрів та ін.) [29, с. 78]. 

У науковий обіг поняття «поспівка» ввів С. Смоленський, який визначив серед 
вагомих ознак поспівки нетривалість її звучання, переважну «нетайнозамкненість» 
знакового складу формули (на відміну від «тайнозамкнених» лиць і фіт), її гласову 
характерність. Ґрунтовну розробку поспівка дістала у працях протоієрея В. Металло-
ва. Виходячи з формульної природи давньоруського осмогласся, В. Металлов назвав 
гласові поспівки «першими ознаками осмогласся» [16, с. 3–4]. Характерні формули 
й закономірності їх поєднання дослідник відніс до атрибутивних ознак гласу, котрі 
дають змогу визначити гласову належність піснеспіву чи навіть його фрагмента. 

Порівняльні дослідження різночасових східно-слов’янських джерел сприяли зру-
шенням у розвитку наукової теорії поспівок, що привело як до поглиблення знань 
щодо значного масиву мелоформул, так і до розробки вченими різних країн мето-
дик їх аналізу (праці І. Вознесенського, М. Бражникова, І. Гарднера, Е. Кошмідера, 
Б. Карастоянова, А. Кручиніної, І. Лозової, Г. Алексеєвої, С. Кравченко, А. Шек, 
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В. Григор’євої, Д. Панчі, М. Пішлегер, І. Чижик, О. Прилепи, М. Сорочана та ін.). 
Результатом систематизації формул стало укладання словників-таблиць поспівок, фіт 
і лиць (І. Вознесенський, В. Металлов, М. Бражников, А. Кручиніна, Б. Карастоя-
нов, І. Лозова, С. Кравченко, З. Гусейнова, Д. Панча, С. Тутолміна, О. Тюрина, 
О. Прилепа, В. Зінченко). В. Металлов наприкінці ХІХ ст. опублікував звід поспівок 
за гласами, мелодичними ознаками та за місцем у формі піснеспіву, групуючи їх на 
початкові, серединні та кінцеві [16]. М. Бражников уважав одним із засобів упоряд-
кування і класифікації поспівок їхні музично-естетичні визначення – назви, у яких 
віддзеркалено найрізноманітніші аспекти функціонування поспівкової системи, якісні 
характеристики формул. З-поміж назв поспівок є такі, що вказують на: а) характер 
наспіву (унилка, воскличіє, виплавка перемітна, колибелька), б) тривалість поспівки 
(скачек малий, рафатка середня), в) зв’язок поспівок (покладка з возводом, мережа 
зі стезею, мережа з підйомом), г) місце в наспіві (мережа нижня, вознос кінцевий), 
ґ) гласову належність (четверогласна), д) напрям руху наспіву (качалка, возвод, 
підйом великий) [2, с. 186–198]. До поданої М. Бражниковим класифікації можна 
додати й поспівки, у назві яких віддзеркалено їх богословсько-символічне значення 
(наприклад, возносець).

Суттєвою якістю поспівки як елемента системи осмогласся є формульність, що 
визначено А. Кручиніною. Виявляючи закономірності у графічних формах поспівок 
безпомітних кокизників, дослідниця уклала за типами кадансів поспівок таблицю з 
24-х невмених архетипів та їх похідних. Відтак поспівка в дефініції А. Кручиніної – 
це мелодико-графічна формула, що складається з двох елементів: відносно стійкого 
каданса (2–3 знамена) і попереднього до нього змінного за тривалістю й складом зна-
мен підведення (церковно-слов’янський «подвод») [10]. 

У працях Б. Карастоянова дістав подальший розвиток розкритий ще І. Вознесен-
ським механізм утворення груп споріднених поспівок – сімейств. Учений увів у на-
уковий обіг власні методики комплексного дослідження поспівок системи осмогласся, 
серед яких – і методика сегментації формульних композицій [6–9]. 

В українському музикознавстві фонд поспівок Октоїха є об’єктом комплексного 
дослідження київської дослідниці наукової школи НМАУ І. Чижик, у якому осмис-
лено практичне застосування поспівок у піснеспівах, функціонування їх в аспектах 
повноти, точності викладення, розміщення в композиції піснеспіву, форми взаємодії 
поспівок у зв’язку з формотворенням, утворення непоспівкового матеріалу в пісне-
співах тощо [27, с. 81].

В. Металлов диференціював поспівки за графічною формою, наспівом і викорис-
танням у гласі й осмоглассі загалом: поспівки, які мають одну графічну форму, але 
різний наспів у різних гласах (наприклад, хаміла, павук, кулизма середня); поспів-
ки, що різняться за графічним накресленням, але в різних гласах мають однаковий 
наспів (наприклад, «підйом»); поспівки з однією графічною формою і єдиним на-
співом, властиві тільки певному гласові або окремим гласам (наприклад, дербиця 1, 
3, 4 гласів) [15]. У цій класифікації вчений оминув значну частину поспівок тільки 
з варіантним принципом функціонування як у графічних, так і в мелодичних фор-
мах, що, як правило, групуються в сімейства. Зазвичай у таких сімействах завжди 
зберігається набір атрибутивних графічних і мелодичних елементів, що утворюють 
мелодико-графічне ядро. 

І. Лозова виділила три основні групи поспівок в осмоглассі:
1) поспівки, властиві тільки для одного гласу чи для пари споріднених гласів (на-

приклад, долинка 1 і 5 гласів);
2) поспівки, характерні для кількох гласів («мігруючі»), з незмінними графічною 

формою і розспівом (мережа верхня в 2, 3, 4, 6, і 8 гласах, дербиця в 1, 3, 4 гласах);
3) поспівки, які зберігають своє накреслення, але мелодично змінюються (однако-

вий розспів поспівки у споріднених парних гласах – 1-му і 5-му, 2-му і 6-му; кулизма 
середня) [14, с. 7].
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У літургійному музикознавстві останньої третини ХХ – початку ХХІ ст. паралель-
ні наукові студії проблематики мелодичних формул привели до якісних зрушень, 
насамперед у розумінні поспівки як структурної складової розспіву: «Поспівки – це 
лексика розспіву, а його ладові характеристики, властиві кожному гласові осібно, по-
дібні законам управління, що діють в осмисленому мовленні» [14, с. 6]. 

cтруктурну модель поспівки було представлено в різних термінологічних блоках-
відповідниках: 1) «доступка» («приступка»)– «ядро» (М. Бражников) [2, с. 188–
197]; 2) «подвод» – «архетип» (А. Кручиніна), що спиралися в основному на тради-
ційні засади давньоруської теорії музики (зокрема, у структурній моделі поспівки 
«подвод» – «архетип», запропонованої А. Кручиніною, термін «подвод» узято зі спі-
вацьких азбук) [10, с. 150, прим. 23].

Подальші дослідження гласового мелосу спонукали до перегляду пропонованих мо-
делей структури поспівки. М. Школьник зауважила не завжди обов’язкову наявність 
ядра (архетипа) наприкінці поспівки [33]. Порівняльні студії структури поспівки з 
будовою слова, спільних принципів їх організації, дали підстави І. Чижик висунути 
більш деталізований варіант структурної моделі поспівки: «підведення – ядро – за-
ключна частина – каданс» [27, с. 82]. Визначення функційної ваги елементів формули 
є ключем до механізмів утворення поспівок-варіантів, а також проливає світло на за-
кони розспівування богослужбового тексту загалом.

Ще наприкінці ХІХ ст. протоієрей В. Металлов визначив основні принципи функ-
ціонування поспівкової системи в піснеспівах: одні формули є завжди мелодично не-
змінними, інші набувають незначних видозмін, переважно в середині формули, або ж 
зазнають скорочення чи доповнення в завершенні, іноді «нарощення» на початку, що 
насамперед спричинено текстовими умовами [16, с. 8]. М. Бражников серед механіз-
мів варіювання мелодій поспівок окреслив «систему дрібних видозмін наспівів», еле-
ментами якої стали «доступка» («приступка») у зачині поспівки, «піддержка» в за-
ключній частині тощо [2, с. 195]. Розширення деяких поспівок за рахунок додавання 
підведень («подвода», «доступки») у теорії мелодичних формул набули усталених 
термінологічних характеристик: «мала» – «середня» – «велика» – «повна» (приглас-
ка 1-го гласу, повертка 6-го гласу та ін.).

І. Чижик в арсеналі поспівок, що у практиці молитвоспівів зазнають варіантних 
видозмін, виділила «усталені джерельні версії» та «вільні варіанти»: усталені дже-
рельні версії, як правило, не виключають, а співіснують з основною формою поспів-
ки; вільний варіант – ситуативне явище, у якому може утворитися дуже далека від 
основної поспівки форма [27, с. 81].

У тканині піснеспівів поспівка може викладатися повно й точно чи в скороченій / 
розширеній формі, може бути використаний і сегмент поспівки [27, с. 81]. Щодо 
взаємо дії мелодичних формул у піснеспівах у музичній теорії відмічені стійкі поєд-
нання поспівок – «поспівкові пари» (В. Металлов) [16], а також утворення «складних 
мелодичних формул», «формул-поєднань» (Б. Карастоянов) [9, с. 366–368] чи яви-
ще «синтезування поспівок», утворення «складених структур», «мозаїчних структур» 
(І. Чижик) [27, с. 84–85].

Система гласових поспівок за функціональною вагою – ієрархічна. У кожному 
гласі існував певний репрезентативний набір формул – початкових, серединних, кін-
цевих (В. Металлов), а також поспівок для виразу кульмінаційних моментів (кулизма 
середня 1-го і 5-го гласів та ін.) [28]. Зазвичай такі знакові формули мали виразну 
мелодику, що була на слуху, а також сталі графічні форми фіксації, які легко впі-
знавали в тексті.

В осмогласній системі гімнографії кожен жанровий комплекс характеризується 
певним пріоритетним набором гласових поспівок, які за найчастішим використанням 
у жанрі чи жанровій групі формують мелодико-інтонаційне «обличчя» даного жан-
ру в гласі. Найбільший комплекс мелоформул представлений у стихиро-тропарних 
жанрах. Степенні антифони мають власний набір поспівок. Ірмоси канонів також 
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мають характерні поспівки. Попри це, наявність спільних гласових поспівок у різних 
жанрах не виключається. Наприклад, вознос кінцевий для степенних антифонів 1-го 
і 5-го гласів є типовою заключною формулою, однак цією поспівкою завершуються й 
Богородичен на стиховні 1-го гласу, Богородичен догматик 5-го гласу.

Поспівки по-різному репрезентовано в жанрах чи жанрових групах, побудова-
них за принципом самогласних, і таких, що функціонують за принципом подобних. 
У воск ресних самогласних Октоїха (ίδιόμελα άναστάσιμα) і самоподобних (αύτόμελα) 
фонд формул проявився найповніше. Кожен піснеспів-самогласен – одинична роз-
горнута центон-композиція наскрізного типу, властива для одного піснеспіву (напри-
клад, стихири воскресні, догматики, стихири на стиховні Октоїха). Рядкова будова 
самоподобна також могла передбачати наявність гласових поспівок і слугувала мело-
дико-інтонаційною моделлю для піснеспівів-подобних.

У композиції піснеспіву-самогласна кожна поспівка мала певне місце, розспівуючи 
відповідні склади / слова вербального тексту. Іноді в мелодичних версіях / редакці-
ях піснеспіву можна споглядати явище заміни однієї поспівки іншою з того самого 
сімейства.

cучасні наукові дослідження монодійних наспівів українського ареалу, в тому 
числі їх формульної компоненти, базуються на методологічних засадах, які ще на-
прикінці ХІХ ст. сформулював протоієрей І. Вознесенський у порівняльних студіях 
російських («великоруських») та українських («південно-західних») джерел знамен-
ного співу: вчений підкреслив в основному їх збіжність (XV–XVi ст.), а відмінності 
визначив як незначні [5, с. 16]. Його припущення про взаємодоповнення російських 
й українських редакцій XVii ст. стало відправним пунктом досліджень формульної 
складової монодійних наспівів українських теренів (І. Чижик, О. Прилепа, В. Зін-
ченко, О. Тулюк, О. Путятицька, М. Сорочан, Б. Жулковський).

В українсько-білоруській співацькій традиції, зафіксованій у нотолінійних ір-
мологіонах кінця XVi–XiX ст., найзначнішу частину утворюють піснеспіви, що ре-
презентують українсько-білоруську гілку давнього столпового співу. В піснеспівах 
українсько-білоруської гілки знаменного співу (догматики, Богородичні на стиховні, 
ірмоси канонів, стихири свят, степенні антифони тощо) продовжував функціонувати 
поспівковий фонд системи осмогласся. У складі мелоформул, поряд з поспівками, 
традиційно використовували фіти й лиця.

Як правило, основними складовими поспівки в давньому столповому співі були 
вербальний текст, графічний запис (невми) та мелодичне розшифрування (розвод). 
Існування від кінця XVi ст. формульного корпусу українсько-білоруського монодій-
ного ареалу в нотолінійній системі призвело до втрати одного з найважливіших ком-
понентів поспівки – графічної форми. За таких умов утворення сімейств варіантів 
поспівок в українсько-білоруській гілці монодійного співу відбувалося в мелодичній 
площині.

Проблему ідентифікації системи мелоформул українсько-білоруської монодії в 
українському літургічному музикознавстві було частково вирішено розробкою від-
повідної методики атрибуції поспівок (І. Чижик, О. Прилепа) [19, с. 109–111]. За 
М. Веліміровичем, базовим пунктом останньої став аспект усталеності поспівки, її 
неодноразового виявлення в піснеспівах [див.: 18, с. 227–229]. Для атрибуції україн-
сько-білоруських форм поспівок запропоновані такі критерії їх ідентифікації: присут-
ність певної форми поспівки у: 1) гласі (у піснеспівах одного жанру чи жанрової гру-
пи; у піснеспівах різних жанрів чи жанрових груп); 2) споріднених гласах (парних, 
перехресних, суміжних) осмогласся (у піснеспівах одного жанру чи жанрової групи; 
у піснеспівах різних жанрів чи жанрових груп); 3) окремому піснеспіві в різних руко-
писних джерелах регіональної монодійної традиції.

Поспівковий фонд столпового співу українсько-білоруських ірмологіонів кін-
ця XVi – першої половини XiX ст. утворюють незмінні поспівки, спільні для східно-
слов’янського осмогласся загалом, та варіантні в часовому та регіональному зрізах 
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мелодичні формули. У корпусі мелодично незмінних у східно-слов’янському ареалі 
виявлено такі поспівки: пригласка, її варіант завивець, підйом малий, возносець, пе-
реметка, виплавка переметная, хаміла, павук, кулизма середня 1-го гласу; підйом 
(малий, середній, великий, повний), під’їзд середній, колибци 2-го гласу; дербиця 
(велика, повна), пригласка (мала, велика), возмер, фіта двоєчельна 3-го гласу; рют-
ка, цагоща, павук, дербиця велика, підйом великий, огибка, возмер 4-го гласу; ромца 
менша, вознос останній, кулизма середня, павук, підйом, під’їзд світлий, рафатка 
менша, осока (велика, повна) 5-го гласу; рютка, кулизма середня, павук великий, 
храбриця пов на з павуком великим, підйом малий, під’їзд середній, під’їзд мрачний 
6-го гласу; римза, виплавка, під’їзд світлий, апостроф, перекладка, поїздка, возмер, 
пригласка велика, рожек світлий 7-го гласу; хаміла, підйом малий, під’їзд мрачний 
8-го гласу.

Кількісне домінування варіантних мелоформул свідчить про варіативність як 
принципову властивість буття поспівкової системи. Зазвичай у процесах утворення 
поспівок-варіантів зберігалися мелодична основа, звуковисотне розміщення в церков-
ному звукоряді, місце в композиції піснеспіву.

На базі системи варіантних поспівок сформувалася стилістика українсько-біло-
руського осмогласного співу. З-поміж найзагальніших стилістичних ознак вітчизняної 
монодії слід відмітити тяжіння до максимальної мелодизації поспівки (плавність, 
розміреність поступеневого руху, уникання стрибків ломкою (терцієвих) тощо). Та-
ких мелодичних ознак в українсько-білоруському осмоглассі, порівняно з російською 
гілкою, набула значна частина мелоформул. Наведемо приклади. Сімейство поспівок 
ометка, рожок і задевець 1-го гласу:

Догматик 1 гл. 
ІР НБУВ, ф. 301, КПЛ 31п/17, 1685 р.

Поспівки опочинка і муга 2-го гласу:

Догматик 2 гл. 
ІР НБУВ, ф. 301, № 85 л, 1629 р.

Пригласка велика 3-го гласу, долинка висока 4-го гласу, пригласка заводна 5-го гласу:

Догматик 5 гл. 
ІР НБУВ, ф. 1, № 5391, 1596–1601 рр.

Долинка менша (хориса) 5-го гласу:

Догматик 5 гл. 
ІР НБУВ, ф. 1, № 5391, 1596–1601 рр.

Перев’язки, сімейства повертки, мережі 6-го гласу:
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Догматик 6 гл. 
ІР НБУВ, Кир. 446, Почаїв, 1766 р.

У цьому сенсі вирізняється 8-й глас. Українсько-білоруські поспівки набувають ши-
рокорозспівних форм, особливо характерних для гласу поворотка (вирізняється роз-
горнутою побудовою з великим внутрішньоскладовим розспівом у кадансовій ділянці): 

Догматик 8 гл. 
ІР НБУВ, ф. 301, № 85 л, 1629 р.

і кулизма середня, що саме в такій формі надзвичайно поширена у гласі:

Догматик 8 гл. 
ІР НБУВ, ф. 301, № 85 л, 1629 р.

Українсько-білоруські джерела багаті й на розспівні форми поспівки пригласка 
заводна 8-го гласу (у деяких варіантах можна спостерігати включення вокалізованих 
зворотів):

Богородичен на стиховні 8 гл. 
ІР НБУВ, ф. 1, № 5391, 1596–1601 рр.

Цікавою є історія побутування кулизми середньої кінцевої 2-го гласу. У нотолі-
нійних джерелах кінця XVi – першої половини XVii ст. можна спостерігати майже 
абсолютну збіжність поспівки в паралельних гілках столпового співу, за винятком 
нівелювання синкопи, яка є характерним елементом «ядра» поспівки словника прото-
ієрея В. Металлова, звуковою повторністю в українсько-білоруській традиції: 

Богородичен на стиховні 2 гл. 
ІР НБУВ, ф. 1, № 5391, 1596–1601 рр.

У києво-печерських джерелах другої половини XVii ст. «повертається» синкопа в 
«ядрі» поспівки, проте у варіантній мелодичній формі:

Богородичен на стиховні 2 гл. 
ІР НБУВ, ф. 301, КПЛ 31п/17, 1685 рр.

Історичні варіанти поспівки в українсько-білоруській традиції мають єдиний ста-
лий зачин, що свідчить про побутування у практиці мелодично розширеної форми 
кулизми кінцевої. У всіх варіантах поспівки зберігається спільна основа.
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У творенні музично-інтонаційного образу 4-го гласу важливе значення мало сімей-
ство дряби. Якщо у словнику протоієрея В. Металлова дряби великі характеризуються 
внутрішньою перемінністю мелодико-ритмічних фігур, характерним квартовим стриб-
ком у прикадансовій зоні поспівки (що вказує на діючий у ній принцип інтонаційного 
оновлення) [16], то в українських формах поспівка набула мономірності (однорідні 
мелодичні звороти у плавному поступеневому русі). У сімействі дряби українсько-біло-
руської традиції виділяються дві стійкі форми за типом кадансу: перша має «великий» 
(«мажорний») каданс (опускається на нижній щабель «мрачного» суголосся), а друга 
виникла в результаті поєднання з кулизмою середньою і характеризується «малим» 
(«мінорним») кадансом (повертається на середній щабель «мрачного» суголосся):

Догматик 4 гл. 
ІР НБУВ, ф. 301, № 85 л, 1629 р.

Догматик 4 гл. 
ІР НБУВ, ф. 301, № 85 л, 1629 р.

Мелодика кулизми середньої 7-го гласу відрізняється від кулизми середньої парно-
го 3-го гласу, на відміну від спільних кулизм середніх парних 1-го і 5-го, 2-го і 6-го 
гласів, що загалом властиво системі осмогласся. Українські форми кулизми середньої 
7-го гласу майже збіжні мелодично з поспівкою перекладка (за винятком традиційно-
го включення читка в передкадансовій ділянці перекладки):

Догматик 7 гл. 
ІР НБУВ, ф. 301, КПЛ 31п/17, 1685 р.

Догматик 7 гл. 
ІР НБУВ, ф. 301, № 85 л, 1629 р.

До специфічних стилістичних ознак українсько-білоруської столпової гілки можна 
віднести й появу характерних зворотів у «системі дрібних видозмін» наспіву, насам-
перед у кадансових ділянках споріднених поспівок (так звана підтримка (піддерж-
ка), перегиб). Зокрема, поспівки одного мелодичного сімейства кулизма скамейна і 
кимза 1-го гласу в українській монодійній гілці другої половини XVii ст. отримали 
характерний зворот підтримки (піддержки) у їхньому кадансі (замість текстової син-
копи у джерелах кінця XVi – середини XVii ст.):

Догматик 1 гл. 
ІР НБУВ, ф. 301, № 350 п,  
друга чверть ХVII ст.
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Показово, що навіть у синтезованих формах поспівок кимза і кулизма скамей-
на тип кадансу з підтримкою зберігається. Мало того, саме такі мелодичні форми 
кулизми скамейної і кимзи з підтримкою властиві й для 4-го гласу. Каданс із під-
тримкою у джерелах другої чверті XVii – першої половини XiX ст. проникає й у 
сімейство завершальних поспівок пастела, колчанець 1-го гласу. 

У 5-му гласі українсько-білоруські форми ометки великої в зачині збігаються з 
ометками 1-го гласу, виявляючи сталість локальних варіантів поспівок парних гла-
сів. Одним з характерих засобів колорування мелоформул даного сімейства є розспі-
вування їх з перегибом у кадансі. Перегиб – низхідний терцієвий хід – у вітчизняних 
піснеспівах завжди заповнювався поступеневим рухом. У такий спосіб утворилися 
українсько-білоруські форми ометки великої з перегибом, рафатки (меншої, вели-
кої) з перегибом, осоки (меншої, великої, повної) з перегибом:

Догматик 5 гл. 
ІР НБУВ, Кир. 446, Почаїв, 1766 р.

У поспівковому корпусі українсько-білоруського осмогласся частина характерних 
мелоформул утворилася також із огляду на варіантні зміни в зачині поспівки. По-
казовою в цьому сенсі є рютка 6-го гласу. В українсько-білоруських нотолінійних 
ірмологіонах виявлено як спільну для східно-слов’янського осмогласся мелоформу 
рютки, так і значну кількість її варіантів, що утворилися внаслідок видозміни в 
доступці поспівки. Прикметним є догматик 6-го гласу, в зачині якого і в середній ді-
лянці композиції можна споглядати дві мелоформи рютки:

Догматик 6 гл. 
ІР НБУВ, ф. 301, № 350 п,  
друга чверть ХVII ст.

Догматик 6 гл. 
ІР НБУВ, Кир. 2759 п, Львів, 1709 р.

Отже, атрибутивні частини даної поспівки – кореневий участок і каданс – залиша-
ються незмінними.

За результатами поспівкового аналізу встановлено, що в піснеспівах Супрасльсько-
го монастиря кінця XVi ст. віддзеркалилася рання традиція співу Києво-Печерської 
лаври. Водночас формульний склад супрасльського Ірмологіону (ІР НБУВ, ф. 1, 
№ 5391) близький до поспівкового фонду знаменного розспіву, що вказує на успад-
кованість давньої традиції та вкоріненість її в Супрасльських і Києво-Печерських 
молитвоспівах [19]. 

Від другої чверті – середини XVii ст. в українських ірмологіонах закріплюються 
і стають основними ті варіантні форми поспівок, що виявляють місцеву своєрідність 
і формують локальну стилістику монодії. Скажімо, специфіку співацької традиції 
Межигірського монастиря утворюють поспівки кулизми середні 2-го, 3-го, 6-го гласів: 
кулизма середня кінцева 2-го гласу набула характерної мелодико-ритмічної форми; 
у кулизмі середній 3-го гласу початковий хід ломкою (висхідний терцієвий) вияв-
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ляє специфіку розспівування поспівки в цій монастирській традиції. Слід зазначити 
збіжність мелодичних форм кулизми середньої 2-го гласу та парного 6-го гласу, що 
свідчить про сталість даної поспівки у співочій традиції Межигірського монастиря 
(Ірмологіон, ІР НБУВ НАНУ, ф. 301, № 112 / 645 с, 40-ві роки XVii ст.). Оригі-
нальні поспівки, поряд із традиційними знаменними, атрибутовано М. Сорочаном 
у піснеспівах Глинської пустині (с. Соснівка Глухівського р-ну Сумської обл.) [23]. 
Деякі поспівки столпового співу було виявлено О. Путятицькою в Догматиках Вели-
кої вечірні болгарського наспіву в українсько-білоруських нотолінійних ірмологіонах 
XViii ст. [20].

У поспівковому аналізі нотолінійних джерел Києво-Печерської лаври другої чвер-
ті XVii – першої половини XiX ст. встановлено існування двох пластів мелоформул. 
Перший пласт утворюють стабільні та незмінні за мелодичною формою поспівки, 
спільні для осмогласся східно-слов’янського ареалу загалом. Другий базується на ме-
лоформулах, що є варіантними як у місцевих традиціях, так і в історичному аспекті. 
Останні перебувають у межах інтонаційної системи осмогласся. У співвідношенні зі 
співами українських регіональних традицій, представлених, зокрема, у межигірсько-
му рукописному Ірмологіоні (40-ві роки XVii ст.), Львівському (1709) та Почаївському 
(1766) стародруках, Києво-Печерський наспів на кожному історичному етапі харак-
теризується домінуванням спільного над відмінним і є репрезентантом цілісного сти-
льового пласта українського монодійного ареалу другої чверті XVii–XViii ст. [19].
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SUmmary

the peak stage of the monophonic liturgical chant development on Ukrainian territories is con-
nected with the formation of the musical-intonational canon of public worship. it is called the eight 
church modes. Just pospivky have become the main elements of the eastern Slavic voice melodics, 
along with its other components (litsa and theta).

Within a long historical development of the mode melody in the pospivka fund of the porten-
tous singing, both ancient origin and their later variants, as well as new formulas have been col-
lected. researchers believe that the main array of graphic formulas, including pospivky, has been 
formed in early XVith century, because it has been caused with the emergence of a music oktoikh 
(the second half of the XV century), oriented to the Jerusalem liturgical consuetudinary, intro-
ducted in ancient rus in the late XiVth century.

Present-day scientific investigations of Ukrainian monophonic tunes of Ukrainian region, in-
cluding their formula components, are based on the methodological principles, stated by archpriest 
i. Voznesenskyi in the late XiXth century in the comparative studies of russian (Great Russian) 
and Ukrainian (South-Western) sources of portentous chant. the scientist has mainly emphasized 
their convergence (XV–XVi centuries). his assumption on the mutual complement of the russian 
and Ukrainian editions of the XVii century has become the starting point for the research of 
the formula component of monophonic chants on Ukrainian territories (i. chyzhyk, o. Prylepa, 
V. Zinchenko, o. tuliuk, o. Putiatytska, m. Sorochan, B. Zhulkovskyi).

the problem of the identification of the melodic formulas system of the Ukrainian-Belarusian 
monophony in the Ukrainian liturgical musicology has been solved partly with the development 
of the appropriate methods of pospivky attribution (i. chyzhyk, o. Prylepa). the aspect of the 
pospivka fixation, its repeated revelation in the chants (according to m. Velimirovych) has be-
come the basic point of the attribution. this process for Ukrainian-Belarusian forms of pospivky 
includes the following proposed criteria for their identification as the presence of a certain form 
of the episode 1) in the mode (in the songs of one genre or genre group, in the songs of different 
genres or genre groups); 2) in related modes (paired, crossed, adjacent) of osmoglassia (in chants 
of one genre or genre group, in chants of different genres or genre groups); 3) in a separate chant 
in various manuscript sources of the regional monophonic tradition.

melodic formulas fund of portentous chant of the Ukrainian-Byelorussian irmologions of the 
late XVith – XiXth centuries form invariable pospivky, common for the east Slavic the eight 
church modes in general, and variants in the time and regional melodic formulas. the stylistics 
of the Ukrainian-Byelorussian the eight church modes chant has been formed on the basis of the 
system of variant pospivky.

Keywords: pospivka, melodic formulas theory, the eight church modes, Ukrainian-Byelorussian 
monophonic chant.
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