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DMYTRO LEWYCKYJ — PREZES UKRAINSKIEGO
NARODOWO-DEMOKRATYCZNEGO ZJEDNOCZENIA
(UNDO) W LATACH 1925-1935

Wsrod politykow ukrainskich w II Rzeczypospolitej jedna z czotowych rol odgry-
wat Dmytro Lewyckyj (1877-1942) — wspoitzatozyciel i wieloletni prezes Ukrainskiego
Narodowo-Demokratycznego Zjednoczenia (UNDO) oraz przewodniczacy Ukrainskiej
Reprezentacji Parlamentarnej (URP) w polskim Sejmie i Senacie. Mimo to nie doczekat
si¢ on jak dotad swojej biografii, ani szerszego artykulu omawiajacego jego dziatalnos¢
polityczng. Poswigcono mu tylko krétkie biogramy w stownikach biograficznych! i
encyklopediach? oraz niewielki artykut popularnonaukowy obejmujacy aktywno$¢ na
forum polskiego parlamentu w latach 1928-1930°.

Ponadto posta¢ D. Lewyckiego jest epizodycznie wspominana w pracach nauko-
wych takich autorow jak Oleksandr Zajcew, lhor Solar, Mychajlo Szwahulak 1 inni.
Celem niniejszego artykutu jest narysowanie krotkiego szkicu biograficznego Lewyc-
kiego, ocena jego dziatalnosci na stanowisku prezesa UNDO i przypomnienie roli jakg
odgrywal w ukrainskim zyciu politycznym okresu mi¢dzywojennego.

Dmytro Lewyckyj urodzit si¢ 30 pazdziernika 1877 r. w Dobraczynie w powiecie
sokalskim. Wedhug informacji posiadanych przez polskie Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych ojciec Dmytra, Pawlo Lewy¢ékyj, byt whascicielem cegielni, kamieniotomu i mtyna.
Pozostawit swojemu synowi spadek w wysokosci 100 tys. koron austriackich. Podobno
duza czgs¢ tych pieniedzy Dmytro przegral w karty w czasach studenckich*. W 1910 1.
ukonczyt studia prawnicze na uniwersytecie w Wiedniu, gdzie nalezal do stowarzyszenia
ukrainskich studentow “Sicz”. W 1912 r. otworzyt wlasng kancelari¢ adwokacka w Rawie
Ruskiej. Nalezat do Ukrainskiej Partii Narodowo-Demokratycznej (UNDP). W 1914 1.
jako oficer rezerwy zostal zmobilizowany do armii austriackiej. W 1915 r. po kapitulacji
twierdzy Przemysl trafit do niewoli rosyjskiej, zestany do Taszkientu®.
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Po wybuchu rewolucji w Rosji w 1917 r. przedostat si¢ do Kijowa, gdzie zor-
ganizowal Galicyjsko-Bukowinski Komitet pomocy ofiarom wojny. Latem 1918 r.
zostat sekretarzem Ukrainskiego Nacjonalnego Sojuzu — koordynacyjnego osrodka
ukrainskich partii politycznych i organizacji spolecznych, znajdujacych si¢ w opozycji
do rzadu hetmana Pawta Skoropadskiego. Od poczatku 1919 r. do jesieni 1920 r. kiero-
wat Misjg Dyplomatyczng Ukrainiskiej Republiki Ludowej w Kopenhadze®. W $wietle
informacji MSW, dorobit si¢ wowczas znacznej sumy pieni¢znej, co pozwolito mu na
kupno dwdch kamienic w Berlinie, kamienicy we Lwowie oraz zaoszczedzenie 27 tys.
dolaréw amerykanskich’.

Latem 1921 r. Dmytro Lewyc¢kyj zamieszkat w Wiedniu, gdzie mialy swoja sie-
dzibg¢ emigracyjne wiadze Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej. Objat funkcje
przewodniczacego patriotycznej organizacji “Motoda Hatyczyna”, do ktdrej nalezato
wielu znanych dziataczy narodowych. Jego zastepca byt Jewhen Konowale¢, sekretarzem
organizacji — Iwan Kedryn-Rudny¢kyj, a czlonkami m.in. Andrij Melnyk, Iwan Czmota
i Milena Rudny¢ka. “Motoda Hatyczyna” w swoim programie nawolywata wszystkie
warstwy spoteczenstwa ukrainskiego do konsolidacji w walce o niepodleglosc. Zwalczata
nastroje ugodowe propolskie i proradzieckie, gtoszac hasto “orientacji na wlasne sity”,
co bylo jedna z podstaw pdzniejszego programu UNDOS,

W 1923 r. Lewyékyj powrocit z emigracji do Lwowa i wsparl finansowo spotke
wydawniczg “Dito”, wydajacg dziennik pod tymze tytutem. Dzigki uzyskanej w ten
sposob pozycji osobiste] mogt wlaczy¢ si¢ do rozgrywek wewnetrznych w Ukrainskiej
Narodno-Trudowej Partii (UNTP), ktéra przezywata kryzys wewngtrzny w zwiazku z
roznicami zdan na temat stosunku do panstwa polskiego. Na zjezdzie UNTP 21 maja
1923 r. przewage w kierownictwie ugrupowania uzyskali zwolennicy “polityki realne;j”,
tj. walki o uzyskanie autonomii terytorialnej wszystkich ziem ukrainskich w ramach
panstwa polskiego’. Przyjecie nowej linii politycznej doprowadzito do roztamu w partii.
Tzw. “niezalezna grupa UNTP” (okreslana tez jako lewica UNTP) odrzucala wszelkie
préby porozumienia z Polakami, podtrzymujac orientacj¢ radianofilskg. W grudniu
1923 r. przejeta wladze w partii'®.

Czg$¢ dziataczy UNTP, przewaznie z mtodszego pokolenia, porzucita parti¢ i utwo-
rzyta odrebna grupe skupiong wokoét zatozonego w kwietniu 1923 r. dwutygodnika “Zah-
rawa”. Odrzucali oni zaréwno program autonomiczny, jak i radianofilski kierunek “grupy
niezaleznej”!!. Na bazie tej grupy powstata w kwietniu 1924 r. UPNR (Ukrainska Partia
Pracy Narodowej), ktéra dgzyta do utworzenia zjednoczonego panstwa ukrainskiego w
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oparciu wylgcznie o wlasne sity. Na poczatku 1925 r. wystapita z “tezami ukrainskiej
polityki narodowej”. Zaproponowano w nich utworzenie Ukrainskiej Partii Narodowe;j
poprzez potaczenie UNTP, UPNR i nacjonalistycznej grupy Ukrainskiej Reprezentacji
Parlamentarnej'?. Inicjatywa ta zostala przychylnie przyjeta przez kierownictwo UNTP.
Zmieniono jedynie proponowang nazwe partii na Ukrainskie Narodowo-Demokratyczne
Zjednoczenie. Wkrétce powotano do zycia specjalng komisj¢ konsolidacyjng, do ktorej
weszli przedstawiciele UPNR, Narodnego Komitetu UNTP (dawnej “niezaleznej gru-
py”) i opozycyjnej grupy UNTP skupionej wokot dziennika “Dito” (Dmytro Lewyckyj,
Wotodymyr Ochrymowycz, Mychajto Stefaniwskyj)'.

W okresie trudnych, trwajacych kilka miesiecy, rozmow zjednoczeniowych, Dmy-
tro Lewyckyj odegrat wazng rol¢ pojednawcza, tagodzac osobiste animozje i rdéznice
pogladéw miedzy poszczegdlnymi dziataczami'®. 11 lipca 1925 roku na zjezdzie zato-
zycielskim UNDO zostat wybrany na prezesa partii. Wedtug Iwana Kedryna, Lewyc¢ky;j
bedac nominalnym gtéwnym redaktorem nieoficjalnego partyjnego dziennika zgromadzit
wokot siebie licznych zwolennikow. Zostat prezesem UNDO jako kandydat kompromi-
sowy, mozliwy do zaakceptowania przez wszystkie frakcje'>. W dokumentach polskiego
MSW podkreslano natomiast, ze zadecydowata o tym jego niezalezno$¢é finansowa oraz
pewne cechy charakteru. Byl bowiem “cztowiekiem kulturalnym, spokojnym i zréw-
nowazonym”. Ponadto stwierdzono, iz “nikt z naprawde zdolnych i zastuzonych dla
spoteczenstwa ukrainskiego politykéw godnosci tej w wytworzonej woéwczas sytuacji
objg¢ nie chcial™®.

Dobrze znajacy go I. Kedryn-Rudny¢kyj podkreslat, ze D. Lewyckyj jako cztowiek
zamozny mogt catkowicie poswigcic si¢ polityce 1 dziatalnosci spotecznej, zwlaszcza, iz
nie posiadat dzieci. Nie nalezat do dobrych méwcow i nie lubit demagogii, totez rzadko
przemawial na wiecach i1 zgromadzeniach publicznych. Byt zwolennikiem pracy kon-
struktywnej — rozwoju kooperacji, “Ridnej Szkoty”, “Proswity”, wydawnictw itp. Potrafil
zjednywac sobie ludzi, przewodniczy¢ naradom i dobiera¢ wspdipracownikdw. Swoja
pozycje w polityce ukrainskiej utrzymywat w duzej mierze dzigki licznym powigzaniom
towarzyskim. W swoim domu na ul. Nabielaka we Lwowie czg¢sto organizowat przy-
jecia, na ktdére zapraszat czotowych przedstawicieli Swiata polityki i kultury. Pomagata
mu w tym zona Iwanna z domu Szechowycz (“Pani Asia”), siostra prokuratora Sadu
Okregowego w Stryju. Ulubiong rozrywka Lewyckiego byta gra w brydza!”. W polskich
zrédtach do jego cech negatywnych zaliczano przede wszystkim naduzywanie alkoholu
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i hazardowsa gre w karty oraz zwigzki pozamalzenskie z kobietami. Sugerowano m. in.
romans Lewyckiego z postanka Mileng Rudnycka!®.

Ukrainskie Narodowo-Demokratyczne Zjednoczenie byto wcieleniem w zycie
idei konsolidacji narodowe;j, lecz juz na samym poczatku wykrystalizowaly sie w partii
trzy rywalizujace ze sobg grupy: 1) tzw. lewica, czyli skupieni wokét tygodnika “Rada”
zwolennicy orientacji na Ukraine Radziecka; 2) centrum — gtéwny trzon partii reprezen-
tujacy orientacj¢ “na wiasne sity”; 3) prawica — zwolennicy kompromisu z wtadzami
polskimi, skupieni wokot pisma “Polityka”". Wigkszos¢ w Centralnym Komitecie i
Prezydium CK UNDO posiadato centrum, ktore sktadato si¢ z bytych cztonkdéw grupy
“Dito” i UPNR. Dmytro Lewyc¢kyj objat funkcje prezesa UNDO, jego zastgpcami byli
Kornyto Trojan, senator Mychajto Czerkawskyj i Hrynko Terszakowec, a sekretarzem
generalnym Wotodymyr Cetewycz. Pod kontrolg tej grupy znajdowaly si¢ organy pra-
sowe — dziennik “Dito”, tygodnik “Swoboda” i pottygodnik “Nowyj Czas™.

Lewyckyj w swojej polityce dazyt do dalszego umocnienia centrum i eliminacji skraj-
nych skrzydet z kierownictwa partii. Przywddca “prawicy” Wotodymyr Baczynskyj 12
grudnia 1926 r. zostat wykluczony z UNDO za naruszenie statutu partii, czyli podejmowanie
samowolnych rozméw z wtadzami polskimi?'. Dziatacze “lewicy” partyjnej, ktorzy zarzucali
Lewyckiemu pozornie ukrytg ugodowos¢ wzgledem Polski, dokonali secesji zUNDO i 15
maja 1927 r. utworzyli nowe stronnictwo pod nazwa Ukrainiska Partia Pracy (UPP). Trakto-
wali oni Ukraing Radziecka jako podstawe przysztego zjednoczonego socjalistycznego pan-
stwa ukrainskiego, w ktorym wladze miaty sprawowaé oczywiscie “klasy nieposiadajgce”?.

Kilka miesiecy wczesniej, w dniach 19-20 listopada 1926 r., II Narodnyj Zjazd
UNDO uchwalit program partii. Zwyciezyta zdecydowanie orientacja “na wtasne sity”
1 prac¢ organiczng — rozbudowe narodowego stanu posiadania tworzacg podstawy pod
przyszty niepodlegly byt?. Prezes Lewyckyj, aby umocni¢ wptywy UNDO w spoteczen-
stwie ukrainskim podejmowat dziatania w dwoch kierunkach: 1) stworzenie od podstaw
sieci organizacyjnej i rozszerzenie wplywow w instytucjach ekonomicznych; 2) wielkie
akcje protestacyjne przeciwko polityce wtadz polskich w dziedzinie szkolnictwa i osad-
nictwa?*. Intensywna akcja organizacyjna przynosita bardzo dobre rezultaty. W maju
1926 roku UNDO posiadato juz rozbudowane struktury partyjne w 26 powiatach, a w
listopadzie tegoz roku w 43 powiatach. W 1927 roku UNDO rozwijato energiczng akcje¢
w kierunku catkowitego opanowania ukrainskich instytucji ekonomicznych i towarzystw
kulturalno-oswiatowych, co generalnie zakonczyto si¢ sukcesem.
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LEINT3

Po eliminacji “lewicy” i “prawicy” wydawalo si¢, ze UNDO bedzie juz monolitem.
Lecz w przeciggu 1927 roku w tonie dawnego centrum wykrystalizowaty si¢ dwa nurty:
1) skupiona wokot pisma “Nowyj Czas” grupa Palijiwa — tzw. nacjonalisci-rewolucjo-
nisci, odrzucajacy wszelki kompromis z Polakami. Tworzyta ja czgs$¢ bytych cztonkow
UPNR utrzymujaca bliskie stosunki z podziemiem zbrojnym, tj. z Ukrainskg Organizacja
Wojskowsa (UWO); 2) bardziej umiarkowana wickszo$¢ Centralnego Komitetu — prze-
waznie starsi wiekiem dziatacze spoteczni i polityczni. Od grupy Palijiwa réznili si¢
gtéwnie pod wzgledem taktyki. Dopuszczali mianowicie nawigzywanie koniecznych
rozmow ze spoteczenstwem i wtadzami polskimi®®*. W UNDO pozostali takze nieliczni
“ugodowcy”, utrzymujacy osobiste zwigzki z Polakami®,

W maju 1927 roku pojawity si¢ pogtoski o gotowosci prezesa Lewyckiego do za-
warcia ograniczonego kompromisu z wladzami polskimi, przez co jego pozycja w partii
ulegta pewnemu zachwianiu. Podczas rozmowy z niemieckim konsulem w Krakowie
ks. Leontij Kunyckyj stwierdzit, iz “Komitet Centralny gotdw jest, jezeli byloby to
zdecydowanym zyczeniem strony niemieckiej, zastapi¢ Dymitra Lewickiego inng oso-
bistoscig”’. W rzeczywistosci Lewyc¢kyj pozostawat niezmiennie na stanowisku negacji
panstwowosci polskiej. W listopadzie 1927 r. odrzucit propozycj¢ stworzenia wspolnego
polsko-ukrainsko-zydowskiego bloku wyborczego w zblizajacych si¢ wyborach do Sejmu
i Senatu. Wziat udziat w rozmowach prowadzonych w Warszawie, w wyniku ktorych 28
listopada 1927 roku powstat Blok Mniejszos$ci Narodowych (BMN). Do bloku wchodzili
przedstawiciele UNDO oraz ugrupowan zydowskich, biatoruskich i niemieckich?.

Dzigki wejsciu do BMN 1 sprawnej kampanii wyborczej UNDO odniosto spory
sukces, zdobywajac okoto 600 tys. glosow, czyli prawie 50 % uzyskanych przez ugru-
powania ukrainskie. Obsadzito 23 mandaty poselskie i 9 senatorskich. Po dotaczeniu do
nich postow “Sel-Sojuza” (Pawta Wasynczuka i1 Lawrientija Serwetnyka) oraz bezpar-
tyjnego Wotodymyra Zubrycékiego Klub Ukrainski w Sejmie liczyt 26 postow. Wspdl-
nie z Klubem Ukraifiskim w Senacie tworzyt Ukrainska Reprezentacje Parlamentarng
(URP). Prezesem URP zostal Dmytro Lewyckyj. Nie ulega watpliwosci, ze potencjat
intelektualny i organizacyjny UNDO koncentrowal si¢ w obrebie klubu parlamentar-
nego. Mozemy zatem uznac, iz Ukrainskie Narodowo-Demokratyczne Zjednoczenie w
latach 1928-1939 miato charakter partii parlamentarnej. W czasie sesji Sejmu i Senatu
osrodek decyzyjny przenosit si¢ ze Lwowa do Warszawy. Tam réwniez nawigzywano
niezwykle istotne kontakty z przedstawicielami rzgdu i innych instytucji panstwowych?®.

Mimo przyjecia postawy negacji i izolacji, D. Lewyckyj jako prezes URP nie rezy-
gnowat z mozliwosci wlaczenia si¢ do gry parlamentarnej. Nie zamierzat pozbawiac si¢
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wplywu na porzadek obrad i bieg wydarzen w Sejmie*’. URP dzigki porozumieniu z posta-
mi i senatorami biatoruskimi uzyskata nalezne jej stanowiska wicemarszatka Sejmu (dla
Wotodymyra Zahajkewycza) i wicemarszatka Senatu (dla Mychajta Hatuszczynskiego).
29 marca 1928 r. Lewyckyj, w sejmowej dyskusji nad prowizorium budzetowym,
przedstawit deklaracje polityczng URP i UNDO jako reprezentant calej “czesci wielkiego
narodu ukrainskiego, ktora znalazta si¢ w granicach Rzeczypospolitej Polskiej”. Stwier-
dzajac, ze w obronie swego panstwa nardd ukrainski ulegt przemocy ze strony Rosji, Polski
1 Rumunii, o§wiadczyt: .. .najwyzszym, §wigtym i niezachwianym ideatem naszym jest
niepodlegtos¢, zjednoczone ukrainskie panstwo narodowe na wszystkich ziemiach ukra-
inskich. Dlatego wszystkie migdzynarodowe akty, ktoremi odwieczne ukrainskie ziemie:
Wschodnig Galicj¢ wraz z Lemkowszczyng, Chetmszczyzng, Wotyn, Podlasie i Polesie
przyznano Polsce, a mianowicie: traktat w Rydze w dniu 18 marca 1921 r. i decyzj¢ Rady
Ambasadorow w Paryzu z dnia 14 marca 1923 r., jako akty, ktéremi pogwatcono prawo
ukrainskiego narodu do samostanowienia o sobie, uwazamy de jure za nieprawomocne”.
Zapowiedziat, ze cztonkowie URP zasiadajac w izbach ustawodawczych bedg “i ta droga
dazy¢ do urzeczywistnienia najwyzszego prawa ukrainskiego narodu™!'. W praktyce
oznaczato to oczywiscie konsekwentng opozycje wobec wszystkich projektow rzagdowych.
30 maja 1928 r., podczas generalnej dyskusji budzetowej w Sejmie, Dmytro Le-
wyckyj przedstawit doktadna oceng sytuacji politycznej w Polsce i na Ukrainie Radziec-
kiej z punktu widzenia UNDO. Mysl przewodnig jego przemowienia stanowita teza
o nieuchronnym powstaniu niepodleglego panstwa ukrainskiego. Dokonujac bardzo
optymistycznej interpretacji rozwoju wydarzen na Ukrainie Radzieckiej, prezes URP
powiedzial: “Obecny panstwowy ustrdj Zwigzku Radzieckich Republik, obecna ukra-
inska republika radziecka sg ostatnim etapem do zupelnego oderwania si¢ Ukrainy od
Rosji”. Prezentujac stanowisko UNDO Lewyckyj oswiadczyl, iz prowadzi ono walke
o ten najwyzszy cel wylacznie legalnymi srodkami, a bedac partig narodowa i demo-
kratyczna jest “wrogiem migdzynarodéwki komunistycznej i dyktatury bolszewickiej”.
Jednoczesnie jednak przeciwstawit sie “wszelkiej polityce interwencyjnej, ktéraby
sztucznym sposobem miata przyspieszy¢ niepodlegtosé ukrainska nad Dnieprem”2.
Konczac swoje wystgpienie sformutowat podstawowy postulat Ukrainskiej Repre-
zentacji Parlamentarnej: “Panstwu polskiemu dajemy rekruta i podatek, spelniamy te
obowiazki, jakie musi spetniac¢ kazdy obywatel polski. Dlatego domagamy sig, aby rzad
traktowat nas jak wszystkich innych obywateli, aby$my nie byli obywatelami drugiej
czy trzeciej klasy, aby i do nas zastosowywano Konstytucj¢ i prawa obowigzujace w
réwnej mierze, jak do wszystkich innych obywateli polskich”.
Wystgpienie prezesa URP zrobito duze wrazenie w Warszawie i w Moskwie.
Wtladze polskie zareagowaty konfiskata tresci przemdéwienia w gltéwnych ukrainskich
czasopismach. Wtadze radzieckie, obok stosownej kampanii propagandowej w prasie,

30 Jlesuywruu J]. Tlepii aHi yKpaiHChKO# mapiameHTapHoil pernpesentanii / JI. JleBunbkuit //
CeobOona. — 1928. —-4. 17. - C. 5.

31 Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu II kadencji. —29 111 1928. — £. 9-11.

32 Tam camo. — L. 65-67, 70.

33 Tam camo. — L. 71.
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odpowiedziaty przemoéwieniem przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych Ukra-
inskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej Wtasa Czubara, wygloszonym 9 czerwca
1928 r. w Charkowie na zjezdzie pracownikdow o$wiaty>*.

Lewyc¢kyj przywiazywat duzg wage do rozwijania akcji propagandowej na forum
mi¢dzynarodowym. W 1927 r. w porozumieniu z przedstawicielami czterech innych
mniejszo$ci narodowych zaczeto wydawaé w Warszawie miesigcznik “Natio” pod redak-
cjg Pawla Lysiaka. Zawarto takze umowe wspotpracy z emigracyjnym dziennikarzem
Wasylem Panejko, ktory zatozyt Ukrainskie Biuro w Genewie®.

Dowodem realizmu politycznego Lewyckiego byla decyzja o udziale postow
UNDO w Kongresach Mniejszosci Narodowych. W Kongresach, odbywajacych si¢
pod egida Ligi Narodéw, mogly bra¢ udziat tylko grupy mniejszosciowe uznajace lo-
jalnie suwerennos$¢ i integralnos¢ panstwa, w ktorym zyja*®. Odrzucajac te zasade, na
pierwszych trzech Kongresach delegaci Ukraincow z Polski pojawiali si¢ w charakterze
obserwatoréw?’. W sierpniu 1928 roku UNDO zmienilo swoje stanowisko. Prezes Le-
wyc¢kyj na posiedzeniu IV Kongresu oswiadczyl, iz reprezentanci narodu ukrainskiego
w Polsce zdecydowali si¢ przystapi¢ do pracy w Kongresach Mniejszosci Narodowych
w charakterze rzeczywistych cztonkdéw ze wzgledu na konieczno$é walki o podstawowe
prawa kulturalne zagwarantowane w traktatach migdzynarodowych. Jednoczesnie za-
znaczyt dobitnie, ze narod ukrainski “nie pogodzit si¢ z faktem wcielenia go do obcych
cial panstwowych” i nie wyrzeknie si¢ swoich dgzen niepodlegtosciowych3.

Zdaniem Osypa Nazaruka, na poczatku 1928 roku przodujaca role w CK UNDO
odgrywaly 4 osoby: prezes Lewyckyj, zwigzani z UWO Palijiw i Celewycz oraz pratat
Kuny¢kyj*. W tej sytuacji grupa Palijiwa bez trudu przekonata Lewyckiego do bezkom-
promisowej postawy wobec panstwa polskiego. Deklaracja sejmowa prezesa URP z 29
marca 1928 r. wytyczyta kurs skrajnej opozycji w stosunku do wszystkich kolejnych
gabinetow. Radykalizacja nastrojow w spoteczenstwie i wsrdd cztonkdéw UNDO jesienia
1928 1., spowodowata zblizenie si¢ partyjnego centrum, kierowanego przez D. Lewyckie-
g0, do grupy Palijiwa. Na III Narodnym Zjezdzie UNDO, w dniach 24-25 grudnia 1928
r., w kierownictwie partii umocnili si¢ radykalni nacjonalisci. Lubomyr Makaruszka objal
funkcje generalnego sekretarza UNDO. “Ugodowcy” poniesli zdecydowang porazke®.

5 grudnia 1929 r. w sejmowej dyskusji nad preliminarzem budzetowym na rok
1930/31, D. Lewyckyj skonstatowat dalsze zaostrzenie si¢ stosunkdw polsko-ukrainskich.

34 Sprawy Narodowosciowe. — 1928. — Nr 3—4. — S. 409; Hosuii Yac. — 1928. - Y. 82. — C. 5.

35 Conap 1. YHIIO i Hombmia B 1928-1930 pp.: momryk nutsixiB moposymints / 1. Comstp // Ykpai-
Ha: KyJIbTypHa CIaJI1HA, HAl[lOHaJIbHA CBIJOMICTb, epkaBHiCTb. — JIbBiB, 2008. — Bun. 17. —
C. 179.

S TIOIAY. — @. 493. — Om. 1. — Cump. 2. — Apk. 219.

37 Tam camo. — Apk. 238; Biuletyn Informacyjny MSW. — 1925. — Nr 3—4. — S. 1; Sprawy Naro-
dowosciowe. — 1927. — Nr 3—4. — S. 398.

3% AAN. — Delegacja RP przy Lidze Narodéw. — Sygn. 264. — K. 204; Sprawy Narodowoscio-
we. —1928. — Nr 3-4. — S. 325-327.
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40 AJIO. — @. 121. — Om. 3. — Cmp. 471. — Apk. 18, 26; AAN. — Urzad Wojewddzki we Lwo-
wie. — Sygn. 7. — K. 333; Sprawy Narodowosciowe. — 1928. — Nr 6. — S. 722.
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Wing za ten stan rzeczy obarczyl naturalnie polityke obozu rzadzacego. Generalnie
przemawial jednak w spokojniejszym tonie, niz w poprzednich swoich wystgpieniach
na trybunie sejmowej. Ponadto wysungt pewne akcenty pojednawcze wobec wtadz.
Zdecydowanie odcial si¢ od aktéw terroru ze strony ukrainskiego podziemia. Polityke
URP okreslit jako konstruktywng opozycje: “Pozytywne nasze wskazania mieszcza si¢
w szeregu doktadnie i rzetelnie opracowanych wnioskéw i projektéw ustaw w dziedzinie
kulturalnej i gospodarczej. Wnioski te nie majg charakteru zamachu, spisku czy irre-
denty, nie maja nawet w ogole nic z polityka wspdlnego”. Zamiast frazesdw o prawie
do samostanowienia i hasel niepodlegto$ciowych, wystapit z programem pozytywnym.
Domagat si¢ realizacji zasady rownouprawnienia wszystkich narodowosci w dziedzinie
szkolnictwa, samorzadu i dziatalnosci gospodarczej*!. Inne ugrupowania ukrainskie
odebraly przemowienie Lewyckiego jako wyrazng ofertg ugodowa pod adresem wiadz*.

Na poczatku 1930 1., w zwigzku z wydarzeniami na Ukrainie Radzieckiej (faktyczna
likwidacja Ukrainskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej i glosny proces 45 cztonkow
Zwiagzku Wyzwolenia Ukrainy) dziatacze partyjnego centrum sktaniali si¢ stopniowo ku
ztagodzeniu stanowiska wobec Polski. W tym czasie doszto rowniez do konfliktu na tle
osobistym miedzy Palijiwem i Lewy¢kim*. W $wietle tych faktow wielce prawdopodobne
wydaja si¢ krazace wowczas pogloski o rozmowach sondazowych kierownictwa UNDO
z przedstawicielami wtadz, cho¢ nie znajduja one potwierdzenia w dokumentach zrédto-
wych. Jednakze UNDO nie bylo jeszcze przygotowane na zmiang swej zasadniczej linii
politycznej, totez proby porozumienia z rzgdem musiaty zakonczy¢ sie niepowodzeniem*.

Wiele wskazuje na to, ze D. Lewyckyj, tak jak inni liderzy ukrainskiego ruchu
narodowego, uznawal w tym czasie konieczno$¢ prowadzenia polityki przeciwko Pol-
sce na dwdch réwnorzednych ptaszczyznach — legalnej i nielegalnej. Totez akceptowat
rozbudzanie nastrojéw antypanstwowych na wiecach poselskich i utrzymywat kontakty
zkierownictwem UWO-OUN. Spotykat si¢ z Jewhenem Konowalcem podczas pobytow
w sanatorium w Karlsbadzie. Odmawiat tez wydania przez UNDO deklaracji potepia-
jacych dziatalno$¢ podziemia®.

W listopadzie 1930 r. odbyty si¢ przyspieszone wybory do Sejmu i Senatu RP.
W wojewodztwach potudniowo-wschodnich kampania wyborcza przebiegata w cieniu
trzech niezwykle brzemiennych w skutki wydarzen: 1) akcji sabotazowej UWO—-OUN;
2) przeprowadzonej przez wladze polskie akcji pacyfikacyjnej; 3) aresztowan bylych
parlamentarzystow ukrainskich i polskich.

UNDO stworzyto wspolny blok wyborczy z Ukrainiskg Socjal-Radykalng Partig
(USRP). Akcja wyborcza od poczatku napotykata na wiele trudnosci. Unikano zwoty-
wania zgromadzen publicznych, organizujac jedynie poufne narady i zebrania. W nocy
z 9 na 10 wrze$nia rozpoczgly si¢ aresztowania bytych parlamentarzystow ukrainskich,

41 Sprawozdanie stenograficzne z 62 pos. Sejmu II kad. — 5 XII 1929. — £.. 75-82.

42 AAN. — MSW. — Sygn. 959. — K. 301.
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4 Chojnowski A. Koncepcje polityki narodowosciowej rzadow polskich w latach 1921-1939 /
A. Chojnowski. — Wroctaw, 1979. — S. 156-157.

4 Consp I. YHJIO i Iombmia B 1928-1930 pp. — C. 179-180.
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co wprowadzito w szeregach UNDO duzg dezorientacje*. W sumie w trakcie kampanii
wyborczej aresztowano az 19 cztonkéw bylych cztonkdéw URP. Generalne uderzenie wiadz
bezpieczenstwa w kierownictwo partii nastagpito 30 pazdziernika 1930 r., gdy przepro-
wadzono rewizje w prywatnych mieszkaniach Lewyckiego i Makaruszki, po ktdrej obaj
zostali aresztowani¥’. Gtéwnym dowodem przeciwko nim byt regulamin stosunkéw mig¢dzy
Prezydium UNDO i szefem Ukrainskiego Biura w Genewie Wasylem Panejka. W rezulta-
cie tego odkrycia uzyskano od wtadz sagdowych nakaz aresztowania catego Prezydium*.

W wyborach do Sejmu i Senatu III kadencji, w warunkach terroru stosowanego
przez wiadze, UNDO zdobyto tylko 17 mandatéw poselskich i 3 senatorskie. Trzech
dziataczy UNDO — Wotodymyra Kochana, D. Lewyckiego i L. Makaruszke, zatrzymano
w areszcie pomimo, ze uzyskali mandat poselski. Na Lewyckim i Makaruszce cigzyt
powazny zarzut: popieranie Ukrainskiej Organizacji Wojskowej i prowadzonej przez
nig akcji przeciw panstwu polskiemu poprzez przekazywanie zasitkOw pieni¢znych z
funduszy UNDO*. W koncu maja 1931 r. sgdzia Januszewski na polecenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci zamknat §ledztwo w sprawie Lewyckiego, po czym przestat akta do
prokuratury. Od tej pory sprawa mogta by¢ zatatwiona w kazdej chwili, lecz na wyrazne
zadanie Ministerstwa zwlekano z wytoczeniem procesu sgdowego®.

Aresztowanie Lewyckiego i1 innych cztonkdéw Prezydium CK UNDO oraz prze-
trzymywanie ich w wigzieniu miato swoj konkretny cel polityczny. Wiadze polskie
liczyly na to, ze wladzg w partii i w URP przejmie grupa dziataczy umiarkowanych
z Mychajto Hatuszczynskim na czele. Dostrzegali oni bezcelowos$¢ dotychczasowe;j
polityki “negacji i maksymalizmu”, ktdra grozita w praktyce utratg ukrainskiego stanu
posiadania w dziedzinie szkolnictwa i spotdzielczosci. Wierzyli rowniez w mozliwos¢
zawarcia jakiej$ formy porozumienia z obozem rzadzacym i uzyskania tg droga realnej
poprawy sytuacji ukrainskich instytucji gospodarczych i kulturalnych. Na poczgtku
1931 r. podjeli préby rozmdéw z rzadem, ktore zakonczyty sie jednak niepowodzeniem?'.

Dmytro Lewyckyj wyszedt z aresztu za kaucja 15 lipca 1931 r. Przemawiajac w
Sejmie, 4 lutego 1932 r, dokonat bilansu polityki rzadu wobec ludnosci ukrainskiej w
ciggu ostatniego roku budzetowego. Stwierdzit przede wszystkim, ze “pacyfikacja nie
zakonczyta si¢ w r. 1930, trwala ona przez caty rok 1931 i trwa do dnia dzisiejszego,
chociaz w tym roku nie krwwawa i nie uzywano do niej wojska”. Mowit m.in. o zn¢caniu
si¢ policji nad bezbronng ludnoscia, niszczeniu ukrainskiego szkolnictwa, uzywaniu
pogardliwej nazwy “rusinski” zamiast “ukrainski” i naktadaniu kar administracyjnych
za $piewanie hymnu narodowego lub wywieszanie godta narodowego®>.

46 AAN. — UW w Tarnopolu. — Sygn. 14. — K. 10, 23, 26; Timo. — 1930. — 4. 204. — C. 4; 4. 206. —
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NalV Narodnym Zjezdzie UNDO, odbywajacym si¢ w dniach 25-26 marca 1932 .,
doszto do kolejnego ostrego starcia mi¢dzy opozycyjng grupg Palijiwa, a kierownic-
twem ugrupowania, popieranym przez dziataczy centrowych i umiarkowanych. Wasyl
Mudryj zwrdcit uwagg na koniecznos¢ wysuniegcia “praktycznych” celéw politycznych,
do ktérych zaliczat w pierwszym rzedzie postulat autonomii terytorialnej w granicach
Polski. Przyjete przez Zjazd rezolucje polityczne byly wyrazem kompromisu miedzy
opozycja 1 kierownictwem partii. Pomini¢to w nich kwesti¢ autonomii, potwierdzajac
dotychczasowe gldwne zasady programowe partii. Catkowita kleske poniosta natomiast
grupa radianofilska. W rezolucjach zdecydowanie potepiono dyktature komunistyczng
na Ukrainie Radzieckiej i wezwano spoleczenstwo ukrainskie do “bezwzglednej walki
z komunizmem we wszystkich jego jawnych, czy zamaskowanych (filosowieckich)
postaciach”. Kierownictwo partii posiadato poparcie wickszosci delegatow, lecz po-
szto na kompromis — najprawdopodobniej z obawy przed roztamem w stronnictwie.
To posunigcie nie zlikwidowato jednak taré wewngtrznych w UNDO, odsuwajac tylko
ostateczng rozgrywke na czas blizej nieokreslony.

Dmytro Lewy¢kyj sktaniat si¢ coraz bardziej do umiarkowanej linii postepowania
wobec wiadz polskich. Obawiat si¢ wznowienia akcji terrorystycznej przez OUN, ktora
mogla $ciagnac represje na ukrainskie kooperatywy, “Ridng Szkol¢”, “Proswit¢” i inne
legalne instytucje spoleczne. Postanowil powstrzymac nacjonalistow przed podjeciem
takiego kroku. W. Mudryj odbyt rozmowe z J. Konowalcem w Wiedniu, ktéra nie
przyniosta porozumienia. Oznaczato to faktyczne zerwanie kontaktéw UNDO z OUN>4,
3 listopada 1932 r. Lewyckyj w spokojnym tonie wygtosit przemowienie w Sejmie,
uwazane w kierownictwie UNDO za swego rodzaju oferte pod adresem rzadu. Przywddcy
partii podkreslali, iz UNDO zrobilo w ostatnim czasie wielka robot¢ w spoteczenstwie
ukrainskim w kierunku wewngtrznej pacyfikacji nastrojéw i umystow i nadal zamierza
nad tym pracowac. Powodzenie calej akcji zalezato w duzym stopniu od stosownych
posuni¢¢ wtadz®. W sprawozdaniu wojewody Iwowskiego deklaracje Lewyckiego
nazwano rowniez “punktem zwrotnym” w polityce obozu ukrainskiego®®. Rachuby postéw
i senatoro6w URP okazaly si¢ jednak ztudne, poniewaz rzad zdecydowanie odrzucat w tym
okresie koncepcje 2ugody” z UNDO, realizujac strategie bezposredniego porozumienia
si¢ z ludnos$cig ukrainskg ponad glowami “nieodpowiedzialnych politykow”.

Latem 1933 r. opozycja wewnatrzpartyjna przeciwko prezesowi Lewyckiemu
ulegta duzemu ostabieniu wskutek wykluczenia Dmytra Palijiwa z szeregdéw UNDO,
za dziatanie na szkode partii i ztamanie dyscypliny organizacyjnej. Tymczasem uwaga
catego spoteczenstwa ukrainskiego w Polsce skierowata si¢ na wschod. W 1932 r. na
Ukrainie Radzieckiej zakonczono przymusowa kolektywizacje rolnictwa. Wkrotce
potem przeprowadzono wielka czystke w ukrainskich elitach panstwowych i partyjnych.
W rezultacie masowych rekwizycji zboza i innych produktéw na przednéwku 1933 r.
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nastat katastrofalny gtod, ktory wedtug obliczen wspotczesnych ukrainskich historykéw
i demograféw pochtonat od 3 do 7 mln os6b®’.

Wydarzenia na Ukrainie Radzieckiej stanowily gtowny temat wystapienia D. Le-
wyckiego w Sejmie 3 listopada 1933 r. Na wstepie przedstawit on walke Ukraincow
przeciwko komunistycznej dyktaturze i represje jakie ich za to spotkaty. Wyrazit po-
glad, iz gtdd zostal specjalnie wywolany przez wladze w Moskwie w celu sttumienia
wolnosciowego ruchu chtopow ukrainskich. W imieniu spoteczenstwa ukrainskiego
w Polsce zapowiedzial: “Bedziemy wytrwale mobilizowali psychiczne sity narodu do
walki z bolszewizmem i do rewanzu za te nieludzkie krzywdy i cierpienia, az do pelnego
zwycigstwa”. Nastepnie skrytykowat postawe wladz polskich wobec ZSRR. Przestrzegt,
ze pakt o nieagresji “przyniesie na dalszg mete tylko szkodg panstwu polskiemu tak, jak
wszelki sojusz z Moskwa konczyt si¢ dla Polski zawsze tragicznie”®.

D. Lewyc¢kyj przedstawit takze negatywne stanowisko UNDO wobec OUN. Za-
uwazyl przy tym, ze mlodziez ukrainska ulegata wptywom radykalnych nacjonalistow z
powodu braku mozliwosci dziatalnosci legalnej. Tak wiec klucz do rozwigzania problemu
lezat po stronie rzadu®. UNDO rozpoczeto wowczas szeroko zakrojong akcje propagan-
dowa przeciwko stosowanym przez OUN metodom walki, oskarzajac jej przywddcow o
wpajanie w umysty mtodziezy idei destruktywizmu i szerzenie najgorszej demagogii®.

Tragedia Ukraincéw w ZSRR i zalamanie si¢ etosu podziemia wplynety na stop-
niowe utrwalanie si¢ w spoteczenstwie, a tym samym wsrod cztonkéw UNDO przeko-
nania o koniecznos$ci ustalenia jakiego$ “modus vivendi” z wtadzami polskimi. Duze
znaczenie dla zmiany stanowiska wzgledem panstwa polskiego miato rowniez zawarcie
26 stycznia 1934 r. paktu o nieagresji pomi¢dzy Polska i Niemcami. Ponadto 22 stycz-
nia 1943 r. minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego Janusz Jedrzejewicz
zasugerowalt, iz nadszedt czas na naprawe stosunkow polsko-ukrainskich i “zaniechanie
ostrej walki na terenach mieszanych”®'. W odpowiedzi 6 lutego 1934 r. Lewyckyj w
swoim przemdwieniu sejmowym podkreslil: “Jestesmy w pelni swiadomi tego, ze tak
zatruta atmosfera naszych wzajemnych stosunkow jest na dluzszg mete szkodliwa”®,
Gotowos¢ do kompromisu zostala jednak wtedy zignorowana przez wtadze polskie.

25 stycznia 1935 r., w trakcie debaty nad budzetem Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych w Komisji Budzetowej Sejmu, minister Marian Zyndram-Kosciatkowski
zwrdcit si¢ do politykéw UNDO z apelem, by mieli odwagg jasno przedstawié swoje
stanowisko, poniewaz tylko na takiej platformie mozna budowaé wzajemne stosunki®.
5 lutego 1935 r. D. Lewyckyj w imieniu URP stwierdzit, ze panstwo polskie moze
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zapewni¢ Ukraincom mozliwos¢ “samodzielnego rozwoju we wszystkich dziedzinach
zycia” poprzez nadanie autonomii terytorialnej”®. Przyznat, ze Ukrainicy chcieli najpierw
wywalczy¢ niepodlegtos¢ wylacznie wlasnymi sitami, a nastepnie w oparciu o Ukraine
Radziecka, lecz obie koncepcje okazaly si¢ nierealne. W zaistniatych okolicznosciach
opowiedzial si¢ za rezygnacja z postulatu “sobornosci” (zjednoczenia) na rzecz koncep-
cji stworzenia wlasnego panstwa na Ukrainie naddnieprzanskiej: “To wiasnie panstwo
mozemy i musimy budowac¢ w centrum narodu ukrainskiego, w Kijowie i przy pomocy
i W porozumieniu z panstwami srodkowo i zachodnio-europejskimi”®.

Koncepcja wysunieta przez Lewycékiego opierata si¢ na przekonaniu, ze rozbicie
ZSRR i powstanie niezaleznego panstwa ukrainskiego nad Dnieprem lezy w interesie
panstw europejskich. W tym wilasnie upatrywal szans¢ na trwate porozumienie pol-
sko-ukrainskie: “W tej wielkiej przebudowie stosunkow politycznych na wschodzie
Europy, jaka moze nastapi¢ juz w najblizszych latach, Polska, jako najblizszy sasiad i
moze najbardziej zainteresowana bedzie musiata wzigc¢ aktywny udziat. [...] Sadze, ze
powinny tu si¢ zejs¢ interesy obu narodow”®. Politycy UNDO mieli nadziejg, ze Polska
w sojuszu z Niemcami przystgpi do krucjaty antyradzieckiej. Wypowiedz Lewyckiego
o nadchodzacej “przebudowie” wschodniej Europy wiazata si¢ byé moze z wizyta Her-
mana Goringa w Warszawie, ktora miata miejsce kilka dni wczesniej. Goring powolujac
si¢ na kanclerza Adolfa Hitlera zaproponowat Pitsudskiemu podziat ZSRR na strefy
wplywow, przy czym Ukraina zostata okreslona jako “rejon zainteresowania” Polski,
natomiast obszary pénocno-wschodnie miaty przypasé Niemcom. Nie mozna wykluczy¢,
iz Lewyckyj posiadat informacje na temat niemieckich planow wobec Polski i ZSRR®’.

Przyczyny ztozenia deklaracji wyjasniono na tamach dziennika “Dito” 14 lutego
1935 r. Stwierdzono, ze obiektywne fakty: stabilizacja polskiej panstwowosci, terror
panujacy na Ukrainie Radzieckiej oraz utworzenie jednolitego ukrainskiego frontu
antykomunistycznego, postawily przed wszystkimi Ukraincami na §wiecie nowe za-
dania: “ratowanie samej fizycznej egzystencji narodu na jego centralnych ziemiach i
réwnoczesnie z tym troszczenie si¢ o inny osrodek zycia ukrainskiego, ktory mogtby
znowu przejaé role narodowego Piemontu”®. W sprawozdaniu wojewody lwowskiego
deklaracje Lewyckiego oceniono jako dowod wejscia przez UNDO na droge praktycz-
nego myslenia o przysztosci®.

Decyzja o wszczeciu pertraktacji z obozem rzadzacym zapadta na posiedzeniu CK
UNDO 25 lutego 1935 r. Urzgdnicy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych zazadali, by
w rozmowach nie brat udzialu Dmytro Lewyckyj. On sam, uwazajac siebie za osobe
zadrazniajacg stosunki miedzy partnerami, postanowit usungé si¢ na bok. 13 kwiet-
nia 1935 r. wziat 3-miesieczny urlop “ze wzgledu na stan zdrowia”. 8 czerwca ztozyt
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natomiast rezygnacje z funkcji prezesa UNDO. Centralny Komitet nie przyjat tego do
wiadomosci, postanawiajac, iz oficjalnie pozostanie on na urlopie az do czasu wyborow.
Urzegdujacym zastgpca prezesa byt przez caly czas Wasyl Mudry;™.

Do zawarcia kompromisu wyborczego z rzadem doszto 29 maja 1935 r. Mini-
ster Zyndram-Kosciatowski przyjal wowczas na diugiej audiencji delegacje UNDO w
sktadzie: Mudryj, Ostap Luckyj i Cetewycz. Ukraincy przedstawili 18 najpilniejszych
postulatow, do ktorych wladze odnosily si¢ “w zasadzie pozytywnie”. W zamian zo-
bowiazali si¢ do wzigcia udziatu w planowanych na wrzesien wyborach do Sejmu i
Senatu na podstawie nowych ordynacji wyborczych. MSW zastrzegto sobie prawo do
zatwierdzenia kandydatow na postéw. W praktyce nie zgadzano si¢ na dwie kandydatury:
Lewyckiego i Rudnyckiej".

Lewyckyj na tamach “Dito” przyznal, ze bojkot wybordw w 1922 roku byt “po-
waznym bledem politycznym”. Wedtug niego Ukraincy powinni pdjs¢ do wybordw,
poniewaz “Ukrainska Reprezentacja Parlamentarna jest i bedzie jedyng reprezentacjg
narodu ukrainskiego wobec wladz i na zewnatrz”’?. Pdzniej poddawat krytyce zawarty
kompromis wyborczy ze wzgledu na wytgczenie z niego terenow Wotynia, Polesia i
Chelmszczyzny, co rownato si¢ zaakceptowaniu kordonu sokalskiego™.

Po wyborach, w ktérych UNDO uzyskato 13 mandatéw poselskich i 4 senatorskie,
12 pazdziernika 1935 r. D. Lewyckyj oficjalnie zrezygnowat z funkcji prezesa UNDO.
Jego miejsce zajat Wasyl Mudryj, zas Lewyckyj zostat jednym z wiceprezesow™. W
potowie 1936 r. w fonie UNDO i URP wykrystalizowala si¢ nieformalna grupa opo-
zycyjna, zwana potocznie “grupg Dita”. Jej osrodek organizacyjny tworzylo kolegium
redakcyjne tegoz dziennika: I. Kedryn-Rudny¢kyj, Iwan Nimczuk i Wotodymyr Kuzmo-
wycz. Faktycznym przywddcg byt natomiast Lewyékyj”. Wobec niewielkich efektow
“normalizacji stosunkéw polsko-ukrainskich”, w szeregach UNDO stopniowo narastato
niezadowolenie z polityki kierownictwa partii. Poglebiat si¢ konflikt wewnetrzny, ktory
zatagodzono na V Narodnym Zjezdzie UNDO w dniach 4-5 stycznia 1938 r. W wyniku
zawartego kompromisu Lewyckyj nie wszedt jednak do Prezydium CK UNDO.

W praktyce podziat w partii trwat nadal. Jesienig 1938 r. D. Lewyc¢kyj wypowiadat
si¢ przeciwko udziatowi Ukraincow w kolejnych wyborach do Sejmu i Senatu RP. Pod-
pisat takze odezwe¢ protestujgca przeciwko represjom stosowanym przez wladze polskie
na ziemiach ukrainskich. W efekcie kolejnych rozméw mediacyjnych w lutym 1939 r.
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powrdcit na stanowisko wiceprezesa UNDO. Latem 1939 r. w obliczu zagrozenia wojng
Polski z Niemcami, kierownictwo UNDO stan¢to otwarcie po stronie panstwa polskiego.
D. Lewyckyj 27 lipca 1939 1. pisat, ze Ukraincy powinni nadal konstruktywnie pracowaé
na polu kultury i gospodarki, ale jednoczesnie musza si¢ przygotowac do obrony stusznych
praw narodu na wypadek konfliktu zbrojnego. Ponadto opowiadal si¢ za konsolidacja
ukrainskich sit politycznych w postaci ponadpartyjnej reprezentacji narodowe;j’”.

Po agresji radzieckiej 17 wrzesnia 1939 r. D. Lewyckyj, w przeciwienstwie do
Wasyla Mudrego i wielu innych dziataczy UNDO, nie udat si¢ na zachdd, lecz pozostat
we Lwowie. 28 wrzesnia NKWD aresztowal pigciu cztonkéw “kierowniczego centrum
UNDO”: Lewyckiego, Luckiego, Cetewycza, Nimczuka i Kuzmowycza. Zarzucano
im, ze przy pomocy Polski i innych panstw dazyli do oderwania Ukrainy od Zwiazku
Radzieckiego™. Lewyckyj trafit nastepnie do moskiewskiego wiezienia na Lubiance. 19
listopada 1940 r. zostal skazany na 5 lat fagrow za udzial w antyradzieckiej organizacji
nacjonalistycznej (czyli UNDO)”. Po ogloszeniu przez wladze radzieckie amnestii dla
bytych obywateli polskich 12 sierpnia 1941 r., Lewyckiego przez pomytke zwolniono
z tagru, chociaz pozostalych dziataczy UNDO nie wypuszczono. Wycienczony i scho-
rowany trafit do obozu Armii Polskiej dowodzonej przez gen. Andersa w Buzutuku.
Niestety jeden z polskich oficerdw uznat go za osob¢ niepotrzebng i odestal z innymi
cywilami do Buchary. Polski ambasador w Zwigzku Radzieckim Stanistaw Kot, gdy
si¢ o tym dowiedzial, stwierdzil: “to ztoto stracone dla nas”. Rzad polski potrzebowat
bowiem znanego dziatacza ukrainskiego, aby dla celéw propagandowych zasiadat on
w emigracyjnym parlamencie — Radzie Narodowej RP¥. Dmytro Lewyckyj zmart z
wycienczenia i trudow 31 pazdziernika 1942 r. w domu opieki w Bucharze.

Dmytro Lewy¢kyj jako prezes UNDO odgrywat niewatpliwie duzg role w ukrain-
skim zyciu politycznym w II Rzeczypospolitej. Swoja karier¢ zawdzigczal prawdopo-
dobnie niezalezno$ci finansowej, rozleglym powigzaniom towarzyskim oraz umiejet-
nosci wspotpracy z ludZzmi i dochodzenia do kompromiséw. Poczatkowo prezentowat
lini¢ radykalnej opozycji wobec panstwa polskiego, utrzymujac potajemnie kontakty z
UWO-OUN. Jednocze$nie jednak byt zwolennikiem pracy konstruktywnej i wykorzy-
stywania przez UNDO wszelkich legalnych form dziatalnosci. Od 1931 r. dokonywata
si¢ stopniowo ewolucja jego pogladdéw politycznych, ktora doprowadzita do zerwania
wspolpracy z OUN, a nastepnie wysunigcia oferty ugodowej wobec witadz polskich.
Lewyckyj byt jednym z autoréw ,,normalizacji stosunkéw polsko-ukrainskich” w 1935r.,
chociaz inaczej wyobrazat sobie realizacj¢ jej postanowien. Rzad w Warszawie nie darzyt
go jednak zaufaniem, totez musiat odejs$¢ ze stanowiska prezesa partii. Jego tragiczny
los po 17 wrzesnia 1939 r. $wiadczyl o tym, ze mial racj¢ postrzegajac komunizm jako
najwigksze zagrozenie dla narodu ukrainskiego.
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