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Michat KLIMECKI

POLSKO-UKRAINSKA WOJNA O WSCHODNIA GALICJE
1918-1919 r. POLSKIE SPOJRZENIE

Ipoananizosano eeononimuxy noibCbKo-yKpaincovkoi sitinu (nucmonao 1918 — au-
neuv 1919 pp.), nooano obpa3s yici gitinu 6 NOILCHKIL HAYKOBIL | CYCNINbHIL OyMy.

Knrouosi cnoea: Ionvwa, 3YHP, nonvcoko-ykpaincbka 6iliHa, NOAbCbKA iCMOPI-
oepahis, cycninbHa oymKa.

W ostatnich miesigcach Wielkiej Wojny, w warunkach koroz;ji struktur panstwowych
Rosji, Austro-Wegier i Niemiec, narody dotychczas pozbawione panstw wysunety postu-
laty niepodlegtosciowe. Polacy, Czesi i Stowacy, Ukraincy, Litwini, Finowie, Lotysze,
Estonczycy, Gruzini i w mniejszym stopniu Biatorusini podjeli dzialania okreslenia swoich
granic, ustrojow polityczno-prawnych i przysztych sojuszy. Ich elity koncentrowaty aktyw-
no$¢ m. in. na gromadzeniu argumentdw na rzecz postulatow terytorialnych, wybieranych
z wlasnej historii oraz stosunkach spotecznych i gospodarczych, ignorujac lub lekcewazac
oceny i ustalenia sgsiadow. Gldwnego partnera i jednoczesnie przeciwnika uparcie postrze-
galy w stabnacych instytucjach panstwa, w ktorych jeszcze zyty, przede wszystkim z nim
przygotowujac si¢ do konfrontacji politycznej i zbrojnej. Wybuch konfliktow z sgsiadami,
znajdujacymi si¢ w podobnym potozeniu, zaskakiwat i wywolywat przeswiadczenie o
ich agresywnej, niczym nie umotywowanej postawie, na ktorg nalezy odpowiedzie¢ nie
propozycjami negocjacji ale sila. Jesli nawet pobrzmialy glosy o koniecznosci rozpocze-
cia rozmo6w na tematy sporne, gtownie zwigzane z przebiegiem granic, to niemal zawsze
spotykaty si¢ z zarzutami braku patriotyzmu oraz wiary w ofiarno$¢ i determinacj¢ narodu.
Nielicznym politykom i wyzszym dowddcom szukajacym srodkdéw zapobiezenia szybko
rozwijajacym si¢ antagonizmom na prowizorycznych granicach przeciwstawiata si¢ nie
tylko warstwa przywodcza. Spoleczenstwo odmawiajgc im poparcia, marginalizowato ich
rol¢ w formujacych si¢ wladzach cywilnych i wojskowych, automatycznie wzmacniajac
osrodki przekonane o zasadnosci szukania rozstrzygnig¢ terytorialnych za pomocy sity
zbrojnej. Z winy takich zachowan powstawata paradoksalna sytuacja, w ktorej nie mozna
byto pogodzi¢ powszechnego pragnienia pokoju z ustanowieniem granic zgodnych z hi-
storycznymi wyobrazeniami. Jednocze$nie na niektorych obszarach Rosji, a takze Ukrainy,
Biatorusi, Gruzji i obszaréw nadbaltyckich, poglebiat si¢ chaos spoteczny, wzmacniajac
przestanki dla rozwoju ideologii komunistycznej, programowo odcinajacej si¢ od kwestii
narodowych i promujacej model spoteczenstwa oparty na zasadach dyktatury pracuja-
cych, w rzeczywisto$ci aparatu partyjnego, chronionego i wzmacnianego przez wojsko i
struktury policji polityczne;.

Wsrod narodow organizujacych swoje panstwa Polacy 1 Ukraincy zajmowali szcze-
g6Ine miejsce. Dzigki znacznym potencjatom ludno§ciowym, terytorialnym i gospo-
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darczym powinni stworzy¢ duze, wzglednie zamozne i stabilne panstwa. Dodajmy, ze
stosunkowo szybko, gdyz juz wiosna 1919 r. od sprawno$ci powotywanych przez nich
struktur zaczeta zaleze¢ takze przysztos¢ europejskiego kontynentu. Bolszewicy rzadzacy
Rosja nadali jej status terytorium, z ktérego, zgodnie z ich planami i zapowiedziami,
rewolucja przeniesie si¢ na catg zachodnig i potudniowg Europe. Znajdujac si¢ w obliczu
agresywnych poczynan Rosji, oba narody, polski i ukrainski, ro6znie oceniaty stan §rodo-
wiska migdzynarodowego, w tym przede wszystkim konsekwencje rewolucji lutowej i
bolszewickiego przewrotu w Rosji. Posiadajac odmienne do$wiadczenia historyczne,
inaczej definiowaly najwazniejsze dla siebie zagrozenia. Odmienne bylo, co oczywiste,
ich polozenie geograficzne. Roznity si¢ dorobkiem gospodarczym, politycznym i inte-
lektualnym, a takze doswiadczeniami wynikajacymi z przesztosci.

W okresie Wielkiej Wojny i po jej zakonczeniu polscy i ukrainscy przywodcy
przyjeli inne strategie postgpowania wobec wielkich mocarstw, ich koalicjantow i
przeciwnikoéw. Wynikiem uporczywych zabiegdw polskich politykéw i wojskowych
po obu stronach frontu stato si¢ zwrocenie uwagi na nasz potencjal mobilizacyjny i
gospodarczy. Z pozycji petenta przywodcow Ententy i Panstw Centralnych uzyska-
liSmy miejsce sojusznika, matego i stabego, ale sojusznika. W ostatnich miesigcach
wojny juz posiadaliSmy aprobate srodowiska miedzynarodowego na odbudowg pan-
stwowos$ci. Z pewnym uproszczeniem mozemy przyjaé, ze bez wzgledu, ktoremu
z sojuszy przypadto by zwycigstwo, nam i tak zaproponowano by miejsce przy
stole negocjacyjnym, oczywiscie podrzedne, ale przywracajace polskie panstwo.
Przy tym liderzy najwazniejszych obozéw aktywnych w kraju, orientujacych si¢ na
Panstwa Centralne i we Francji zwigzanego z Ententg nie zostali pozbawieni wiary
w site swojego narodu. Potrafili dziata¢ bez komplekséw wobec swoich adwersarzy
czy sojusznikdow. Pod koniec 1918 r., po klgsce Niemiec wsrod polskich politykdéw
przewazala opinia, ze panstwo nalezy budowa¢ mozliwie samodzielnie, uwzgled-
niajac stanowisko Ententy jedynie w kwestiach zwigzanych z przebiegiem granic na
Pomorzu, w Wielkopolsce i na Slasku. I cho¢ nie byto wéréd nas jednomysInosci, co
do obszaru jaki powinien znajdowac si¢ w naszym posiadaniu, nie wielu wyobrazato
go sobie bez Poznania, Torunia, Wilna, Krzemienca i Lwowa. Powszechnie réwniez
zamierzano oprze¢ bezpieczenstwo Polski o sojusz z Francjg i jej aliantami z Wielkiej
Wojny. Rosjg, ta “czerwona” i ta “biatg”, traktowano jako groznego i nieprzewidy-
walnego sasiada, prowadzacego agresywna polityka wobec stabszych partnerow.
Nie powstata zadna orientacja opowiadajaca si¢ za konstruowaniem sojuszniczych
zwigzkow z Rosja. W polskich dziataniach i mysli politycznej nie zaistniata rownie
alternatywa dla niepodlegtosci, chociazby pod postacig konfederacji lub federacji, z
ktéryms§ z bytych panstw zaborczych.

Natomiast Ukraincy w okresie I wojny $wiatowej zaniedbali promocje swoich
aspiracji narodowych wérod panstw Ententy. Zyjacy w granicach rosyjskiego impe-
rium do jesieni 1917 r. rozwazali zakres swobod narodowych, jakie miat im zapewnié
zwigzek z nowa demokratyczng Rosja. Dopiero przewro6t listopadowy w Piotrogrodzie
i rozpedzenie Konstytuanty przez bolszewikéw wymusity na rezydujacej w stotecznym
Kijowie Ukrainskiej Centralnej Radzie ogloszenie 9 stycznia 1918 r. IV Uniwersalem
catkowitej suwerenno$ci Ukrainskiej Republiki Ludowej. Przyznawal to obdarzony
wielkim autorytetem czotowy polityk i intelektualista Mychajto Hruszewskyj, mowigc:
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“Bylié$my konsekwentnymi federalistami, ale warunki spowodowaty, ze staliémy si¢
niepodlegta, niezalezng republika™'.

Takze ukrainscy poddani Habsburgdéw nie wykazywali aktywno$ci poza granicami
Austro-Wegier. Z lojalno$ci wobec tronu czynili argument na rzecz wyodrgbnienia Galicji
Wschodniej w kraj koronny. Nie wystali swojej delegacji do Rzymu na odbywajacy
si¢ tam w d. 7-10 kwietnia 1918 r. kongres narodow uciskanych przez Austro-Wegry.
Polakéw reprezentowali na nim Marian Seyda, Konstanty Skirmunt i Jan Zamorski.
Stanowcze decyzje podjeli w ostatniej fazie rozpadu Austrii jesienig 1918 r., przystepu-
jac do tworzenia cywilnych i wojskowych struktur konspiracyjnych. Przy tym ich elity,
wychowane w liberalnej monarchii na dobrych uniwersytetach, majace doswiadczenie
parlamentarne i samorzadowe z obawg patrzyly na rozwoj wydarzen w Kijowie i na
Wielkiej Ukrainie, starannie rozwazajac charakter przysztych zwigzkéw swojego kato-
lickiego spoleczenstwa z prawostawnym, znajacym jedynie rosyjskie samodzierzawie
spoteczenstwem Ukrainy Naddnieprzanskiej. Akt potaczenia obu panstw ukrainskich,
wschodniego i zachodniego, proklamowany 22 stycznia 1919 r., na placu Sw. Zofii w
Kijowie otrzymat charakter deklaratywny. Zachodni Ukraincy zachowali m. in. swoj
rzad, parlament i odrebne ustawodawstwo, sadownictwo i sit¢ zbrojng. W trakcie wojny
z Polska o Galicje Wschodnig i Lwéw nie otrzymali znaczacej pomocy wojskowej od
Dyrektoriatu i Gtéwnego Atamana Symona Petlury.

Wspomniane opcje nie byly jedynymi, za jakimi opowiadali si¢ Ukraincy. Pod
koniec 1917 r. czgé¢ z nich tworzyta komunistyczne partie i Ukrainskg Socjalistyczng
Republike Radziecka. Komunistyczna Partia (bolszewikéw) Ukrainy (KP(b)U) przyna-
lezata do Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikow), posiadajgc status gubernial-
nej struktury tej ostatniej’. Rezolucja ukrainskich bolszewikow podjeta na pierwszym
zjezdzie odbytym w lipcu 1919 r. w Moskwie stwierdzata: “W sprawie wzajemnych
stosunkow Ukrainy i Rosji, oddzielenie Ukrainy od Rosji jest niemozliwe z uwagi na
zwiqzki ekonomiczne i KP(b)U powinna walczy¢ o rewolucyjne zjednoczenie obu panstw
na plaszczyznie proletariackiego centralizmu w granicach Rosyjskiej Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki radzieckiej . Postawa ukrainskich komunistow stworzyta grozne
przestanki takze dla dziatan niepodleglosciowych galicyjskich Ukraincow.

Z tych, a takze innych tu nie wspomnianych powoddw, Ententa odmawiata uzna-
nia prawa Ukraincow do niepodlegltego bytu. Jedynym panstwem pod koniec 1918 r.
wykazujacym zainteresowanie wobec niepodlegtosciowych dazen Ukraincéw okazala
si¢ Polska, juz uprawniona do zasiadania na konferencji pokojowej w Paryzu, jako
cztonek zwyciegskiej koalicji. W polskich elitach stawiano sobie pytanie, czy URL w
chwili obecnej i w przyszlo$ci nie powinna si¢ sta¢ sojusznikiem w konflikcie z Rosja.
Naczelnik Panstwa i Naczelny Wodz Jozef Pitsudski oraz jego obdz z niepokojem ob-
serwowali narastajacy ostry konflikt migdzy Polakami i Ukraincami ale tez zauwazali
zagrozenie jakie stanowity agresywne dzialania bytego zaborcy. W ich ocenie walki na
froncie ukrainskim wprawdzie dotyczyly istotnych dla przysztosci Polski kwestii ale od
ich wyniku zalezat wylacznie przebieg granic i stan posiadania polskiego ziemianstwa
na Naddnieprzu. Natomiast stawka wojny z Rosja, czy to “czerwong” czy “bialg”, byto
samo istnienie polskiego panstwa. Podstawowym warunkiem nawigzania wspotpracy
z ukrainskim osrodkiem panstwowym bylo uznanie przynaleznosci do Polski Lwowa i
czesci zaglebia naftowego.
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Do pierwszej wymiany pogladow migdzy polskimi i ukrainskimi instytucjami
i politykami doszto w ostatnich miesigcach Wielkiej Wojny w warunkach okupacji
niemieckiej i austro-wegierskiej. Ich rezultat byt daleki od zadawalajacego. Rzadzacy
Krélestwem Polskim oraz URL uwazaly siebie wzajemnie za niewiarygodnych partnerow,
dazacych do rozwoju terytorialnego kosztem przygranicznych obszaréw. Jednoczesnie
owcezesni liderzy odnosili si¢ do wysitkow panstwotwodrczych sasiada z sceptycyzmem
przemieszanym z skrywana wrogo$cia. Nie mogta tego zmieni¢ dziatalno§é przedsta-
wicielstwa Rady Regencyjnej w Kijowie, kierowanego przez Stanistawa Wankowicza®,
a takze poparcie znacznej czeSci polskich ziemian konsekwentnie udzielane hetmanowi
Skoropadzkiemu. Nawet socjalici, wrazliwi na postulaty narodowe Ukraincéw odma-
wiali uznania Ukrainskiej Republiki Ludowe;j, dostrzegajac w niej twor wygenerowany
przez Niemcow i1 Austriakdw. Ignacy Daszynski na posiedzeniu parlamentarnego Kota
Polskiego w Wiedniu 1 marca 1918 r. nazwatl to panstwo fikcja’. Rownie negatywnie
odnosili si¢ do mozliwos$ci podziatu Galicji na dwa kraje koronne, o polskim i ukrain-
skim charakterze. Twarda postawa polskich parlamentarzystoéw uniemozliwita Austrii
ratyfikowanie korzystnego dla Ukraincoéw traktatu brzeskiego, cho¢ ratyfikowaty go
Niemcy.

Wytonienie si¢ URL nie wptyngto na tok postgpowania polskich politykow z
Galicji wobec zamieszkujacych ja Ukraincow. Przyjeli zasade, ze podziat tego kraju
na dwie czgéci, wschodnia i zachodnia, jest wylacznie umowny i propagowany przez
ukrainskich politykow, duchownych i przedstawicieli inteligencji. Wskazywali, ze nie
ma odzwierciedlenia w strukturach administracyjnych. Galicje traktowali jako catos¢,
uksztattowang przez wielowiekowg przynalezno$¢ do Rzeczpospolitej, a potem do
Austrii. Uwazali, Ze stanie si¢ jedna z dzielnic odradzajacej si¢ Polski, a Zbrucz frag-
mentem jej wschodniej granicy. Koto Polskie w parlamencie wiedenskim nie zamierzato
dopusci¢ do wyodrgbnienia w ostatnich miesigcach wojny nowego kraju koronnego ze
stolica we Lwowie®. Jego przedstawiciele na specjalnej audiencji w sierpniu 1918 r.
wymogli na cesarzu Karolu I obietnicg, ze w przysztosci nawet nie bedzie rozwazany
podziat Galicji’. Takze niektorzy austriaccy wyzsi urzednicy galicyjskiej administracji w
drugiej potowie 1918 r. sygnalizowali Polakom, ze uwazaja ich za gospodarzy, z ktérymi
beda w bliskiej przysztosci rozmawiac o dalszych losach tego kraju. Namiestnik Galicji
Karl von Huyn zapewniat o swojej i monarchii przychylno$ci dla polskich interesow
politycznych, a w prywatnej rozmowie posungt si¢ do obietnicy przekazania swojej
wiladzy, w odpowiedniej chwili, w polskie rece®.

Dla ukrainskich przywodcoéw stanowisko zajete przez cesarza i jednoznacznie ne-
gatywny stosunek polskich politykéw do powstania nowego kraju koronnego, ktérego
wigkszo$¢ spoleczenstwa stanowiliby Ukraincy staty si¢ waznym ostrzezeniem. Uznali,
ze rozmowy z Polakami o przysztoséci Galicji Wschodniej nie doprowadza do korzyst-
nych dla nich rozstrzygnig¢ i dlatego sg bezcelowe. Przyjmujac takie zatozenia podjeli
przygotowania do zaj¢cia sitg wschodniej Galicji i ogloszenia powstania ukrainskiego
kraju koronnego lub panistwa, w zaleznosci od okoliczno$ci. 19 pazdziernika 1918 r. na
placu Sw. Jura cztonkowie powstatej Ukrainskiej Rady Narodowej (URN) proklamowali
panstwo, ktore po kilkunastu dniach przyjeto nazwe Zachodnio Ukrainska Republika
Ludowa (ZURL) i tymczasowa konstytucje. 1 listopada ukrainska konspiracja wojskowa
zaczeta przejmowanie kraju, zapewniajac ostong dla wytaniajacej si¢ nowej administracji
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i formujacej Ukrainskiej Armii Galicyjskiej’. Z wyjatkiem Lwowa, Przemysla i zaglebia
naftowego, w ktorych spotkata si¢ z oporem powstajacych polskich oddzialow zbrojnych,
proces powstawania zachodniego panstwa ukrainskiego przebiegat bez zaktocen.

Ukrainskie dziatania zaskoczyly polskie spoteczenstwo. Akt proklamacji z 19
pazdziernika zostat zlekcewazony. Polska prasa we Lwowie, w tym takze tytuly uka-
zujace si¢ dwukrotnie w ciggu dnia, nawet nie zamieScily wigkszej informacji o tym
wydarzeniu. Natomiast 1 listopada organizujaca si¢ mtodziez, nieliczni kombatanci
Legionéw Polskich i zolierze kpt. Zdzistawa Tatara-Trze$niowskiego nie dopuscili
do opanowania calego Lwowa. Pierwsze rozmowy przeprowadzone przez polskich
politykéw z Sejmu Krajowego 1 Wydziatu Krajowego pod przewodnictwem marszatka
Stanistawa Niezabitowskiego z ukrainskimi reprezentantami wskazywaty, ze strony
nie osiagng porozumienia'®, Polacy nie zamierzali uzna¢ w zadnej formie ukrainskiego
zwierzchnictwa nad Lwowem i Galicjag Wschodnig. Odrzucili propozycje udziatu w
pracach Ukrainskiej Rady Narodowe;.

W tych warunkach o przysztosci Lwowa i wschodniej Galicji musiat rozstrzygnac
wynik zbrojnej konfrontacji. Rozpoczeta sie¢ wojna polsko — ukrainska''. Tylko w jej
poczatkowej fazie obie strony dysponowaty podobnymi zasobami materialnymi i ludz-
kimi. Z czasem sytuacja ulegla zmianie. Polska dysponowata wigkszym potencjatem
ekonomicznym 1 ludzkim niz ZURL. Nawet zaangazowanie wojsk polskich rdwniez
na innych obszarach konfliktéw nie zwigkszato szans Ukrainskiej Armii Galicyjskiej
(UAG). Polska dysponowata wystarczajagcymi srodkami militarnymi aby utrzymac front
w Galicji i wybra¢ moment ofensywy przeciwko UAG. Sprowadzenie z Francji do kraju
znakomicie wyposazonej, wyszkolonej 1 wspotdowodzonej przez francuskich oficcerow
Armii Polskiej (AP) i przeniesienie jej w maju 1919 r. do Galicji przesadzito o polskim
sukcesie militarnym. Na uzycie AP przeciwko Ukraincom polskie naczelne dowodztwo
dysponowato dyskretna zgoda francuskiego rzadu. Interesujace §wiatto na postawe
Francji rzuca §wiatto depesza wystana z Paryza przez gen. Tadeusza Rozwadowskiego.
10 maja informowal on Naczelne Dowodztwo Wojska Polskiego (NDWP), ze jego
francuscy rozmowcy domagaja si¢ przyspieszenia rozpoczecia ofensywy przez Sambor
na Stryj i tworzenia faktow dokonanych'2.

Pierwsze reakcje polskich naczelnych osrodkdéw przywodczych po wybuchu walk
w Galicji wskazywaty na gleboka roznice w pogladach na kwesti¢ ukrainskg. Dzialajgcy
w Paryzu, pod kierunkiem Romana Dmowskiego Polski Komitet Narodowy, z nieche¢cia
odnosit si¢ do pertraktacji z Ukraincami. Sprzeciwial si¢ uznaniu przez Entente, ktorego$
z ukrainskich panstw (ZURL i URL) i przyjeciu na konferencji pokojowej ich delegacji.
Zabiegat o zbrojng interwencj¢ wojsk aliantow w Galicji lub zgode na przerzucenie
do niej przez Rumuni¢ doskonale wyposazonej Armii gen. Jozefa Hallera. Pod koniec
1918 r. krajowi endecy domagali si¢ od NDWP przeprowadzenia energicznej ofensywy
1 szybkiego opanowania catego spornego kraju. Jednoczesnie w swoich wypowiedziach,
w tym w prasie, zarzucali ukrainskim dzialaniom barbarzynstwo wobec polskiej ludnosci
cywilnej i jencow oraz bolszewizacje. Chetnie odwotywali si¢ do Ogniem i Mieczem
Henryka Sienkiewicza, ktadac znak réwnosci mi¢dzy opisywana w tej ksiazce czernia
a zachowaniem si¢ zotnierzy UAG. Ludnos$ci zydowskiej zarzucali wspotudziat w prze-
sladowaniu Polakow. Sami ulegli temu schematowi, nie zadajac sobie trudu zebrania
informacji i przewarto$ciowania pogladow. Erazm Piltz w lisScie do Dmowskiego pisat
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“We Lwowie walczq kobiety i dzieci. Drugi Zbaraz”"3. Swoj punkt widzenia narzucali
przebywajacym w Galicji cztonkom alianckich misji wojskowych i dyplomatycznych,
m. in. generatom A. Crtoon de Wiart’owi i J. Berthelemy’owi, wptywajac tym na opini¢
mi¢dzynarodowsg. Gen. Berthelemy w Paryzu oficjalnie zdajac relacje z pobytu w Galicji
przeprowadzit druzgocgcg analize ukrainskiego ruchu niepodlegtosciowego. Mowit o
nim jako o zakerii, ktora wymkneta si¢ z pod kontroli i pustoszy kraj. Przekonywat, ze
Ukraincy nie sg zdolni do stworzenia sprawnego panstwa'*.

Rozpowszechniane na centralnych i zachodnich polskich ziemiach endeckie
osady tworzyly wroga atmosfere wokot ewentualnych rozmow polsko-ukrainskich.
Wywotywaty klimat sprzyjajacy pogromom i pacyfikacjom cywilnej ludnos$ci ukra-
inskiej i zydowskiej. “Przy nieustanym podburzaniu przeciwko Rusinom i Zydom wy-
tworzyt sie stan psychozy — stwierdzal jeden z wojskowych meldunkéw z 30 grudnia
— dla zastraszajqcych rozmiarami i barbarzynstwem rozruchow antyzydowskich”".
Wspomniane “rozruchy antyzydowskie” ograniczaty mozliwo$ci promowania na
zachodzie Europy i w Stanach Zjednoczonych polskich wschodnich programow te-
rytorialnych, oslabiajac argumentacj¢ prezentowang przez polskich politykoéw i eks-
pertow na konferencji pokojowej. Przy tym dawaty szansg¢ rosyjskim politykom, cho¢
oficjalnie pozbawionym miejsca na konferencji to jednak wptywajacym na plany
Brytyjczykow, Francuzow i Amerykandéw, wprowadzenia wschodniej Galicji do ich
panstwa. Przywodcy Ententy stabo orientujacy si¢ w stosunkach narodowosciowych
1 gospodarczych srodkowo-wschodniej Europy, poddawani naciskom polskim, rosyj-
skim 1 w mniejszym zakresie ukrainskim, majacy rdzne zamysty co do przysztego
europejskiego porzadku uzgodnili, Ze najlepszym rozwigzaniem bgdzie narzucenie
stronom konfliktu decyzji wypracowanych przez Rad¢ Najwyzszg konferencji. Od
Polski domagali si¢ zaprzestania dziatan politycznych i bojowych na wschodzie oraz
oczekiwania na postanowienia mocarstw. Ich troskg byta jednak nie trwato§¢ URL ale
interesy przysztej, demokratycznej i sojuszniczej Ros;ji.

Postepowanie i retoryka obozu narodowo-demokratycznego, a takze stanowiska
zajmowane przez mocarstwa komplikowaly realizacj¢ koncepcji pitsudezykow. Naczelny
Wédz i Naczelnik Panstwa jesienig 1918 r. dostrzegat w Ukraincach waznego sojusznika
w prawdopodobnej, a od poczatku 1919 r. szybko rozwijajacej si¢ wojnie z radziecka
Rosja'®. W instrukcjach dla Michata Sokolnickiego i gen. Tadeusza Rozwadowskiego
z konca listopada i poczatkdéw grudnia 1918 r. stwierdzat konieczno$¢ dokonania oku-
pacji wschodniej czesci zaboru austriackiego, ale tez powstrzymania si¢ od wysuwania
trwatych rozwigzan politycznych. Za minimum polskich celéw terytorialnych uznawat
zajecie Lwowa i Drohobycza. Jednoczesnie sugerowat potrzebeg rozpoczgcia rozmow z
rzagdem URL. Wystany w grudniu do Kijowa gen. Gustaw Ostapowicz miat obok innych
zadan wysondowac szanse nawigzania porozumienia wojskowego ze wschodnim pan-
stwem ukrainskim'’. Pitsudski w ogolnym zarysie orientowat si¢ w niskich notowania
Ukraincéw na konferencji pokojowej oraz zamierzeniach mocarstw ustanowienia tadu
na wschodzie zgodnie z wlasnymi i rosyjskimi interesami ale nie uznawat tego za czyn-
niki, ktore powinny ogranicza¢ polska polityke. Oficjalnie nigdy nie zakwestionowat
uprawnien Rady Najwyzszej, tylko konsekwentnie stawial jg przed faktami dokonanymi.
Po serii lokalnych negocjacji w Galicji Wschodniej, zakonczonych fiaskiem, Pitsudski
wiosng 1919 r. zadecydowat o zbrojnym zajeciu w maju — czerwcu jej catego terytorium.
Ustanawiajac granicg na Zbruczu zamierzal osiagna¢ kilka celéw. Zyskiwat poparcie
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politykow endeckich od kilku miesiecy domagajacych si¢ likwidacji ZURL. Udowadniat
Francji 1 aliantom, Ze Polska jest nie przedmiotem ale podmiotem srodowiska migdzy-
narodowego i dysponujac sprawdzong w walkach sila zbrojna odegra powazng role w
powstrzymaniu Armii Czerwonej. Zapewne sadzit, ze likwidujac zachodnig ukrainska
republike usuwa najwazniejszy problem utrudniajacy dyrektoriatowi i rzgdowi URL
prowadzenia dialogu z Polska.

Plan dziatan zostat starannie przygotowany tak na plaszczyznie politycznej jak i
wojskowe;j. Pitsudski uzyskat nieoficjalng zgode francuskich czynnikéw wojskowych na
wykorzystanie w rozpocz¢tej 15 maja akeji zaczepnej Armii Polskiej gen. J6zefa Hallera.
Natomiast w Paryzu polska delegacja 13 maja odrzucita propozycje Miedzysojuszniczej
Komisji Rozejmowej gen. Louisa Bothy zakonczenia konfliktu z Zachodnio Ukrainska
Republikg Ludowsg przez podziat Matopolski Wschodniej. Pitsudski i rzad postanowili
zaskoczy¢ Rad¢ Najwyzszg przektadajac w Paryzu uktad polsko-ukrainski regulujgcy
m. in. kwesti¢ przyszto$ci wschodniej Galicji. 20 maja do Warszawy przybyt zaproszony
przez polskiego premiera Borys Kurdynowski, przebywajacy w Wiedniu z niejasnymi
petnomocnictwami ukrainskiego ministra spraw zagranicznych. Ignacy Paderewski ofi-
cjalnie uznat go za uprawnionego do negocjowania i podpisania traktatu miedzy rzadem
polskim i ukrainskim. O majacych si¢ rozpocza¢ rozmowach powiadomiono zachodnich
dyplomatoéw znajdujacych si¢ w Warszawie. Zgodnie z polskimi oczekiwaniami odpowied-
ni dokument zostat podpisany przez Paderewskiego i Kurdynowskiego juz 24 maja. W
traktacie w imieniu rzagdu URL zamieszczono stwierdzenie, Ze nie jest on uprawniony do
decydowania o losach Galicji Wschodniej, ale ze swojej strony rezygnuje z praw do tego
obszaru. W innym punkcie ukrainski rzad uznawat polskie prawa do obszaru Wotynia na
zachdd od Styru. W kolejnych znalazty si¢ zobowigzania Polski do uznania niepodlegtosci
URL, udzielenia pomocy jej wojskom oraz okreslono w nich ramowo zasady wspotpracy
obu panstw. Dokument gwarantowat rowniez ochrong praw mniejszosci, ukrainskiej w
Polsce i polskiej na Ukrainie. Bardzo krgpujace dla rzadu URL byto zobowigzanie nie
podejmowania dziatan dyplomatycznych bez konsultacji z Polska'®.

Swoje nadzieje zwigzane z umowg Naczelnik Panstwa i Wodz Naczelny szczerze
wyjasnial w obszernym liscie datowanym 31 maja 1919 r. i przestanym do przebywa-
jacego w Paryzu premiera Ignacego Paderewskiego. Pisal w nim m. in. “Swoje osobiste
zdanie Panu powtarzam: do zakonczenia kwestii naszych granic zachodnich zalezymy w
9/10 od dobrej woli Ententy. Dlatego tez zawsze bytem zdania, ze poki ta kapitalna sprawa
nie jest zakonczona, nalezy wszystkie inne sprawy, w ktorych mozemy wpasé¢ w konflikt
z ze zdaniem Ententy, staraé sig jedynie przeciggacd, bez ostatecznego rozstrzygniecia,
nie stawiajgc nigdzie kropki nad i. Dopiero po zakoniczeniu tych spraw staniemy si¢ na
Wschodzie pierwszorzedng sitg, z ktorg kazdy, nie wylgczajgc Ententy, rachowac sig i
liczy¢ bedzie. Wtedy tatwo bedzie, wyzyskujgc wszelkie preteksty, ktorych nigdy przeciez
nie brak, rozstrzyga¢ sprawy na naszq korzysé, wyzyskujgc to polozenie, ze bedziemy
bardziej potrzebni innym, niz ci inni byliby nam potrzebni”. W li§cie wyrazat rowniez
niepokdj, ze dotychczasowe argumenty i thumaczenia, przedstawiane Radzie Najwyzszej
i konferencji pokojowej, nie odnosza juz oczekiwanego skutku. “Trzeba wymysli¢ nowe
dane — stwierdzat ztosliwie pod adresem zachodnich politykow - azeby miano o czym
dyskutowad i rozprawia¢, nie dochodzgc do rozstrzygniecia”. Zastanawial sie na ile
uktad z URL z 24 maja 1919 r. doprowadzi do ztagodzenia napigcia powstatego miedzy
Polska a Ententa. Wreszcie wyrazat poglad, ze kwesti¢ galicyjska nalezy rozpatrywac i
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przedstawia¢ na forum migdzynarodowym jako jeden z elementdéw przebiegu polskiej
granicy wschodniej, a nie jako oddzielny problem'.

Strona polska odmoéwita natomiast prowadzenia rozmoéw z przedstawicielami gali-
cyjskiej armii. Ich podjecie nakazat Naczelnej Komendzie Ukrainskiej 18 maja Sekretariat
Panstwowy ZURL. Ukraincy zamierzali doprowadzi¢ do zawieszenia broni na linii rzeki
Bug, miejscowosci Kurowice, Przemys$lany, Mikotajow, Stryj i nastepnie biegnacej do
granicy z Czechostowacja. Parlamentariuszy wystaty wszystkie trzy korpusy UAG. W
kwaterze gen. Jozefa Hallera w Lublinie zostali przyjeci tylko delegaci wystani przez I11
Korpus. Warunki przedstawiane przez polskiego dowodce nie mogty si¢ sta¢ podstawa
do rozmoéw. Gen. Haller domagat si¢ kapitulacji UAG, wydania broni, wyposazenia
wojskowego 1 parku kolejowego oraz powotania mieszanej polsko-ukrainskiej komisji
Sledczej, majacej zbadaé przestepstwa popetniane podczas wojny przez Ukraincow na
Polakach. 27 maja parlamentarzysci zostali odestani do Stryja, z ktérego powrocili do
IIT Korpusu UAG?.

Z wigksza uwagg potraktowano w Lublinie w sztabie gen. Hallera oficeréw wojsk
URL. Przystani przez Symona Petlur¢ ukrainscy oficerowie (pod przewodnictwem
ptk. Lewczuka) sondowali mozliwos$¢ uzyskania ograniczonego zawieszenia broni
na froncie wotynskim. Linia rozejmowa powinna odpowiadaé¢ — zdaniem ukrainskich
negocjatoroOw — przebiegowi frontu w dniu 18 maja. Przerwanie walk miato zapo-
czatkowaé rozmowy o wspotpracy miedzy sitami zbrojnymi obu panstw. Ukraincy
chcieli, aby polskie oddziaty zajety jeden z odcinkéw frontu przeciwbolszewickiego,
dotychczas obsadzanego przez wojska URL. Sugerowali, iz Petlura nie wesprze
Ukrainskiej Armii Galicyjskiej (UAG). Zapowiadali, Zze po zawarciu rozejmu zostanie
wystana “specjalna delegacja, ktora otrzyma zasadnicze i szczegotowe petnomocni-
ctwa, rowniez i w sprawie Galicji, co do ktorej tymczasem kwestia pozostaje otwartq”.
Jednoczesénie mieli zauwazy¢, ze dla politykow z URL “...sprawa Galicji jest nowg
i nieznang (a wigc poniekqd drugorzedng)”'. Wprawdzie w Lublinie nie doszto do
podpisania aktu rozejmowego, ale ukrainska delegacja wyjezdzata z przekonaniem
o mozliwo$ci doprowadzenia do zawarcia przez URL porozumienia z Polskg, cho¢
dopiero po spetnieniu wigkszosci jej zadan, w tym zwigzanych z Lwowem i Galicjg
Wschodnig.

Prowadzone w maju polsko-ukrainiskie rozmowy polityczne i wojskowe nie
przyniosty oczekiwanych przez Naczelnika Panstwa i rzad pozytywnych rezultatow.
Stosunkowo szybko Pitsudski i Paderewski mogli si¢ przekona¢, ze dotarcie do Paryza
informacji o podpisaniu w Warszawie uktadu migdzy Polskg a Ukraing 24 maja 1919
1. w nie polepszylo potozenia polskiej delegacji na konferencje pokojowa. Do pierw-
szej powaznej dyskusji przedstawicieli mocarstw, zwigzanej z polska ofensywa we
Wschodniej Galicji doszto juz 17 maja. W jej trakcie Lloyd George i gen. Louis Botha
dowodzili m. in., Ze polskie dziatania w Galicji maja negatywne znaczenie dla stabilnosci
catego europejskiego powojennego porzadku, a nie tylko dla uktadu sit migdzy dwoma
zantagonizowanymi narodami. Lloyd George zadal wywarcia na Polsk¢ zdecydowane-
go 1 silnego nacisku, aby ta podporzadkowata si¢ rozstrzygnigciom Rady Najwyzsze;.
Lagodniejsze stanowisko zajeli pozostali uczestnicy obrad, m. in. Georges Clemenceau
1 Thomas Woodrow Wilson. Bardzo powaznym ostrzezeniem pod polskim adresem stata
si¢ zapowiedz przyjecia 21 maja przez Rade Czterech ukrainskiej delegacji, reprezen-
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tujacej URL 1 ZURL. Miatlo to by¢ pierwsze oficjalne wystapienie ukrainskiej delegacji
na Konferencji Pokojowe;.

Starajac si¢ zmieni¢ ten stan rzeczy premier zplanowal sprowadzenie do Paryza
ukrainskiego sygnatariusza uktadu z 24 maja Borysa Kurdynowskiego, ale ostatecznie, z
nieznanych nam powodow odtozyt realizacj¢ tego zamiaru. Daleko wigksze znaczenie dla
oceny Polski na konferencji pokojowe;j i ztagodzenia stanowiska Rady Najwyzszej miato
powstrzymanie dziatan ofensywnych w Galicji Wschodniej i na Wotyniu oraz wycofanie
z tego obszaru wigkszo$ci oddziatéw I Korpusu gen. Dominique Odry (z Armii Polskiej
gen. J. Hallera). NDWP powiadomito o swoich decyzjach polskie placéwki depeszg z
31 maja, manifestacyjnie stwierdzajaca: “Na Zgdanie wszystkich panstw koalicyjnych
zostatla nasza ofensywa wstrzymania na linii Styr - Radziwitiow - Nizniow. Generat
Iwaszkiewicz objgt dzis dowodztwo na froncie galicyjsko - wolynskim. Haller objgt ko-
mendg na zachodzie”®. Uczynilo to w korzystnej dla Polski sytuacji w froncie ukrainskim.
Wiekszos¢ terytorium ZURL oraz zachodni Wolyn znajdowaty si¢ w polskim posiadaniu.
Jednak samo przeniesienie czg¢sci wojsk z Galicji i Wolynia na zachodnie rubieze panstwa
podyktowane bylo nie zamiarem spehnienia postulatow Rady Najwyzszej konferencji
pokojowej ale przede wszystkim niepokojem, ze Niemcy nie przyjma podyktowanych
im w Paryzu warunkow pokoju i wznowig wojng. Obawy te podzielat szef Francuskiej
Misji Wojskowej w Polsce gen. Paul Prosper Henrys. W depeszy z 23 maja 1919 r.
NDWP ostrzegato komoérki wojskowe polskich placoéwek dyplomatycznych: “Wiemy z
pewnego zrodla, ze Niemcy zamierzajq w razie nie podpisania traktatu ofensywe przeciw
Polsce, przeciw koalicji i Czechom chcg si¢ defensywnie zachowac. Ofensywy mozna si¢
przed korcem maja spodziewac . Pierwsze decyzje o wycofaniu z frontu ukrainskiego
jednostek wojskowych, przede wszystkim wspomnianego I Korpusu Polskiego zapadty
w NDWP juz na poczatku trzeciej dekady maja 1919 r. i zwigzane byly z dyrektywa
Naczelnego Wodza z 22 maja o formowaniu frontu przeciw niemieckiego.

Po oficjalnym zakomunikowaniu przez Niemcy podporzadkowania si¢ woli zwy-
cigzcOw 1 zamiarze podpisania traktatu pokojowego nastapily kolejne zmiany w roz-
lokowaniu wojsk polskich. Ponownie wzmocniono sily znajdujace si¢ na potudniowo-
wschodnich terenach panstwa. Wkrétce potem polskie wojska zaatakowaty UAG. 17
lipca dotarty do Zbrucza, ostatecznie likwidujac w Galicji Wschodniej instytucje panstwa
ukrainskiego. Ich ostatnie dziatania posiadaty juz nowa legitymizacje, wynikajaca z
decyzji mocarstw.

Konsekwentnie prowadzona przez Polske polityka wschodnia przyniosta ocze-
kiwane w Warszawie rezultaty. Ententa nie mogac powstrzymac polskich w dziatan
wojskowych i ograniczy¢ aktywnosci politycznej tymczasowo zaakceptowata sukcesy
terytorialne wojsk polskich. Na jej stanowisko mogty takze wptyna¢ meldunki naptywa-
jace do Paryza z przebywajacej w Galicji alianckiej misji wojskowej. Jej cztonkowie byli
$wiadkami manifestacji lokalnych spoleczenstw, nawet zydowskich, poparcia dla polskiej
obecnosci?*. Docieraty do nich rowniez sygnaty o przygotowaniach Armii Czerwonej do
przekroczenia Zbruczu i podjecia ofensywy na zachdd. Ostatecznie depesza z 25 czerwca
przewodniczacy konferencji pokojowej Georges Clemenceau powiadomit rzad polski o
zgodzie Rady Najwyzszej na zajecie przez Wojsko Polskie catej Galicji Wschodniej®.

Prowadzac wojng w Galicji Pitsudski ograniczal zakres operacji przeciwko woj-
skom URL. Dostrzegajac w niej przysztego sojusznika, nie zamierzat destabilizowac jej
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instytucji oraz nadwyrezaé autorytetu Gtéwnego Atamana Symona Petlury. Informacje,
ktorymi dysponowat sugerowaty spore szanse na osiagniecia porozumienia z URL. W
Ministerstwie Spraw Zagranicznych przygotowano notatke, wykorzystujac m. in. infor-
macje przybytego z Ukrainy Kutytowskiego. Wynikato z niej, ze Dyrektoriat doszedt
do przekonania, Ze nie jest w stanie samodzielnie, bez polskiej pomocy obroni¢ nie-
podleglosci swojego panstwa. Zdaniem jej autorow Petlura wyrazi zgode na rezygnacje
ze spornych obszaré6w (w tym Galicji Wschodniej), zmiany personalne w centralnych
instytucjach panstwowych i by¢ moze udzial w ich pracach Polakéw, prowadzenie
uzgodnionej polityki miedzynarodowej, likwidacje granicy celnej i danie polskiej spo-
teczno$ci na Naddnieprzu przywilejow w kwestiach gospodarczych, handlowych, a
takze politycznych. Cena, ktdrg Polska zaptaci za zawarte porozumienie bedzie czynna
pomoc wojskowa w operacjach na prawobrzeznej Ukrainie?®. W tej sytuacji Naczelnik
Panstwa konsekwentnie odmawiat poparcia atamanowi Wotodymyrowi Oskitce?’ i nie
zaakceptowal pomystu utworzenia ochotniczej formacji z Polakéw zamieszkujacych
Wielka Ukraing, na wzdr istniejacej juz dywizji litewsko-biatoruskiej. NDWP stangto
na stanowisku, ze do podjecia decyzji o sformowaniu takiej jednostki uprawniony jest
wylacznie gospodarz tych ziem czyli instytucje URL. Nieznany nam z nazwiska wyzszy
polski oficer stusznie zauwazat: “Tworzenie oddziatow ochotniczych polskich z Polakow
zamieszkujgcych Ukraing, a wiec wlascicieli wigkszych obszarow wywotatoby silne
wzburzenie wsrod tamtejszej ludnosci”™.

W prowadzonych w Deblinie i Warszawie rozmowach z misjami gen. Serhija
Delwiga, Pylypa Pylypczuka i Andrija Lywickiego strona polska jednoznacznie okre-
$lita swoje stanowisko wobec przesztosci wschodniej Galicji. Warunkiem zawarcia
porozumien politycznych i wojskowych byto m. in. oficjalne uznanie przez ukrainskie
delegacje i wladze granicy na Zbruczu. Polskie o$rodki wladzy cywilne i wojskowe juz
nie zamierzaty negocjowac innego jej przebiegu na tym odcinku. Wraz z pogarszaniem
si¢ sytuacji wojsk URL niszczonych przez Armi¢ Czerwong i sity gen. Antona Denikina
wsrod polskich politykow i negocjatoréw pojawiaty si¢ tendencje do traktowania ukra-
inskich rozméwcow bardziej jako petentdw niz rownorzednych partnerow.

Potwierdzenie prawa do Galicji Wschodniej Polska uzyskata deklaracjg Ukrainskiej
Misji Dyplomatycznej Lywyckiego (UMD) z 2 grudnia 1919 r. i polsko-ukrainskim ukta-
dem podpisanym w nocy z 21 na 22 kwietnia. W deklaracji umieszczono zapis o granicach
zgodny z polskimi oczekiwaniami, pozostawiajacy w obszarze Polski calg wschodnig
Galicje 1 zachodni Wotyn. Status polityczny Galicji Wschodniej miat zosta¢ okre§lony
przez polski rzad w porozumieniu z jej mieszkancami. Galicyjska cze$¢ delegacji na
czele ze Stefanem Witwyckim kategorycznie odrzucita uznanie na Zbrucza za granice
panstwowa. Lywicki, dazacy do podpisania uktadu z Polska nie zamierzat dyskutowaé
o0 jej biegu na odcinku tej rzeki, dostrzegajac, ze na inny nie zgodzi si¢ polska strona.
Chciat natomiast uzyska¢ od polskich rozméwcow obietnicg nadania Galicji Wschodniej
ustroju autonomicznego, opracowanego przy udziale reprezentantow URL. Kiedy oka-
zalo sig, ze galicyjscy cztonkowie misji nie zaaprobuja jego projektu pomingt wyrazane
przez nich opinie i ztozyt przygotowana przez siebie deklaracj¢ w polskim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. Odpowiedzig Stefana Witwyckiego, pozostatych cztonkow misji z
Galicjii Petry Mszaneckiego z URL (reprezentant eserowcdw) bylo opuszczenie sktadu
UMD. Tak postepujac Wytwycki dostrzegal, ze ostabia pozycje¢ Liwyckiego. Uwazat, ze



Polsko-ukrainska wojna o wschodnig Galicjg¢ 1918-1919 r. Polskie spojrzenie 383

nie bedzie to miato powazniejszych nastepstw dla przysztosci URL. Polskg oceniat jako
kraj ubogi materialnie, uwiktany w wiele problemoéw wewnetrznych i zewngtrznych,
tym samym nie posiadajacy narzg¢dzi i Srodkow koniecznych dla skutecznego wsparcia
ukrainskiego wysitku niepodlegtoéciowego. W potowie grudnia bezskutecznie probowat
przekona¢ Pitsudskiego podczas rozmowy w Belwederze do zmiany stanowiska wobec
deklaracji i granicy na Zbruczu®.

W dokumencie z 21 kwietnia, stanowigcym sojusz mi¢dzy Polska a Ukraing, usta-
lenia dotyczace przebiegu granic oparto na deklaracji UMD z 2 grudnia. W zamian za to
iinne ustepstwa Polska uznawata w nim prawo Ukrainy do niepodlegtosci i “Dyrektoriat
niepodleglej Ukrainskiej Republiki Ludowej*°. Naczelnik Panstwa i rzad przyjeli, ze
wspomniany dokument konczy spor o przynalezno$¢ wschodniej Galicji. Kierujac si¢ tym
polska delegacja na rozmowy pokojowe z przedstawicielami radzieckiej Rosji i Ukrainy,
przeprowadzane w 1921 r. w Rydze, odméwita dyskutowania o biegu granicy na Zbruczu.
Takze podczas negocjacji o uznanie przez panstwa Ententy polskiej granicy wschodniej,
tym samym przynaleznosci catej Galicji do Polski, nasi dyplomaci mogli postuzy¢ sie
wcezesniejszymi porozumieniami z Ukraing. Ta argumentacja wptyneta na ostateczne
uznanie w 1923 r. przez Rad¢ Ambasadorow catej polskiej granicy wschodniej.

I Cyt. za Waldenberg M. Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. — Warszawa, 1992. —
S. 35.

2 KP(b)U powstata na swoim pierwszym zjezdzie w lipcu 1918 r. w Moskwie. Wbrew oczekiwaniom
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