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З ІСТОРІЇ НАЙМЕНУВАНЬ УРОЧИЩ 
В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ ХVІ–ХVІІІ СТОЛІТЬ

Зазначено, що ономастика – це важливий розділ лінгвістики, який у різних науко-
вих ділянках вивчає власні імена. Зауважено, що, класифікуючи оніми, натрапляємо і 
на топоніми, зокрема назви географічних об’єктів різних властивостей та конфігурації, 
серед них – найменування урочищ, що виникають завдяки появі конкретної ситуації, 
події тощо. Констатовано, що в них закарбовується історико-географічна пам’ять 
кількох поколінь.

Найкращим джерелом для вивчення мікротопонімів (назв урочищ) визначено давні 
писемні пам’ятки, серед яких переважають ділові документи, пов’язані з адміністра-
тивно-правовими відносинами та судочинством ХVІ–ХVІІІ ст., що входять до джерел 
двох картотек історичних словників, зокрема Історичного словника українського язика 
(за ред. Є. Тимченка) та Словника української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.

На зібраному фактичному матеріалі простежено функціювання слова «урочи-
ще» як апелятива, а також у складі словосполучень, які, власне, задокументовують 
це поняття в конкретно історичній ситуації. Щодо структури, то виявлено одно- та 
двочленні найменування, за семантикою – відапелятивні, відонімні, відонімно-апеля-
тивні. Особливу увагу звернено на оніми відапелятивного походження, які засвідчено в 
реєстрі історичних словників або ж в ілюстративному матеріалі у словникових статтях 
багатозначних слів. Простежено, що афіксальний спосіб словотворення домінує при 
утворенні досліджуваних назв, а продуктивними словотвірними моделями в аналізо-
ваному матеріалі є назви, утворені за такою моделлю: «твірна основа іменникового 
походження + суфікси -окъ, -никъ». З’ясовано, що деяку кількість найменувань урочищ 
утворено внаслідок субстантивації прикметників, окремі з них відображають особли-
вості рельєфу конкретної території. Спостережено, що за частотою вживання перева-
жають присвійні прикметники. В ілюстративному матеріалі українських історичних 
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словників відображено особливості творення назв урочищ у тогочасній мовній картині 
українського світу.

Ключові слова: апелятив, історичний словник, мікротопонім, онім, урочище.

Укладання українських історичних словників потребує постійних консультацій 
спеціалістів різних наукових галузей. Упродовж багатьох років із відділом української 
мови співпрацював видатний український лінгвіст, дослідник пам’яток української 
мови, член-кореспондент Національної академії наук (НАН) України, доктор філоло-
гічних наук, професор Василь Німчук. Його наукова спадщина нерозривно пов’язана 
не лише із вивченням і публікаціями писемних українських пам’яток, на основі яких 
він ґрунтовно вивчав та аналізував лексичну систему на різних хронологічних рівнях, 
а й з дослідженням окремих мовознавчих дисциплін, серед яких ономастика.

У наукових працях професор неодноразово звертався до ономастичних проблем 
на діалектних матеріалах, зокрема закарпатських говорів, наприклад: «Про необхідність 
вивчення топоніміки у зв’язку з народними говорами» (Німчук, 1962); «Українські 
прізвища з суфіксами -(’)ук, -чук та етимологічно споріднені утворення» (Німчук, 
1964); «Українська ономастична термінологія» (Німчук, 1966); «Із історичної топонімії 
Закарпаття» (Німчук, 1976) тощо.

Багатий лексичний матеріал репрезентують пам’ятки різних стилів і жанрів, які 
входять до канону джерел Словника української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст., 
над укладанням якого працюють науковці відділу української мови Інституту україно-
знавства ім. І. Крип’якевича НАН України від 1975 р., та картотеки Історичного словника 
українського язика за ред. Євгена Тимченка, залучено також окремі пам’ятки із видання 
«Ділова документація Гетьманщини ХVІІІ ст.» (ДДГ). Зауважмо, що серед джерел цих 
словників переважають тексти ділового письменства, що ввійшли до окремих опублі-
кованих і рукописних збірок, зокрема: «Акти Житомирського міського уряду» (кінця 
ХVІ ст.), «Акти Бориспольського мейского уряду» (1612–1699), «Архив Юго-Западной 
Росии»; «Archiwum ksiąząt Lubartowiczow Sanguszkow w Sławucie»; «Ділова мова Волині 
і Наддніпрянщини» (ХVІІ ст.), документи Львівської національної наукової бібліотеки 
ім. В. Стефаника НАН України; «Книга Київського підкоморського суду (1584–1644)», 
«Сборникъ матеріаловъ для исторіи общины и общественныхъ земель въ Лѣвобережной 
Украинѣ» (ХVІІІ ст.), «Торгівля на Україні» (ХІV – середина ХVІІ ст.) тощо.

Найчастіше назви урочищ виявляємо в ділових пам’ятках, написаних у Жито-
мирі, Борисполі, Володимирі, Черниці, Вінниці, Кременці, Новому Острові, Варшаві, 
Кракові, Дермані, Уневі, Луцьку, Києві, Брацлаві й ін.

Мета дослідження – виявити та проаналізувати власні найменування урочищ, 
їхню структуру та семантичні особливості в українській мові ХVІ – ХVІІІ ст. Вказати 
на деякі особливості тогочасних ділових пам’яток.

Назви урочищ як окрема група ономастичних назв, мікротопонімів, дуже тісно 
пов’язана не лише із природними умовами, розташуванням, а й конкретними атрибу-
тивними рисами, які дуже часто вплітаються у власну назву. Вони є медіаторами між 
об’єктом природи і людиною. Будь-яка подія, конкретна людина, наслідки її діяльності 
в певний спосіб знаходить відгомін в ономастиці. І власне тоді ми відчуваємо поклик 
поколінь, традицію та невмирущість українського народу. Саме власна назва – одна з 
найдавніших категорій мовознавства, яка вказує на слов’янську єдність мов, що вже на 
власному ґрунті набувають своєрідного звучання.
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За принципами побудови Словника української мови ХVІ – першої половини 
ХVІІ ст.1 не всі назви урочищ увійшли до його реєстрової частини (тільки найменування 
відапелятивного походження, «які неодноразово стають єдиним писемним свідченням 
існування апелятива в досліджуваний період» (Войтів, Кровицька, 2013, с. 41)), на-
томість їх можна виявити безпосередньо читаючи цитатний матеріал.

Значну кількість назв урочищ містить документ «Попи(с) границъ и шкодъ мεжи 
великого кня(з)ства Лито(в)ского и корүны Польскоє» (1546), який розписано з мі-
крофільму як джерело до історичного словника. Оригінал пам’ятки зберігається в 
Центральній науковій бібліотеці АН Литви. Крім того, надруковано цю пам’ятку в 
«Археографическом сборнике документовъ, относящихся къ исторіи Сѣверозападной 
Руси, издаваемый при управленіи Виленскаго учебнаго округа», виданої у Вильно, 
1867, т. 1, с. 46–126. Для картотеки Словника української мови ХVІ – першої половини 
ХVІІ ст. пам’ятку розписала старший науковий співробітник відділу української мови 
Марія Чікало в березні 1984 р. – влито 1 136 цитат-карточок.

У серії «Пам’ятки української мови» 1991 р. опубліковано «Книгу Київського під-
коморського суду (1584–1644)», яка репрезентує «високорозвинену літературну мову, 
що мала тривалу традицію функціонування. Лексичні запаси її, зокрема юридична 
термінологія, яка склалася внаслідок питомої та засвоєної міжнародної – латинської, 
справді багаті. Широкі можливості для викладу думки давав синтаксис актової мови» 
(ККПС, с. 36). У цьому виданні засвідчено різні жанри ділового стилю, а саме: грамо-
ти, позви, виписки із книг різних закладів (установ) (ККПС, с. 36). Цей джерельний 
матеріал можуть використати не тільки історики, археографи, юристи, а й мовознавці, 
які вивчають давнє діловодство на різних мовних рівнях.

На думку вчених, «привертає увагу той факт, що в ХVІ ст. як аргументи на ко-
ристь певної юридичної сторони використовувалися факти з мови, що фіксує вида-
ний акт № 17, де для доказу використано тлумачення апелятивів селище й урочище: 
«А што указуεтъ листы якиε(с) про(д)ковъ свои(х) уживаня сεлища Стримяти(ц)кого 
на(д) Днεпрεмъ, то проти(в)ко собі указуε, бовεмъ ѡни ѡ(т) Днεпру ки(л)ка ми(л)  
ѡ(т)ступають, чужыε кгру(н)ты за(и)муючи, ѡто(ж) и тоε слово сєлищє ро(з)но розумεти 
трεба, кгды (ж) и в листε(х) стары(х)… пн҃а Дорогоста(и)ского вспоминаε(т) сεлищε и 
другимъ имεнεмъ вла(с)нымъ и(х) называε(т) урочищами. А урочищε нε можε бы(т) 
вεликоε, яко и въ маε(т)ностяхъ всѣхъ пустыхъ, алε в ты(х) краях сεлищами урочища 
зовуть которыε подобны сутъ до ѡсады» (ККПС, с. 55).

До збірника актових документів «Ділова мова Волині і Наддніпрянщини» 
(ХVІІ ст.) увійшли чотири книги:

I. Актова книга Житомирського гродського уряду 1605 р.
II. Актова книга Житомирського гродського уряду 1609 р.

1 «Словник української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст. є хронологічним продо-
вженням двотомного Словника староукраїнської мови ХІV–ХV ст., укладеного під керівництвом 
проф. Л. Л. Гумецької і випущеного у світ видавництвом “Наукова думка” у 1977–1978 рр. За об-
сягом і характером залучених писемних пам’яток, за кількістю реєстрових слів цей словник зна-
чно відрізняється від попереднього. Відмінність виявляється також у принципах створення обох 
словників та їх картотек. Якщо попередній побудовано за принципом “тезауруса” (у нього ввійшли 
всі слова – загальні й власні, помилкові й перекручені всіх пам’яток ХІV–ХV ст., що лягли в його 
основу), то наступний є словником вибраного кола писемних пам’яток, які далеко не повно фіксують 
лексичний склад української мови давнього періоду» (детальніше див.: СУМ16–17 ПЗ, с. 3).
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III. Актова книга Житомирського гродського уряду 1649–1650 pp.
IV. Підкоморська книга Київського воєводства 1643 р.
Відзначимо, що «писарі використовували вирази та термінологію, характерні 

для канцелярського стилю та тодішнього діловодства. Однак крізь ці канцелярські 
штампи у тканину стандартної офіційно-ділової констатації фактів просочувалися 
живомовні елементи. Так, розмовна лексика фіксується в описах та реєстраціях майна, 
передаваного у спадщину чи пограбованого злодіями, в розповідях свідків про певні 
події. Саме завдяки цьому видавані документи мають велику цінність для дослідження 
історії української мови» (ДМВН, с. 12).

Неабияке значення для дослідження ономастики мають документи староукраїн-
ського періоду, пов’язані зі судочинством, які репрезентують багатий онімний матеріал, 
зокрема антропоніми, ойконіми, топоніми, мікротопоніми, гідроніми тощо.

Серед писемних джерел ХVІІІ ст. варто відзначити ділові документи Гетьманщини, 
зокрема універсали, накази, привілеї, листи, договори, угоди, статті, інструкції, які по-
бачили світ у серії «Пам’ятки політично-правової культури України» (1993) (ДДГ, с. 6).

Іншу методику подачі власних назв засвідчено в картотеці Історичного словника 
українського язика за ред. Є. Тимченка2. Тут власні назви зафіксовані лише в цитатному 
матеріалі текстів ділового стилю.

Назва урочище – похідне утворення від дієслова ректи (урікати, урочити); первіс-
но «місцевість із власною назвою» (ЕСУМ VІ, с. 45). У різних наукових галузях термін 
урочище трактують по-різному, зокрема «географи називають урочищем таксономічну 
одиницю нижчого порядку, що характеризується єдністю ландшафту. Мовознавці 
застосовують цей термін для означення незаселених об’єктів, зазвичай у сільській 
місцевості, найменування яких прийнято називати мікротопонімами; археологи – для 
просторової конкретизації знахідок, знову ж таки у сільській місцевості, де немає 
інших орієнтирів» (Смерека, 2017, с. 11).

На думку Богдана Смереки, урочище – це «чітко окреслений простір, що пере-
бував у тісному зв’язку з тогочасними мешканцями сіл та (меншою мірою) міст – через 
повсякденну діяльність останніх (як господарського об’єкта, природного бар’єра між 
земельними угіддями) та/або через колективну памʼять громади завдяки усним переказам 
про місцевість, що в цій пам’яті відкладалися» (Смерека, 2017, с. 14).

Часто в ділових пам’ятках лексема урочище (врочище) виступає апелятивом. Це 
стосується передовсім документів, пов’язаних із ґрунтовим судочинством у конкретний 
історичний період3, наприклад: А такъ мы вєсполокъ зъ єго сүдьѧми згодили (сѧ), и 
в рєчъ үстүпили: напєрвєй зємноє дєло и того днѧ вжо было позно и нє могло сѧ на 
томъ врочищү докончати, нижли єсмо выслухали листовъ, промєжкү ихъ ѡписаныхъ 

2 Лексична картотека Історичного словника українського язика – сукупність лексичних 
карток із заголовними словами, під якими наведено цитати текстів (речення, словосполучення), 
що ілюструють уживання їх із відповідним значенням, а в кінці подано скорочення, рік (чи 
століття), сторінку джерела, звідки взято ілюстрацію, яка нараховує близько 300 тис. цитат-
карток: 118 скриньок основного матеріалу (літери А–Я) і 8 скриньок – додаткового. Картотека 
складається з нестандартних карток різного кольору. Для її створення укладачі використовували 
різноманітний папір і чорнило (детальніше див.: Осінчук Ю., Осінчук О., 2012, с. 255–257).

3 «Так, як і в інших слов’янських народів, судочинство було спершу одне для усіх справ. 
Щойно згодом, із розвитком процесуальних норм, почали витворюватися під час вирішування 
деяких справ окремі відмінності процесу» (Падох, 1994, с. 19).
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и тогожъ днѧ повєли насъ ѡбє сторонє, гдє имъ кривда, на мєнитоє мєстцо ѡписаноє, 
врочищо подлє дороги вєликоє. Ковель, 1537 AS4 ІV, 111 (КСУМ16–17); што сѧ дотычєть 
тых границ, которыи єсмо мєли межи имєньи нашими, … положити и врочища тым 
границам мєновитє в листєх наших ѡписано. Львів, 1537 AS ІV, 91 (КСУМ16–17); всѣ 
городи, землѣ, якими колвикъ назвиськами и урочищами назване. ХVІІІ ст. Літ.Вел.5 
ІІ, 106 (КТ).

У картотеці Словника української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст. (КСУМ16–17) 
фіксуємо декілька фонетичних і графічних варіантів слова урочище: врочище, врочыще, 
урочисче, урочище, врочисче, върочище. Крім того, наявні також такі словотвірні варіанти: 
врочиско, урочиско, врочище, врочыщъско, върочиско тощо.

У сучасних ономастичних працях учені трактують термін урочище і подають 
класифікації цих назв за різними принципами (детальніше див.: Дидик-Меуш, Сло-
бодзяник, 2015; Ординська, 2018; Торчинський, 2008).

На основі зібраного матеріалу найменування урочищ структурно поділяємо на 
одно- (Баба, Бобрик, Брусъ, Дѣдове, Пещаниця, Пирятинъ, Садокъ, Яроватая, Ярова-
те) та двочленні (Бабии Крыницы, Белый Рукавъ, Вовча Долина, Голий Камень, Козий 
Бродъ, Сухая Долина, Тросковыє Мхы, Чорныє Лозы).

Відзначмо, що інколи до власних багаточленних назв урочищ належить апелятив 
урочище, наприклад: урочище на имѧ Майкове. Луцьк, 1558 AS VІІ, 45 (КСУМ16–17); вро-
чищє на чотырєхъ могилахъ. Вінниця, 1552 ОВЗ (КСУМ16–17); врочыща үръвихвостовъ. 
1546 ОГ 79 зв. (КСУМ16–17).

Семантично твірні основи досліджуваних найменувань урочищ можна поділити 
на такі групи:

1) відапелятивні: Баба (ѡтъ липы вєли насъ болотомъ… и привє(ли) до врочыща 
бабы до сосны сүхоє. 1546 ОГ 26); Бобрик (урочища, прозываεмого Бобрикъ. Київ, 
1598 ККПС 195); Бронникъ (поεхалисмы до ѡсады пн҃а Ѡлεнского, … до урочища 
Бронника. Черниця, 1609 ДМВН 149); Вербокъ (ӕ(н) ха(р)лε(н)зки(и)… ү үрочисча 
вє(р)бокъ ү дороги пεрεхрє(ст)ноє… Самъ ѡчєвисто и завитє сталъ. Новий Острів, 
1614 ЛНБ 5, ІІІ, 4054, 102); Волчокъ (границя князя Алєксандра… положєна… //… 
ѡ(т) волчка урочища до бєлыхъ бєрєговъ лито(в)ски(х). 1546 ОГ 56–56 зв.); Качанъ 
(ѡ(т) нєвєдома ѡзєра до вєликого багнѡ... до врочища качанъ. 1546 ОГ 51 зв.); Коло-
дезь (от того врочища колодезя повели нас дубровою к горѣ Псам (!) аж до врочища 
Лисихъ Язвин. Галичани, 1553 АрхЮЗР8/VІ, 14); Лава (панъ пєтръ сємашъко... //... 
вєли кү врочыщамъ лавамъ, ѡ(т) лавъ кү дворү сє(н)кгушъковү. 1546 ОГ 43 зв.–44); 
Садокъ (до рєчки котораѧ идє(т) до свищова… до урочища рокиты. А ѡ(т) рокиты 
до урочища садо(к). Луцьк, 1587 ЛНБ 5, ІІ 4046, 31) (КСУМ16–17); Брусъ (На врочищу, 
прозываємомъ Брусъ,… (Баркулаб) заложил замокъ. 1564 Кул.Мат. І, 49); Криничка 
(Имѣючися въ урочищѣ, прозиваємомъ Криничка, дубникъ и березничок. 1748 Сб.Мат.
Лѣвоб.Укр. 62) (КТ); Гумнище (В урочищи про(з)ваниεмъ Гу(м)нищы со(б)ствεнной 
εго гай оцінкою въ 20. 1777 ДДГ 324);

2) відонімні: Карпиловщина (шля(х) бувъ на Скварову криницю, чεрε(з) кгрунтъ 
глибовскі(й), на Звѣрову Крова(т) узболот(т)εмъ… в Карпиловщинѣ. 1704 ДДГ 184); 
Ладыжене (Улас Швец… продал ниву свою… на врочыщу Ладыжене. Бориспіль, 

4 Умовні скорочення цитованих джерел із КСУМ16–17 див.: СУМ16–17.
5 Умовні скорочення джерел із КТ детальніше див.: Тимченко, 1930–1032, с. 9–23.
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1637 АБМУ 22 (КСУМ16–17); Перетятина (Иванъ Усъ, глибовεцъ, пахавъ полε за 
Пεрятиною, котороε хотя(т) косачувцѣ завладѣти.1704 ДДГ 185); Пирятинъ (Далъ 
намь справу вельможный князь... на урочищу Пиратинѣ. Краків, 1592 АрхЮЗР 7/ІІІ, 
297 (КСУМ16–17);

3) відонімно-відапелятивні: Матияшовий столпъ (Кгрунты тые церковные… у 
врочискъ Матияшового столпа и Скородныхъ горъ,… роздали и померали. Луцьк, 1637 
АрхЮЗР 6/І, 505 (КСУМ16–17); Рудки Бєжовскии (Корчєвски(и) з… слугами наєхавши 
моцно… на вла(ст)ныи кгру(нт) мои. Миє(н)ѧ мого Корчова у врочища Ру(д)ки Бєжовскоє. 
Житомир, 1584 АЖМУ 96 (КСУМ16–17); Скаварова Криниця (всѣ признаю(т) и готови 
крεстъ святій и слова хр҃тви лобизати, что на якіи урочища имε(н)но о(т) Миши болоти… 
на Бѣли(й) Мохъ, на Скаварову Криницю боромъ суходоло(мъ) у язвину логомъ, у збурину 
на яр та в Видрово Болото косачувцѣ имεную(т) границю. 1704 ДДГ 186); Теплинский 
Байракъ (какъ пришли до Тεплинского байраку, нε доходя Изюма, напали тамъ на(с) о 
по(л)днѣ измѣнники запорозци. 1725 ДДГ 180).

В одному з ділових документів Гетьманщини ХVІІІ ст. – в описі майна коза-
ка Павла Плакси – натрапляємо на контекст, у якому зафіксовано множинний імен-
ник у метафоричному значені – Штани: В урочищи Штана(х) гай и на два дни поля 
нεроздѣлεнноε в оцѣнки сорокъ рублεй (1777 ДДГ 324).

Варто зазначити, що серед одночленних назв урочищ переважають суфіксальні 
деривати. До суфіксальних найменувань (в однині й множині) зараховуємо лексеми з 
такими суфіксами:

-окъ: Вербокъ: ӕ(н) ха(р)лε(н)зки(и)… ү үрочисча вє(р)бокъ ү дороги пεрεхрє(ст)-
ноє… Самъ ѡчєвисто и завитє сталъ. Новий Острів, 1614 ЛНБ 5, ІІІ, 4054, 102 (КСУМ16–17);  
Волчокъ: границя князя Алєксандра… положєна… //… ѡ(т) волчка урочища до бєлыхъ 
бєрєговъ лито(в)ски(х). 1546 ОГ 56–56 зв. (КСУМ16–17); Должокъ: Панъ сємєнъ кми-
та… мєнӕчы быти границү… ѡ(т) лозъки котораӕ єстъ ү мєткова лєска… кү врочыщү 
должкү. 1546 ОГ 94 (КСУМ16–17); Садокъ: до рєчки котораѧ идє(т) до свищова… до 
урочища рокиты. А ѡ(т) рокиты до урочища садо(к). Луцьк, 1587 ЛНБ 5, ІІ 4046, 31 
(КСУМ16–17);

-никъ: Бронникъ: поεхалисмы до ѡсады пна҃ Ѡлεнского,… до урочища Бронника. 
Черниця, 1609 ДМВН 149 (КСУМ16–17); Мытникъ: Врадъникъ… з боӕры… вєлъ… ѡ(т) 
могилы го(н)чарыхи к вє(р)хамъ болота врочыща Мытника 1546 ОГ 92 (КСУМ16–17); 
Рудники: Я, Анъдрей Михайловичъ Курпскій… далъ земянину моєму Мосченскому 
Демиду Остковичу, жонѣ, детемъ и потомкомъ єго въ селе Мосчоной волокъ две… и 
къ тымъ волокамъ застенокъ врочисчемъ Рудники и Клисчаную, которому застенку 
граница идетъ по дорогу Оранскую отъ Ораного болота до Кривоє реки, другая сторона 
тому застенку граница идетъ по моркги Мосченскиє. 1571 Арх.ЮЗР. VII, I, 233 (КТ);

-к-а: Кобылъка: Павєлъ чо(р)ностовъски(и) повєди(л) то єстъ врочыщъско 
кобылъка. 1546 ОГ 16 (КСУМ16–17); Криничка: Имѣючися въ урочищѣ, прозиваємомъ 
Криничка, дубникъ и березничок. 1748 Сб.Мат.Лѣвоб.Укр. 62 (КТ);

-инъ: Глубинъ:  ѡповєдилъ панъ ӕнъ свєтицъки(и) границү имєньӕ своєго… 
ѡтъ могилы… до урочища глүбинъ сєла своєго гүсина. 1546 ОГ 53 зв. (КСУМ16–17); 
Пирятинъ: Далъ намь справу вельможный князь... на урочищу Пиратинѣ. Краків, 1592 
АрхЮЗР 7/ІІІ, 297 (КСУМ16–17);

-щин-а: Карпиловщина: шля(х) бувъ на Скварову криницю, чεрε(з) кгрунтъ 
глибовскі(й), на Звѣрову Крова(т) узболот(т)εмъ… в Карпиловщинѣ (1704 ДДГ 184); 
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Комарейщина: В урочищи Комарεйщинѣ зεмлѣ пахатной нεро(з)дѣлεнной на два(д)-
дцять два дни в оцѣнки (1777 ДДГ 324);

-икъ: Бобрик: урочища, прозываεмого Бобрикъ. Київ, 1598 ККПС 195–103 
(КСУМ16–17);

-к-и: Могилки: чы(р)скиє зємӕнє ратєнъскиє... //... ѡ(т) того врочыща копү(р) 
привєли до врочыща моги(л)ки. 1546 ОГ 32–32 зв. (КСУМ16–17);

-ин-а: Перетятина: Иванъ Усъ, глибовεцъ, пахавъ полε за Пεрятиною, котороε 
хотя(т) косачувцѣ завладѣти (1704 ДДГ 185);

-иц-я: Пещаниця: на үрочищү пєщаницы. Ляхів, 1605 ЛНБ 5, ІІ 4051, 41 (КСУМ16–17);
-ищ-е: Гумнище: В урочищи про(з)ваниεмъ Гу(м)нищы со(б)ствεнной εго гай 

оцінкою въ 20 (1777 ДДГ 324).
Отже, продуктивними словотвірними моделями в аналізованому матеріалі висту-

пають назви, утворені за такою моделлю: «твірна основа іменникового походження +  
суфікси -окъ, -никъ».

За конфіксальним типом словотворення зафіксовано таку назву: Подлужъе: на 
врочищу По(д)лужъи. 1599 ККПС 106 (КСУМ16–17).

У картотеці Словника української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст. виявлено 
складний іменник Трылесъ, утворений за моделлю «числівник + іменник»: Зємӕнє 
повєтү браславъского… вєли мєнӕчы быти границү сєлища своєго… изъ сєломъ повєтү 
ба(р)ского слободъками ѡ(т) шлӕхү кочма(н)ского… до врочыща трылєсү. 1546 ОГ 
96 (КСУМ16–17).

Деяка кількість найменувань урочищ утворена внаслідок субстантивації при-
кметників, окремі з них відображають особливості рельєфу конкретної території. За 
частотою вживання переважають присвійні прикметники, наприклад: Гончарове: 
подъстарости(и) бεрεстε(и)ски(и) з людьми… вεли насъ ѡтъ добрицы кү врочыщү 
гонъчарεвε… ү кунεво болото… а ѡтъ пεрεвоза к го(н)чаровомү лεску ѡ(т) лεска к 
острову киεви. 1546 Ог. 27 (КСУМ16–17); Дѣдове: Далъ намъ справу велебный Никиѳор 
Туръ… на врочисту называемом Дѣдовомъ. Варшава, 1596 ЗНТШ ХХV, 3 (КСУМ16–17); 
Трушевъ: вы… рє(ч)ку а(л)бо долинү кропивную пєрєшєдши и далє(и) в лєсы… ажъ на 
үрочи(с)чє трүшєвъ ѡ(т) сүпрүнова и и(н)дє(и) пєхотою зобра(в)ши(с). Вінниця, 1634 
ЛНБ 5, ІІ 4060, 72 зв. (КСУМ16–17); Майковє: врѧдник жє дєй пана Гүлєвича, Стєпан, 
пєрєнємыш подданого кнѧзѧ Романова, пана мого, Єца з Холопич врочищом на имѧ 
Майковє, самого збил и змордовал. Луцьк, 1558 AS VІІ, 45 (КСУМ16–17). Окрім того, 
засвідчуємо функціювання якісних і відносних прикметників. Наприклад, якісні: 
Мокре: кнӕзи збаражъскиε… вεли тою дорогою… до ѡзεръца малого… до ставү до 
врочыща мокрого. 1546 ОГ 79 (КСУМ16–17); Яроватая: от Волчъка аж до врочища 
Яроватую, Пониклое Криницы, а отъ Криницы аж в реку Мурахов. Брацлав, 1570 
АрхЮЗР 8/І, 264 (КСУМ16–17); Яровате: Зємӕнє повєтү браславъского… вєли мєнӕчы 
быти границү сєлища своєго… изъ сєломъ повєтү ба(р)ского слободъками ѡ(т) шлӕхү 
кочма(н)ского… до лєсү врочыща ӕроватого. 1546 ОГ 96 (КСУМ16–17); Веселая: прі-
ехалисмо на обѣдъ, 4 двѣ милѣ отъ Охтирки, къ урочищу и потоку, прозиваемому 
Веселая. 1725 Дн.Марк. І, 237 (КТ); відносні: Дубине: В сεлѣ Коровинцяхъ ярмо 
нок единъ, в урочищε Дубинε о дεсятой п’ятниця, а торги бивають в нεдεлю (1756  
ДДГ 286); Жолобове: гаврило… вєлъ насъ… к долинє кү врочищү жолобовү. 1546 
ОГ 55 (КСУМ16-17); Слупове: В урочищи Слупови на три косари надε(л) оцінкою шуст 
рублεй (1777 ДДГ 324).
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Найчисельнішу групу серед двочленних відапелятивних назв урочищ становлять 
найменування, утворені за моделлю «прикметник + іменник». За значенням і грама-
тичними властивостями прикметників виділяємо кілька підгруп:

1) «якісний прикметник + іменник»: Бεлий рүкавъ: Врадъникъ… з боӕры… вεлъ… 
ѡ(т) могилы го(н)чарыхи к вε(р)хомъ болота врочыща Мытника… ѡтъ мытника болота 
к нεмировцε дүбровцε… //… кү врочыщү Бεломү рүкавү. 1546 ОГ 92–92 зв. (КСУМ16–17); 
Белый камень: у урочища Бεло(г)[о], алиа(с) О(ст)рого Камεня. Київ, 1639 ККПС 195 
(КСУМ16–17); Бѣли(й) Мохъ: всѣ признаю(т) и готови крεстъ святій и слова хр҃тви лоби-
зати, что на якіи урочища имε(н)но о(т) Миши болоти… на Бѣли(й) Мохъ, на Скаварову 
Криницю боромъ суходоло(мъ) у язвину логомъ, у збурину на яр та в Видрово Болото 
косачувцѣ имεную(т) границю (1704 ДДГ 186); Крывыє Озера: Тєды мєнє сторона 
поводовая привє(д)ши... на урочиско Крывы(х) Ѡзє(р)... просила, абы(м) я юри(з)
дикъцию мою уфунъдова(л). Ісаїки, 1643 ДМВН 235 (КСУМ16–17); Чорные лозы: Пановє 
инквизиторовє та(м) гдє є(ст) вла(с)ны(и) кгрү(нт) Єго королє(в)скоє м(л) и мє(ст)цє 
богү на хвалү Єго ѡ(т)даноє юриздицию фү(н)дацию а нє на то(м) мє(ст)цє ско(л) и 
Ко(л) лютарало(ст) кгды бы были припо(з)ваны а(л)бо ѡбъво(с)чены (!) При(з)нали бы 
то жє то(т) кгрү(нт) и тыє копъци При үрочи(с)чү чо(р)ныхъ лозъ сү(т) мєжи добрами… 
жи(ф)лєєвыми. Кременець, 1637 ЦДІАЛ 765, 1, 24, 2 зв. (КСУМ16–17); Голий камень: 
вєли… ѡ(т) михновы пасєки... до врочыща голого каменя. 1546 ОГ 88 (КСУМ16–17);

2) «відносний прикметник + іменник»: Видрово болото: всѣ признаю(т) и готови 
крεстъ святій и слова хр҃тви лобизати, что на якіи урочища имε(н)но о(т) Миши боло-
ти… на Бѣли(й) Мохъ, на Скаварову Криницю боромъ суходоло(мъ) у язвину логомъ, 
у збурину на яр та в Видрово Болото косачувцѣ имεную(т) границю (1704 ДДГ 186); 
Вовча долина: Евдоха Щεрбанѣвна… козака сотнѣ Кобεляцкой… на Вовчой долинѣ 
друкомъ била (1753 ДДГ 316); Воробъєва Лоза: Лаврынъ носовъски(и)… врочыщо 
далъ котрого прозывають воробъєва Лоза. 1546 ОГ 79 зв. (КСУМ16–17); Воронии Лозы: 
селъ две на урочищах Воронихъ Лозахъ и Бужинъ… отняли и кгвалтовне осягнули. 
Житомир, 1630 АрхЮЗР 1/VІ, 622 (КСУМ16–17); Княжая гора: Имє(н)я бүрємъского 
почо(н)ши ѡ(т) врочища кн҃жєє горы до пєрєхрєстъя дороги... запалили... и ѡгнємъ 
высушили. Луцьк, 1585 ЛНБ 5, ІІ 4043, 118 (КСУМ16–17); Медведева голова: зємянє 
ратєнъскиє үказүють свои границы… //… чєрєзъ болото до врочыща мєдвєдєвы головы. 
1546 ОГ 22–33 (КСУМ16–17); Медвежиє головы: [дорога] идє(т)… на вро(чи)щи в мє(д)- 
вєжи(х) голо(в). Володимир, 1567 ЦДІАК 28, 1, 2, 19 (КСУМ16–17);

3) «присвійний прикметник + іменник»: Бабии Крыницы: былъ есми на справе... 
Василя Єловича Малинского, которую мелъ съ постановенья словного съ паномь 
Павломъ Вышинскимь, на ниве урочища Бабии Крыницы. Луцьк, 1591 АрхЮЗР 6/1, 
215 (КСУМ16–17); Матияшовий столпъ: Кгрунты тые церковные… у врочискъ Мати-
яшового столпа и Скородныхъ горъ,… роздали и померали. Луцьк, 1637 АрхЮЗР 6/І, 
505 (КСУМ16–17).

Другим членом у цих найменуваннях виступають апелятиви, які вказують на при-
родні особливості місцевості, пов’язані з рельєфом, рослинним світом (флоролексеми) 
та гідрологічними властивостями: Видрово болото: всѣ признаю(т) и готови крεстъ 
святій и слова хр҃тви лобизати, что на якіи урочища имε(н)но о(т) Миши болоти… на 
Бѣли(й) Мохъ, на Скаварову Криницю боромъ суходоло(мъ) у язвину логомъ, у збурину 
на яр та в Видрово Болото косачувцѣ имεную(т) границю (1704 ДДГ 186); Гуменна 
дуброва: сторожү польнүю… дє(р)жать мєщанє ѡ(д)нү ү мили ѡтъ мєста на врочищи на 
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чотырєхъ могила(х) дрүгүю ү двүхъ милѧхъ на гүмє(н)но(и) дүбровє. 1552 ОВінЗ. 130 зв. 
(КСУМ16–17); Козий Брод: а от того озера лугом до леска, который лесокъ и долина впала 
в речку Котовку, которое местцо зовется врочищомъ Козий Брод. Київ, 1571 ЗНТШ 
ХІ, 16 (КСУМ16–17); Злодейскиє Лозы: Злодейскиє Лозы кня(з) Ива(н) Миха(и)лови(ч) 
Куръцєви(ч)... на(с) на до(б)рово(л)но(и) дорозє... у врочища у Злодє(и)ски(х) Ло(з)... 
по(з)бива(л), поморъдова(л). Володимир, 1566 ТУ 118 (КСУМ16–17); Калиновий Кустъ: 
ѡ(д) то(г) мε(ст)ца и върочиска Калинового Куста εхали ε(с)мо дорогою тоεю Бεлоцε(р)
ковъскою. Житомир, 1639 ККПС 205 (КСУМ16–17); Круглый борокъ: панъ Микита... //... 
вєлъ дүбровою... напротивнү врочища крүглого бо(р)кү. 1546 ОГ 69–69 зв. (КСУМ16–17); 
Лисича Лоза: Ѡт того копца повєл до дрүгого копца, который мєжи Мохнатою Лозою 
и Түлова лѣска, ѡт Түлова лѣска до трєтєго копца кү врочищү, Лисичєй Лозы. Шайно, 
1538 AS IV, 174 (КСУМ16–17); Лисі язвини: от того врочища колодезя повели нас ду-
бровою к горѣ Псам (!) аж до врочища Лисихъ Язвин. Галичани, 1553 АрхЮЗР8/VІ,  
14 (КСУМ16–17); Межный Путь: от тое гребли посеред ставу уверхъ граница идет до 
дороги и до врочища Межного Пути. 1561 АрхЮЗР 8/VІ, 113 (КСУМ16–17); Осовый 
Лугъ: боӕринъ… показовал ми границү на зємли положоную. Почонши ѡт врочища 
Ѡсового Луга аж до дороги Великого Гостинца. 1560–1561 ЛЗК 126 зв.; Скородныє 
горы: Кгрунты тые церковные… у врочискъ Матияшового столпа и Скородныхъ горъ,… 
роздали и померали. Луцьк, 1637 АрхЮЗР 6/І, 505 (КСУМ16–17); Теплинский Байракъ: 
какъ пришли до Тεплинского байраку, нε доходя Изюма, напали тамъ на(с) о по(л)днѣ 
измѣнники запорозци (1725 ДДГ 180); Тросковыє мхы: Иванъ ӕцыничъ… //… повεди(л) 
ижъ то εстъ граница вεликого кнӕзства с повεто(м) любо(м)ски(м) с пны҃ үгровε(ц)кими 
посεрε(д) того болота починаε(т)сε ѡ(т) границы кнӕзӕ головнины сεла εго дүбка, а 
тымъ бεрεзовы(м) бродо(м) до врочища тросковы(х) мховъ… ѡ(т) тыхъ тросковы(х) 
мховъ до болота зεлεнъца. 1546 ОГ 15–15 зв. (КСУМ16–17).

В одній із пам’яток, вміщеній у «Діловій документації Гетьманщини ХVІІІ ст.», 
фіксуємо словосполучення Звѣрова Кроват, у якому апелятив кроват вжито в перенос-
ному значені ‘лігво’:  шля(х) бувъ на Скварову криницю, чεрε(з) кгрунтъ глибовскі(й), 
на Звѣрову Крова(т) (1704 ДДГ 184).

Інколи в ілюстративному матеріалі натрапляємо на конструкції, у яких прикмет-
ник виступає в постпозиції (модель «іменник + прикметник»). Апелятиви в цих назвах 
здебільша вказують на об’єкти, пов’язані з природою: Камѣнь сутичин: вгорү в лѣсъ на 
слүдвү або на камѣнь сүтичи(н) үрочищє(м) названы. Унів, 1581 ЛСБ 61 (КСУМ16–17); 
Кустъ калиновъ: Пото(м) троху далє(и) в дуброву въєха(в)ши, привє(л) на(с) до вро-
чища куста калинова. Івниця, 1582 ККПС 79 (КСУМ16–17); Луки Щербовыє: а от того 
врочища Лукъ Щербовыхъ дубровую аж за реку Олшанку. Брацлав, 1570 АрхЮЗР 8/І, 
264 (КСУМ16–17); Поляна Турецкая: сад, стоячій на урочищу, зовемо на полянѣ Турецкой. 
Дермань, 1638 ВИАС ІІ, 259 (КСУМ16–17); Рудки Бєжовскии: Корчєвски(и) з… слугами 
наєхавши моцно… на вла(ст)ныи кгру(нт) мои. Миє(н)ѧ мого Корчова у врочища Ру(д)
ки Бєжовскоє. Житомир, 1584 АЖМУ 96 (КСУМ16–17).

Модель «числівник + іменник» засвідчено у словосполученні Чотыри моги-
ли: сторожү польнүю… дє(р)жать мєщанє ѡ(д)нү ү мили ѡтъ мєста на врочищи на 
чотырєхъ могила(х) дрүгүю ү двүхъ милѧхъ на гүмє(н)но(и) дүбровє. 1552 ОВінЗ. 
130 зв. (КСУМ16–17).
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Матеріали картотеки Історичного словника українського язика за ред. Є. Тим-
ченка поодиноко репрезентують прийменниково-іменникову конструкцію на Ставу: 
Мелница вешнякъ въ урочище на Ставу. 1729 Укр. Арх. ІV, 8 (КТ).

На основі проведеного дослідження групи конкретних ономастичних назв (на-
йменування урочищ) встановлено, що вони найчастіше документують тексти ділового 
письменства, пов’язані з адміністративно-правовими відносинами та судочинством 
ХVІ–ХVІІІ ст.

Структурно найменування урочищ покласифіковано на дві групи: одно- та дво-
членні. За семантикою твірні основи найменувань урочищ розподілено на три роз-
ряди: відапелятивні, відонімні, відонімно-апелятивні. Особливої уваги заслуговують 
оніми відапелятивного походження, засвідчені у словникових статтях із багатозначним 
реєстровим словом. Афіксальний спосіб словотворення домінує при утворенні до-
сліджуваних назв.
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FROM THE HISTORY OF TRACT NAMES IN THE UKRAINIAN LANGUAGE 
OF THE 16TH AND 18TH CENTURIES

Onomastics is an important branch of linguistics that studies proper names in various 
scientific areas. When classifying onyms, we also come across toponyms (onyms of geo-
graphical objects of different nature, configuration), among them the names of tracts. They 
arise due to the appearance of a specific situation, event, etc. the historical and geographical 
memory of several generations is imprinted on them.
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The best source for the study of microtoponyms (names of tracts) are ancient written 
records, among which business documents related to administrative-legal relations and judicial 
proceedings of the 16th and 18th centuries prevail, which are included in the sources of two 
Lexical index cards of historical dictionaries, in particular the «Historical dictionary of the 
Ukrainian language» edited by E. Tymchenko and «Dictionary of the Ukrainian language 
of the 16th – first half of the 17th century».

In the article, the functioning of the word «tract» as an appellative, as well as in the 
composition of word combinations, which actually document this concept in a specific 
historical situation, is traced on the collected factual material. In relation to the structure, 
one-membered and two-membered names were found. According to semantics – appellative, 
homonymous, homonymous-appellative. Special attention is paid to onyms of appellative 
origin, which are attested in dictionary articles with a polysemous register word. The affixal 
method of word formation dominates in the formation of the investigated names. Productive 
word-formation models in the analyzed material are the names of formations according to 
this model «creative base of noun origin + suffixes -okъ, -nyк». It was found that a certain 
number of names of tracts were formed as a result of substantivization of adjectives, some of 
them reflect the peculiarities of the relief of a specific territory. According to the frequency 
of use, possessive adjectives prevail. The illustrated material of the Ukrainian historical dic-
tionaries reflects the peculiarities of the creation of the names of lessons in the contemporary 
language picture of the Ukrainian world.

Keywords: appellation, historical dictionary, microtoponym, onim, tract.


