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Проаналізовано чотири підходи до розробки та валідизації опитувального інструментарію 

в соціальних науках, сформульовані в межах досліджень змішаного типу (mixed methods 

reseach): IDCV, MDVR, PEMI, TVMS. З’ясовано, що спільним в усіх випадках є використання 

послідовного дизайну, а відмінним – особливість визначення статусу кількісного та якісно-

го компонентів, а також специфіка ітеративності в процесі валідизації. 
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Проблема розробки інструментів вимірювання в соціології має тривалу й плідну історію, 

що базується на таких усталених дослідницьких традиціях, як опитування (survey), соціометрія, 

тестові дослідження тощо. Водночас існує необхідність удосконалення існуючої практики у 

сфері розробки та застосування вимірювального інструментарію в соціології. Одним з перспек-

тивних напрямів відповідної роботи є розширення методологічної бази за рахунок використан-

ня інструментарію досліджень змішаного типу (mixed methods reseach). 

Дослідження змішаного типу – підхід у межах соціальних наук, спрямований на ефективне 

поєднання кількісних і якісних принципів дослідженнях на різних рівнях: від формулювання 

дизайну дослідження до особливостей інтерпретації отриманих результатів [1]. Перспективним 

напрямом цього підходу є розробка вимірювальних інструментів. 

До опитувального інструментарію належать будь-які методики отримання інформації від 

респондента, за допомогою запропонування останньому опитувального бланку (не важливо, в 

паперовому чи електронному вигляді) з питаннями, відповіді на які становлять інтерес для до-

слідника. Самі запитання можуть мати явний або прихований вигляд (проективні методики). 

З огляду на те, що стаття присвячена розгляду підходів розробки опитувального інструме-

нтарію в дослідженнях змішаного типу, пропонуємо аналіз останніх публікацій з даної теми. 

Отже, мета статті – узагальнення існуючого досвіду розробки опитувального інстру-

ментарію в дослідженнях змішаного типу. Відповідно, нами передбачено рішення таких за-

вдань: 

– аналіз кожного підходу шляхом виокремлення його етапів, а в межах кожного етапу – 

мети та процедур її досягнення; 

– визначення переваг та недоліків кожного підходу; 

– узагальнення спільного та відмінного серед усіх підходів. 

Сьогодні нами ідентифіковано три підходи до розробки опитувального інструментарію в 

межах досліджень змішаного типу, а також один кейс, що детально ілюструє розробку вимірю-

вальної методики з використанням досліджень змішаного типу і може бути поданий як окре-

мий підхід. Отже, розглянемо чотири підходи, три з них представлено в англомовних джерелах 

(«frameworks»), один – у вітчизняних: «Instrument Development and Construct Validation» 

(IDCV) [2], «Measurement Development, Validation, and Revision» (MDVR) [3], «Participatory 
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Evaluation Measurement Instrument» (PEMI) [4] та «Theoretical Validation of Measurement Scales» 

(TVMS) [1]. 

У праці Е. Онвоб’юзі, Р. Бустаманте та Д. Нельсон (IDCV-підхід) [2] подано підхід, що, на 

думку авторів, оптимізує розробку кількісного інструментарію та процес конструктної 

валідизації. 

Етап 1. Концептуалізація досліджуваного конструкту. Мета – визначити конструкт, що 

стане основою розробки культурно-релевантного інструментарію. Процедури досягнення: 

робота з інсайдерами (особами, які мають безпосереднє відношення до досліджуваного 

феномену та володіють експертними знаннями в цьому контексті), а також робота з власною 

рефлексивністю [5, p. 180]. 

Етап 2. Ідентифікація та опис поведінкових практик, які входять до досліджуваного конс-

трукту. Мета – деталізувати обраний на попередньому етапі теоретичний конструкт. Процеду-

ри досягнення: відкрите та осьове кодування (стратегія «обґрунтованої теорії») [6], методи ет-

нографічного аналізу (наприклад, аналіз предметної області, таксономічний та компонентний 

аналіз) [7], техніка Дельфі. 

Етап 3. Розробка інструментарію та його первинна оцінка. Мета – оцінити змістовну валі-

дність методики інсайдерами. Головною процедурою реалізації є побудова таблиці специфіка-

цій [8]. 

Етап 4. Пілотна опрабація інструментарію. Мета – первинна оцінка ефективності методики 

«в полі». Процедури досягнення: опитування, експертні та фокус-групові обговорення з інсай-

дерами. 

Етап 5. Польова апробація інструментарію. Мета – отримати кількісні та якісні дані, необ-

хідні для подальшої валідизації інструменту. Процедурою реалізації є опитування, що ґрунту-

ється на виборці достатнього розміру. Важливим аспектом даного етапу є включення до опиту-

вальника відкритих запитань. 

Етап 6. Валідизація інструментарію: кількісний аналіз. Мета – перевірити різні види валід-

ності (змістовну, критеріальну, конструктну). Досягається завдяки різноманітним методам ста-

тистичного аналізу. 

Етап 7. Валідизація інструментарію: якісний аналіз. Мета – збагатити наявну інформацію 

завдяки «класичним перевагам» досліджень змішаного типу [9]: тріангуляції (комбінуванню 

різних джерел даних з метою кращого обгрунтування отриманих результатів), додатковості 

(визначенню спільного та відмінного в отриманих результатах), ініціюванню (відкриттю нових 

перспектив розгляду проблеми), розвитку (використанню послідовного дизайну, де отримані 

результати визначають подальші методи), розширенню (забезпеченню широти знань про дос-

ліджуваний феномен). Процедурами досягнення є різноманітні методи аналізу якісних даних 

[10; 11]. 

Етап 8. Валідизація інструментарію: змішаний якісний перехресний аналіз. Мета та сама, 

що й на попередньому етапі. Вона досягається завдяки  якісному аналізу кількісних даних (для 

відповідної трансформації даних використовуються методи формування наративного профілю 

[12]) або кількісному аналізу якісних даних (у даному випадку може використовуватися, на-

приклад, бінаризація тем, що присутні в якісних наративах [13]). 

Етап 9. Валідизація інструментарію: змішаний кількісний перехресний аналіз. Автори не 

дають достатньої інформації, необхідної для чіткого формулювання мети даного етапу. З про-

цедурної точки зору, він являє собою інтеграцію усіх кількісних знахідок, отриманих на попе-

редніх етапах (як на основі кількісних, так і трансформованих якісних даних). 

Етап 10. Оцінка отриманого інструменту та процесу його розробки. Мета – прийняти рі-

шення щодо припинення або продовження валідизації інструменту. Головною процедурою 
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реалізації є проведення дебрифінгу дослідника на предмет його відчуттів щодо процесу роботи 

та отриманих результатів [14]. 

Особливістю даного підходу є його ітеративність – у разі необхідності дослідник повинен 

повернутися до попередніх етапів з метою покращення валідизації. Головною перевагою цієї 

методики є акцент на необхідності забезпечення культурної чутливості завдяки активному спі-

лкуванню з інсайдерами на початкових етапах, а недоліком – підхід переобтяжений різного 

роду процедурами та перевірками, що призводить до втрати фокусу на рішенні конкретних 

завдань валідизації. 

MDVR-підхід Р. Луйта [3] ґрунтується на праці Р. Едкока та Д. Кол’єра [15], в якій вико-

ристовується поняття вимірювальної валідності та пояснюється остання шляхом інтеграції 

трьох рівнів вимірювання
1
: отримані завдяки індикаторам (3 рівень) числові значення (4 рі-

вень) повинні осмислено інтерпретуватися, з точки зору концепту (2 рівень), покладеного в 

основу формулювання індикаторів (осмисленими мають бути і результати якісної класифікації 

числових значень). При цьому Р. Луйт робить акцент на розробці крос-культурних вимірюва-

льних інструментів. 

Етап 1. Якісний аналіз інструменту: крос-культурна змістовна валідизація. Мета – переві-

рити змістовну еквівалентність різних мовних варіантів інструменту. Процедурою досягення є 

проведення фокус-групових обговорень смислового навантаження індикаторів з представника-

ми різних цільових груп. 

Етап 2. Кількісний аналіз інструменту: крос-культурна конструктна валідизація. Мета – 

перевірити схожість факторних структур інструменту в різних цільових групах. Для цього ре-

комендується використовувати експлораторний факторний аналіз, хоча інші методи також зга-

дуються (зокрема, кластерний аналіз, багатомірне шкалювання, моделювання структурними 

рівняннями). Аналіз індикаторів за допомогою звичайної описової статистики (наприклад, роз-

рахунок середніх значень і стандартних відхилень) не згадується, проте виникає необхідність її 

використання. 

Етап 3. Поєднання результатів якісного та кількісного аналізу: ревізія індикаторів. Мета – 

розглянути та скоригувати проблемні індикатори інструментарію. Проблемні індикатори ви-

значаються на базі результатів статистичного аналізу (наприклад, хибна позиція у факторній 

структурі або нетипові значення показників описової статистики). Основою для відповіді на те, 

чому виникли відповідні проблеми, є тексти фокус-групових обговорень. 

У підході Р. Луйта (Р. Едкока та Д. Кол’єра), як і у попередньому, наголошується на важ-

ливості ітеративності під час розробки інструментарію, а також наводиться керівництво щодо 

прийняття відповідних рішень. Важливо зазначити, що опис етапів наводиться на прикладі ро-

зробки конкретної методики – MANI-II, призначеної для вимірювання маскулинної ідеології 

(masculinity ideology). Даний факт дещо знижує універсальність розглянутих у межах кожного 

етапу методів. Перевагою підходу ми вважаємо цілісність його концептуальних основ, в яких 

поєднано ідеї концептуалізації, операціоналізації та статистичної перевірки. При цьому Р. Луйт 

збагачує базові ідеї даної концепції за рахунок досліджень змішаного типу. До недоліків слід 

віднести певну партикулярність використовуваних методів, яка залишає ряд «білих плям» у 

методологічних побудовах підходу. 

PEMI-підхід (П.-М. Дейно та С. Джейкоб) [4] представляє досвід розробки методики для 

вимірювання спільної оцінки (participatory evaluation). У даному випадку валідизація планува-

                                                      
1
 Йдеться про другий, третій та четвертий рівні. Перший рівень знаходиться поза межами вимі-

рювальної валідизації та належить до концептуалізації досліджуваного феномену, тобто теоре-

тичної роботи. 
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лась відповідно до типово кількісного підходу, але введення відкритих запитань в опитуваль-

ник, що трактується певними науковцями (П.-М. Дейно і С. Джейкоб) як елемент досліджень 

змішаного типу [16], дозволило виявити важливі недоліки їхньої методики. Це призвело до 

перегляду окремих аспектів останньої. Цікаво те, що автори не мали особливих очікувань щодо 

якісного елементу опитувальника. 

Етап 1. Концептуалізація та операціоналізація досліджуваного явища. Мета – розробити 

змістовно валідний теоретичний конструкт, сформулювати індикатори та подати їх у вигляді 

анкетних запитань. Процедури: аналіз літератури, а також традиційні прийоми формулювання 

анкетних питань [17]. 

Етап 2. Попередня оцінка інструменту. Мета – попередня оцінка опитувального інструме-

нту. Це пілотний тест, який має неформальний якісний характер (можливо, йдеться про оцінку 

методики ключовими інформантами). 

Етап 3. Кількісна валідизація інструменту. Мета – перевірити конвергентну валідність ін-

струменту. Процедури: кореляційний аналіз. 

Етап 4. Змішана валідизація інструменту. Мета – оцінити, чи згодні (не згодні) учасники 

попереднього етапу з індексами, які отримані на основі отриманих від них відповідей. Проце-

дури: описова статистика (порядкова шкала для визначення ступеня згоди (незгоди) з індекса-

ми: 1 – «взагалі не згоден», 2 – «певною мірою згоден», 3 – «повністю згоден»), а також тема-

тичний аналіз [18] (використовувався для аналізу відповідей відкритого запитання: чому були 

надані саме такі оцінки індексам). 

Етап 5. Доопрацювання інструменту. Мета – коригування методики з урахуванням резуль-

татів попереднього етапу. Процедури визначаються відповідно до з’ясованих проблем. Для  

П.-М. Дейно та С. Джейкоб було достатньо змінити шкалу відповідей на декілька запитань ме-

тодики. 

Етап 6. Кількісна валідизація фінального інструменту. Мета – перевірити, як зміни в ін-

струменті позначаються на змінах в отриманих відповідях, а також як учасники дослідження 

оцінюють такі зміни. Процедури: використання додаткових запитань щодо зроблених змін, 

статистичний аналіз. 

Як і у випадку Р. Луйта, автори PEMI фокусуються на конкретному прикладі, що зменшує 

універсальність їх підходу. З іншого боку, його доопрацювання не потребує значних зусиль –

можливі додаткові етапи знову базуються на ідеї ітеративності (повернення до попередніх ета-

пів з метою відповідного доопрацювання). Цікавим елементом, запропонованим у праці  

П.-М. Дейно та С. Джейкоб, є використання спеціальних запитань в опитувальному інструмен-

тарії з метою виявлення його слабких місць. Схожий, але більш комплексний і методологічно 

обґрунтований підхід присвячено методиці оцінки суб’єктивної надійності [19]. 

Підхід С. Дембіцького (TVMS-підхід) розкрито у двох працях. У першій розглянуто його 

процедурні особливості [20], у другій – розкрито проблеми кількісної валідизації методики 

[21]. Він ґрунтується на ідеї, що перехід до розробки та валідизації методики позбавлений 

будь-якого сенсу, поки дослідник не оперує валідною теорією, в контексті якої така розробка 

повинна здійснюватись.  

Етап 1. Підготовка теоретичної бази. Мета – розробити теоретичний конструкт (а краще – 

теорії), що буде покладена в основу розробки опитувального інструментарію. Процедури: ви-

користання якісних (наприклад, «обґрунтована теорія» [22] або кейс-стаді [23]) та змішаних 
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(наприклад, узгодження концептів [27]) стратегій дослідження
2
, придатних для теоретичної 

бази валідизації. Такі стратегії можуть використовуватись у комплексі. 

Етап 2. Розробка та коригування емпіричних індикаторів відповідно до використовуваної 

теорії. Мета – привести конфігурацію опитувальної методики до такого формату, який дозво-

ляє отримувати результати, що узгоджуються з використовуваною теорією. Процедури: пілотні 

опитування, тріангуляція кількісних і якісних даних згідно з теоретичними положеннями. 

Етап 3. Перевірка конструктної валідності та ретестової надійності. Мета зрозуміла з назви 

етапу. Процедури: опитування на основі більших вибірок, статистичний аналіз, експертні опи-

тування, аналіз документальних джерел. 

Етап 4. Виявлення специфіки інтерпретації отриманих результатів. Мета – з’ясувати прин-

ципи типології кількісної інформації, отриманої за допомогою розробленої методики (фактич-

но, прояснення основ переходу від кількісних даних до якісних). Процедури: статистичний 

аналіз різних варіантів типології, отриманих на основі кількісних даних. 

Очевидно, що особливістю даного підходу є його теоретична підпорядкованість – перший 

етап присвячено розробці теорії, всі інші здійснюються в її контексті. Перевагою у даному ви-

падку є досягнення науковцем необхідного рівня теоретичної чутливості. Остання може розу-

мітися як «властивість проникливості, здатність розуміти й уміння виокремлювати необхідне 

від решти» [22, c. 35]. Даний підхід також є ітеративним (особливо це стосується другого ета-

пу). Щодо недоліків, то наведені положення звертаються до досвіду розробки конкретної вимі-

рювальної шкали, що звужує змістовну та процедурну універсальність підходу. 

Для виявлення спільного та відмінного у цих підходах слід звернутися до дизайнів, які ви-

користовуються в дослідженнях змішаного типу. Згідно з відомою типологією [25, p. 21–22], в 

найзагальнішому вигляді їх слід розділити на конкурентні та послідовні. При цьому кількісний 

і якісний компоненти дизайну можуть мати еквівалентний або нееквівалентний статус. На на-

шу думку, усі чотири підходи використовують послідовний дизайн (хоча послідовність якісних 

і кількісних компонентів може відрізнятися). Щодо статусу компонентів, то в цьому значенні 

підходи відрізняються. IDCV-, MDVR- та PEMI-підхід використовують еквівалентний статус 

кількісного та якісного компонентів, тоді як TVMS-підхід виходить з домінантного статусу 

якісного (це пов’язане з принциповим значенням першого етапу, результати якого використо-

вуються в якості керівництва подальшої валідизації).  

Використовуючи систему скорочень, що застосовується в межах даної типології
3
, проана-

лізовані підходи можна представити у вигляді таких «ланцюгів»: 

IDCV: 1) QUAL => 2) QUAL => 3) QUAL => 4) QUAL + quan => 5) QUAN => 6) QUAN => 

7) QUAL => 8) QUAL + quan => 9) QUAN + qual => 10) QUAL. 

MDVR: 1) QUAL => 2) QUAN => 3) QUAN + QUAL. 

PEMI: 1) QUAN => 2) QUAL => 3) QUAN => 4) QUAL + quan => 5) QUAN => 6) QUAN + qual. 

TVMS: 1) QUAL + quan => 2) QUAN + QUAL => 3) QUAN => 4) QUAN + QUAL. 

У такому вигляді усі підходи значно відрізняються: кожен з авторів вирішує завдання  

валідизації відповідно до своїх методологічних уподобань. Е. Онвоб’юзі, Р. Бустаманте та  

Д. Нельсон (IDCV-підхід) пропонують спеціально створений підхід. Р. Луйт (MDVR-підхід) як 

                                                      
2
 У даному випадку під стратегією дослідження (або дослідницькою стратегією) розуміється набір інтег-

рованих методів збору та аналізу даних, придатних для рішення широкого кола завдань [1, с. 11]. 
3 QUAL – якісний компонент з домінантним статусом, QUAN – кількісний компонент з домінантним ста-

тусом, qual – якісний компонент з підпорядкованим статусом, quan – кількісний компонент з підпорядко-

ваним статусом. 
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керівництво використовує концепцію вимірювальної валідності Р. Едкока та Д. Кол’єра.  

П.-М. Дейно, С. Джейкоб (PEMI-підхід) приходять до розуміння необхідності особливого під-

ходу в межах своєї дослідної роботи після отримання несподіваних результатів. С. Дембіцький 

(TVMS-підхід) звертається до концепції теоретичної валідності [1]. Отже, при співставленні 

цих підходів слід зважати на суттєві відмінності теоретико-методологічних засад, що викорис-

товуються різними авторами. 

Останньою важливою відмінністю між підходами є специфіка їх ітеративності. У IDCV-, 

MDVR- та PEMI-підході ітеративність має індуктивний характер – майже на кожному з етапів 

можуть бути отримані знахідки, які змусять дослідника коригувати методику або повернутися 

до одного з попередніх етапів з метою його повторного проведення. При цьому визначальною є 

саме специфіка того етапу, в межах якого отримано відповідні знахідки. Що стосується TVMS-

підходу, то тут ітеративність має, скоріше, дедуктивний характер – усі результати інспекту-

ються не тільки з урахуванням специфіки етапу, в межах якого вони отримані, але й тих теоре-

тичних положень, які покладені в основу валідизації вимірювальної методики й вважаються 

теоретично валідними. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Розглянуті в статті підходи хоча й 

належать до парадигми досліджень змішаного типу, проте сильно відрізняються один від одно-

го. На нашу думку, це обумовлюється відмінностями теоретико-методологічних положень, які 

використовуються різними авторами. 

З огляду на це, в контексті розробки вимірювального інструментарію із залученням прин-

ципів і дизайнів досліджень змішаного типу перспективним вбачається подальше накопичення 

методичного досвіду успішної валідизації опитувального інструментарію, а також збагачення 

методичного арсеналу завдяки вирішенню проблем, пов’язаних з необхідністю інтеграції різ-

номанітних кількісних та якісних компонентів у процесі відповідної роботи. 
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ПОДХОДЫ К РАЗРАБОТКЕ ОПРОСНОГО ИНСТРУМЕНТАРИЯ В ИССЛЕДОВАНИЯХ 

СМЕШАННОГО ТИПА 

Проанализировано четыре подхода к разработке и валидизации опросного инструментария в 

социальных науках, сформулированные в рамках исследований смешанного типа (mixed 

methods reseach): IDCV, MDVR, PEMI, TVMS. Установлено, что общим во всех случаях являет-

ся использование последовательного дизайна, а отличным – особенность определения статуса 

количественного и качественного компонентов, а также специфика итеративности в про-

цессе валидизации. 
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FRAMEWORKS FOR THE MEASUREMENT SCALES DEVELOPMENT IN MIXED METHODS 

RESEARCH 

The article presents analysis of four mixed methods frameworks for measurement scales development 

and validation: IDCV, MDVR, PEMI, TVMS. Study shows one similarity (the use of sequential design 

for development and validation) and two differences (definition of qualitative and quantitative com-

ponents status; specificity of iteration) among these approaches. 
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