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ГРОМАДСЬКА ДУМКА В УКРАЇНІ ТА РОСІЇ:  

ЕФЕКТИ ПОВНОМАСШТАБНОЇ ВІЙНИ, ФАКТОРНА ЗУМОВЛЕНІСТЬ 

І ВПЛИВ НА ПОЛІТИЧНІ РІШЕННЯ
1
 

 

У статті здійснено порівняння впливу громадської думки про війну на політичні рішення в 

Україні та Росії. Актуальність дослідницького питання про вплив громадської думки на хід 

війни в Україні має два обґрунтування. По-перше, Україна перебуває у стані війни, захищаю-

чись від агресії з боку Росії. По-друге, Президент України В. Зеленський був обраний на цю по-

саду серед іншого завдяки його передвиборчій обіцянці розвивати пряму демократію та меха-

нізми участі населення у політичному процесі, що актуалізує звертання до громадської думки. 

Автором було використано дані масових опитувань у двох країнах у 2023 та 2024 роках, про-

ведених Київським міжнародним інститутом соціології та Левада-Центром. За допомогою 

контент- і регресійного аналізів досліджено відповіді на “відкрите” та два “закритих” запи-

тання. Продемонстровано, що громадська думка в Україні може відрізнятися від офіційної 

позиції за ключовим питанням і має власну динаміку, при цьому зміни у масових політичних на-

строях у 2024 р. були особливо помітними, і ставлення респондентів до можливих територіа-

льних поступок ілюструє цю тенденцію. Розглянуто питання про переваги та недоліки такої 

ситуації в умовах війни. Запропоновано розглянути варіант ведення більш активної контрпро-

паганди серед російського населення, де наявні несуттєві зміни у громадській думці й офіцій-

ному дискурсі були односпрямованими, а “гуртування навколо прапора” в аналізований період 

продовжувалося. 
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PUBLIC OPINION IN UKRAINE AND RUSSIA:  

CONSEQUENCES OF THE ALL-OUT WAR, EXPLANATORY FACTORS  

AND ITS IMPACT ON POLITICAL DECISIONS 
 

The paper compares the impact of public opinion about the war on political decisions in Ukraine and 

Russia. The research question is relevant in two senses. First, Ukraine defends itself against Russia’s 

unprovoked aggression. Second, Ukraine’s President Zelensky was elected in 2019 on the promise to 
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develop direct democracy and various mechanisms of public participation in the political process, and 

that actualizes research of public opinion. The author used the data of the results of mass surveys 

conducted in the two belligerent countries in 2023 and 2024 by the Kyiv International Institute of  

Sociology and the Levada Center. Answers to an open-ended question and two closed-ended questions 

were analyzed using content analysis and regression analysis. It is demonstrated that public opinion 

in Ukraine had its own dynamics and changed independently of the official position of the authorities. 

Changes in the public opinion in 2024 were particularly noticeable, and the perception of potential 

territorial concessions illustrates this tendency. Advantages and disadvantages of the independence of 

public opinion at wartime are considered. It is proposed to consider more active counterpropaganda 

efforts targeting Russia’s population, where the minor changes in public opinion and the authorities’ 

position were in the same direction; and rallying around the flag effect continued during the analyzed 

period. 

 

Keywords: monitoring of public opinion, territory, propaganda, counterpropaganda, mass surveys, 

war, sources of information. 

 

Доповідь Дж. Гелапа [1] на зборах Американського філософського товариства у 

період розпалу Другої світової війни була присвячена питанню про роль громадської 

думки у прийнятті важливих рішень, від яких залежить хід війни. Чи потрібна загаль-

на мобілізація? Чи варто переводити економіку на воєнні рейки? Які обмеження у по-

всякденному житті мають діяти під час воєнного стану? Нині в Україні пошук відпові-

дей на ці запитання також є актуальним
2
, і це актуалізує суспільну значущість дослі-

джень громадської думки в умовах війни. 

Дослідження впливу громадської думки на хід війни. Вивчення впливу громад-

ської думки на збройні конфлікти привертають особливу увагу дослідників у США  

– країні, що взяла участь у багатьох локальних і регіональних конфліктах після Другої 

світової війни. Американські вчені слідом за Дж. Гелапом продовжують шукати від-

повіді на запитання, чи повинна громадська думка у демократіях впливати на прий-

няття рішень про війну та мир [2]. 

Демократії традиційно вважаються менш войовничими, ніж країни з іншими полі-

тичними режимами, адже щоб розпочати війну чи долучитися до збройного конфлік-

ту, демократично обраний лідер повинен мати чіткий мандат від виборців. Такі винят-

ки, як війна в Іраку, лише підкреслюють загальне правило [3]. Війна 2003–2011 рр. в 

Іраку не мала широкої підтримки у країнах – лідерах міжнародної коаліції, а саме у 

США та Великій Британії. 

Питання міжнародної безпеки виявилися важливим чинником оцінки діяльності 

обраних лідерів. Політична кар‟єра демократично обраних лідерів значною мірою 

залежить від рішень щодо участі країни у збройному конфлікті та його наслідків для 

населення [4]. З-поміж них військові та цивільні втрати є найбільш значущими наслід-

ками. На початку війни, поки втрати не стали відчутними, політична та соціальна мо-

                                                           
2
 Стаття є розгорнутою та переробленою версією публікації у газеті “Дзеркало тижня”, а саме: Олій-

ник А. Якою буде перемога над Росією? Головні варіанти, що влаштують українців. Дзеркало тиж-

ня. 13.06.2024. URL: https://zn.ua/ukr/WORLD/jakoju-bude-peremoha-nad-rosijeju-holovni-varianti-

shcho-vlashtujut-ukrajintsiv.html 
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білізація сприяє зростанню популярності лідерів воєнного часу та гуртуванню насе-

лення навколо них. Ця тенденція має назву ефекту “гуртування навколо прапора” [5]. 

Ефект гуртування навколо прапора діє обмежений час, а зростання втрат нівелює цей 

ефект у демократіях. 

Ефект “гуртування навколо прапора” може продовжуватися значно довше у неде-

мократичних режимах, де більше можливостей для штучного підтримання мобілізації 

населення та приховування втрат. К. Кізілова та П. Норіс стверджують, що у росій-

ському випадку ефект “гуртування навколо прапора” був викликаний війнами у Чечні 

(активна фаза у вересні 1999 р. – квітні 2000 р.), Грузії (серпень 2008 р.) та Україні, і 

продовжувався роками (рис. 1), а не місяцями, як у США [6]. На їхню думку, В. Путін 

розпочав повномасштабне вторгнення в Україну саме з метою підвищення своєї попу-

лярності, маючи на меті вибори 2024 р. 

Рішення про повномасштабне вторгнення приймали не у Києві, хоча залишається 

питання, чи можна було уникнути подальшої ескалації агресії, що розпочалась у  

2014 р. або принаймні відтермінувати її, і це питання потребує окремого аналізу. З цієї 

точки зору, в українському випадку йдеться не про вплив громадської думки на рі-

шення про участь у збройному конфлікті, а про вплив на рішення про відповідь на 

агресію іншої країни. Тому дослідницька проблема може бути сформульована як не-

рівність і диференційованість впливу громадської думки на рішення розпочати та 

продовжувати збройну агресію у російському випадку і на рішення протистояти 

збройній агресії – в українському. 

Рис. 1. Динаміка підтримки В. Путіна російським населенням, % 
Джерело: складено автором за даними опитувань Левада-Центру

3
. 

                                                           
3
 Одобрение деятельности В. Путина. Левада-Центр. 2024. URL: https://www.levada.ru/indikatory/ 
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Актуальність дослідницького питання про вплив громадської думки на хід війни в 

Україні має два обґрунтування. По-перше, Україна перебуває у воєнному стані, захи-

щаючись від агресії з боку Росії, і від результатів війни залежить майбутнє української 

нації. По-друге, Президент України В. Зеленський був обраний на цю посаду серед 

іншого завдяки його передвиборчій обіцянці зробити так, що “тільки Народ України 

формуватиме основні завдання для влади через референдуми та інші форми прямої 

демократії”
4
, що актуалізує питання досліджень громадської думки та її впливу. 

До початку повномасштабної війни представники новообраної влади активно  

займалися пошуками діючих механізмів прямої демократії. Достатньо згадати опиту-

вання 25 жовтня 2020 р. та прийняття Закону України “Про всеукраїнський референ-

дум”
5
. Близько 5 млн людей відповіли на “5 запитань від Президента України 

В. Зеленського” під час місцевих виборів. Одне запитання стосувалося “права України 

на використання безпекових гарантій, визначених Будапештським меморандумом, для 

відновлення її суверенітету та територіальної цілісності”
6
. Хоча у соціологів щодо 

організації опитування було багато запитань
7
, і його результати не можна вважати 

репрезентативними, саме його проведення, ймовірно, свідчило про бажання прислуха-

тися до громадської думки. Закон України “Про всеукраїнський референдум” визна-

чив “правові засади здійснення народного волевиявлення через всеукраїнський рефе-

рендум”, предметом якого може бути питання “про зміну території України”
8
. 

Саме питання про вплив громадської думки на хід війни ми розглянемо на прик-

ладі ставлення населення України та Росії до можливих територіальних поступок як 

умови закінчення бойових дій, де територіальне питання є одним з головних у зброй-

ному конфлікті, розв‟язаному Росією
9
. 

Теза про повернення “історичних російських територій” використовується росій-

ськими діячами для обґрунтування спроб відновити імперію, незважаючи на міжна-

родне право та ставлення українців до цього. В. Путін згадав “історичні російські те-

риторії” в Україні у своїй статті “Про історичну єдність росіян та українців”: “Ми ні-

коли не допустимо, щоб наші історичні території і близьких для нас людей, які 

проживають там, використовували проти Росії”. Територія є невід‟ємним елементом 

                                                           
4
 Зеленський В. Передвиборча програма кандидата на пост Президента України Володимира Зелен-

ського. 2019. URL: https://program.ze2019.com/ 
5
 Закон України “Про всеукраїнський референдум” від 26.01.2021 р. № 1135-IX. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1135-20 
6
 Дорош С. “Слуга народу” показала результати опитування Зеленського: що далі. BBC news Украї-

на. 26.10.2020. URL: https://www.bbc.com/ukrainian/news-54685272 
7
 Єгорова А. Що не так з ініціативою “всенародного опитування” в день місцевих виборів? Детек-

тор медіа. 16.10.2020. URL: https://cs.detector.media/reforms/texts/181584/2020-10-16-shcho-ne-tak-z-

initsiatyvoyu-vsenarodnogo-opytuvannya-v-den-mistsevykh-vyboriv/ 
8
 Там само. 

9
 Ведернікова І. Війна чи мир. Українці хочуть повернути кордони 1991 року, але чиїми руками? 

Результати соціологічного дослідження. Дзеркало тижня. 15.07.2024. URL: 

https://zn.ua/ukr/UKRAINE/vijna-chi-mir-ukrajintsi-khochut-povernuti-kordoni-1991-roku-ale-chijimi-

rukami-rezultati-sotsiolohichnoho-doslidzhennja.html 
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імперського дискурсу Росії, адже історично імперії не мали чітких кордонів та були 

орієнтовані на зовнішню експансію [7]. Тоді як в українському дискурсі про війну 

територія відіграє іншу роль: у національно-визвольному дискурсі наголос робиться 

на окупації українських територій і необхідності їх повного звільнення [8]. 

Метод дослідження та джерела інформації. Хоча основна увага у дослідженні 

приділяється Україні, український дискурс про війну порівнюється з російським. До-

дання Росії до порівняльного аналізу потребує пояснень, особливо в українському 

науковому товаристві. З точки зору Дж. Гелапа [1, р. 177], бажання спиратися на гро-

мадську думку в Росії було б таким же необґрунтованим, як спроби проводити опиту-

вання у нацистській Німеччині, адже пропаганда не залишає місця для свободи преси 

та належного інформування про війну. 

Таке порівняння доцільне тільки в обмеженому сенсі. Пропаганда війни поширена 

в Росії, її результативність після початку повномасштабної війни тільки зростала [8], 

проте ідеал повного та об‟єктивного інформування є недосяжним у будь-якій країні у 

воєнному стані. Жодна сучасна війна не висвітлювалась без обмежень для діяльності 

медіа [9], і війна Росії проти України не становить виняток. Питання якості та повноти 

інформування завжди відносне, що не виключає порівнянь ситуації в Україні із ситуа-

цією в країні-агресорі. 

Як джерела емпіричної інформації використано результати масових опитувань, 

проведених Київським міжнародним інститутом соціології (КМІС) в Україні
10

 та Ле-

вада-Центром в Росії
11

. В Україні використовувалась комп‟ютерна система телефонно-

го опитування (CATI), в Росії проводились опитування “віч-на-віч”. Левада-Центру 

вдалося відстояти свою незалежність навіть в умовах цензури, але ціною отримання 

статусу “іноземного агента” та накладення російськими правоохоронцями обмежень 

на його діяльність. На Заході дані Левада-Центру розглядають як більш достовірні 

порівняно з даними інших російських організацій [6, р. 7]. 

Запитання про ставлення до війни у воєнних умовах є чутливими, адже ймовір-

ність, що респонденти повторюють офіційно сформульовану позицію, відповідаючи 

на них, є особливо великою у російському випадку через щільний контроль з боку 

уряду та правоохоронних органів у цій країні. 

Левада-Центр проводив методичні експерименти, наприклад, з методом списку 

для оцінки якості відповідей на запитання про “спеціальну військову операцію” [10, р. 11]. 

При відповіді на це запитання були використані два варіанти списку відповідей, в од-

ному з яких було додано “чутливий варіант”, пов‟язаний із “спеціальною військовою 

                                                           
10

 Грушецький А. Якими українці бачать відносини України і Росії. Київ: КМІС, 2023. URL: 

https://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=1253&page=1&y=2023&m=6. Було опитано 2013 рес-

пондентів віком 18 років і старше, які проживають у всіх регіонах України (крім АР Крим). Для 

приведених нижче запитань статистична похибка вибірки не перевищувала 2,9%. 
11

 Конфликт с Украиной. Левада-Центр. 2023. URL: https://www.levada.ru/2023/03/02/konflikt-s-

ukrainoj-otsenki-fevralya-2023-goda/. Опитано 1626 респондентів віком 18 років і старше, які прожи-

вають у 50 суб‟єктах Росії. Для приведених запитань статистична похибка вибірки також не пере-

вищувала 2,9%. 
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операцією”. Респондента просили зазначити загальну кількість відповідей, з якими він 

погоджується, не вказуючи конкретні відповіді. Різниця у відповідях при використанні 

обох варіантів свідчить про кількість тих, хто погоджується на “чутливий варіант”, і 

якщо різниця перевищує похибку вибірки, її можна інтерпретувати: наприклад, якщо 

статистична похибка не перевищує 3%, то 10-відсоткова різниця у відповідях з вико-

ристанням двох варіантів списку вказує на те, що “чутливий варіант” обирає 7–13% 

респондентів. 

Інструмент опитування містив три запитання: “відкрите” (перше) та два “закри-

тих” (друге й третє): 

1. Як Ви вважаєте, чому Росія вторглася в Україну? (українська версія). Як Ви 

вважаєте, чому Росія розпочала “спеціальну військову операцію” в Україні? (російська 

версія). 

2. На які із зазначених джерел Ви найчастіше покладаєтесь у пошуках інформації 

про бойові дії з Росією? (українська версія). На які із зазначених джерел Ви найчасті-

ше покладаєтесь у пошуках інформації? (російська версія). 

3. Деякі люди стверджують, що для укладення мирної угоди з Росією Україні пот-

рібно буде піти на важкі компроміси. Як Ви поставилися б до того, щоб Україна ви-

знала Донбас у повних межах Донецької та Луганської областей офіційною частиною 

Росії в обмін на те, щоб Росія припинила бойові дії проти України та вивела війська з 

України? (українська версія). Чи є для Вас повернення ЛНР і ДНР у склад України 

бажаною, припустимою, неприпустимою умовою укладання мирної угоди? (російська 

версія). 

Ставлення до війни у цілому та готовності до територіальних поступок як варіанта 

її завершення зокрема можна вивчати за допомогою “закритого” запитання з варіанта-

ми відповідей і “відкритого”: запитання з підрахунком частоти слів. У запропонова-

ному Дж. Гелапом “п‟ятивимірному дизайні” інструментарію опитування використо-

вується комбінація “відкритого” та “закритих” запитань [11]. Перевагою “відкритого” 

запитання є те, що саме респондент вибирає слова для своєї відповіді, що підвищує 

якість даних. “Закриті” запитання є більш поширеними завдяки відносній легкості 

обробки відповідей на них і можливості використання статистичного аналізу, тоді як 

відповіді на “відкриті” запитання теж можна обробляти за допомогою статистичного 

аналізу, причому результати такої обробки допомагають краще інтерпретувати дані, 

отримані за допомогою “закритих” запитань. 

Ми мали можливість зробити дві хвилі опитування: у 2023 р. (у лютому в Росії й у 

травні в Україні) та 2024 р. (у лютому в Україні й у травні в Росії). Формулювання 

запитань не змінювались, але однаково наявність результатів тільки двох вимірювань 

ставлення до територіальних поступок виключає повноцінний аналіз її динаміки. Всі 

вибірки були ймовірнісними (2013 та 2008 респондентів в Україні, 1626 та 1601 – у 

Росії). Українські вибірки були репрезентативними для населення контрольованих 

урядом України територій [12]. Варто також зауважити, що КМІС ще кілька разів ста-

вив запитання про ставлення до територіальних поступок, сформульоване дещо по-

іншому (рис. 2). 
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Рис. 2. Розподіл відповідей респондентів на запитання:  

“З яким з цих тверджень щодо можливих компромісів для досягнення миру  

з Росією Ви згодні більшою мірою?”, % 
Джерело: складено автором за: [12, ch. 7]. 

Результати: від рішучості до сумнівів. Рисунок 2 демонструє стійкість укра-

їнців. Переважна більшість респондентів в Україні продовжує вважати, що за будь-

яких обставин Україна не повинна відмовлятися від жодних територій, навіть якщо 

через це війна триватиме довше та виникнуть загрози збереженню незалежності. 

Спротив агресії став важливим елементом формування української нації: “Україн-

ська політична нація інтегрується довкола ідеї спільного опору російській агресії 

незалежно від національної приналежності кожного і на повній підтримці діяльно-

сті свого війська та вищої влади” [13, с. 17]. Результати інших досліджень з вико-

ристанням зібраних в Україні даних також вказують на стійкий характер українсь-

кого спротиву агресії [14]. 

Рішучість українців протистояти агресії відповідала офіційній позиції українсько-

го керівництва щодо переговорів з Росією, що війна закінчиться переговорами, і 

“формула миру Президента Зеленського”
12

 буде порядком денним цих переговорів. Ця 

формула передбачає повне відновлення територіальної цілісності країни: “Територі-

                                                           
12

 Філософія Української Формули миру. 2023. URL: https://www.president.gov.ua/storage/ 

j-files-storage/01/19/45/a0284f6fdc92f8e4bd595d4026734bba_1691475944.pdf 

https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/01/19/45/a0284f6fdc92f8e4bd595d4026734bba_1691475944.pdf
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альна цілісність та суверенітет України мають бути відновлені щодо всієї її території у 

межах міжнародно визнаних кордонів, як вони були визначені на момент проголо-

шення незалежності України у 1991 р., що включає всі без винятку тимчасово окупо-

вані Російською Федерацією частини території України”
13

. 

Проте у 2024 р. сприйняття війни українцями відчутно змінилось: суспільна думка 

стала більш сприятливо ставитись до можливих компромісів. З якими варіантами за-

кінчення війни суспільство зможе погодитись і чи варто скоригувати офіційну пози-

цію у тому ж напрямі, в якому почала рухатись громадська думка? 

Відповіді українців у лютому 2024 р. на “відкрите” запитання про те, чому, на їх-

ню думку, Росія вторглася в Україну, вказують на наявність протилежних тенденцій 

порівняно з травнем 2023 р. Після підрахування за допомогою програми контент-

аналізу WordStat частотності слів, які були використані респондентами, ми зосереди-

лись на тих з них, які змінились найбільш істотно (значення d Коена перевищують 0.8)
14

. 

Зміни у вживанні ключових понять, що перевищують рівень істотної значущості, по-

казано на рисунку 3. 

 

Рис. 3. Слова, використані у відповіді на запитання: “Як Ви вважаєте,  

чому Росія вторглася в Україну?”, Україна, значення d Коена 

З одного боку, українці стали висловлюватися більш непримиренно: у 2024 р. во-

ни частіше використовують такі слова, як “ворог” (d = +6,39), “агресія” (d = +2,84), 

“фашизм” (d = +2,22), “знищення” (d = +1,16) та “геноцид” (d = +0,94). Зокрема, “тому 

                                                           
13

 Там само. 
14

 d Коена використовується для оцінки розміру ефекту, зокрема в аналізі текстових даних [15]. 



 

143 

Громадська думка в Україні та Росії… 

ISSN 1681-116X. Український соціум, 2024, № 1-2 (88-89) 

що це споконвічний ворог”, “історично агресори на всіх нападають”, “загарбники, 

знищити Україну”. З іншого боку, українці стали краще усвідомлювати геополітичний 

контекст повномасштабної війни: “Захищає свої геополітичні інтереси за рахунок 

України”, “Геополітика, спровокували західні партнери”. 

На відміну від національного контексту повномасштабної війни, її геополітичний 

вимір контролювати важче. Про перемогу та мир у 2024 р. українці говорили менше, 

ніж у попередній рік (d = –1,95; від‟ємні значення вказують на відносну рідкість по-

няття у відповідному році). 

Відповіді на запитання про параметри можливої мирної угоди підтверджують, 

що українці у 2024 р. краще, ніж у 2023 р., усвідомлюють складний характер пи-

тання про умови закінчення війни. Відповідаючи на це запитання, респондент мав 

можливість погодитися визнати Донбас частиною Росії в обмін на припинення вій-

ни або відкинути таку можливість, і кількість респондентів, для яких такий ком -

проміс зовсім неприйнятний, зменшилася з 77,5% у 2023 р. до 57,2% у 2024 р. 

(скорочення на 20,3%). 

Окремо констатуємо, що офіційна позиція українського керівництва щодо можли-

вих компромісів як умови закінчення війни в аналізований період залишалась незмін-

ною, а отже, зміни у громадській думці відбувалися незалежно від офіційно декларо-

ваного курсу. 

Тенденції щодо сприйняття можливого компромісу в Росії є протилежними. За 

останній рік зросла кількість респондентів, які відкидають ідею повернення окупо-

ваних територій як умову закінчення війни: результати проведених Левада -

Центром опитувань вказують, що проти повернення Донбасу Україні виступають 

три чверті росіян (75,1%), тоді як торік таких було 71,3% (похибка вибірки стано-

вить 2,9%). 

Про зростання кількості непримиримо налаштованих росіян свідчить і динаміка 

відповідей на “відкрите” запитання про причини вторгнення Росії в Україну (рис. 4). У 

2024 р. слова “фашизм” (d = +3,77), “звільнити” (d = +1,39), “знищити” (d = +0,89) та 

“битися” (d = +0,83) зустрічались у відповідях істотно частіше, зокрема, у таких  

конструкціях, як “знищити бандерівців”, “знищення бандерівського режиму”, “фашис-

тів знищити”. Водночас про офіційно названі причини “спеціальної військової опера-

ції” російські респонденти почали згадувати відносно менше: “НАТО” (d = –3,2),  

“територія” (d = –5,98) та “ЛНР/ДНР” (d = –11,55). 

Більшість росіян у цілому підтримують позицію влади, яка теж відкидає можли-

вість компромісів, причому в російському випадку громадська думка та офіційно де-

кларований курс в аналізований період суттєво не змінилися, а несуттєві зміни у гро-

мадській думці й офіційному дискурсі були односпрямованими. 

Географічний вимір змін у суспільній думці в Україні привертає до себе особливу 

увагу. У 2023 р. жителі західних регіонів країни (Волинської, Львівської, Івано-

Франківської, Тернопільської, Хмельницької, Чернівецької, Закарпатської та Рівнен-

ської областей) були налаштовані найбільш непримиренно проти територіальних пос-

тупок: 83,2% серед них відкидали таку можливість. У 2024 р. їхнє ставлення до мож-

ливого компромісу змінилося сильніше, ніж у інших регіонах України (рис. 5): нині 
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компроміс неприйнятний на заході України для 56,3% корінних жителів, які там про-

живають до початку повномасштабного вторгнення (–26,9%). На півдні України (у 

Дніпропетровській, Запорізькій, Миколаївській, Херсонській та Одеській областях) 

“непохитних” ще менше – 53,7% (–19,9%). 

 

Рис. 4. Слова, використані у відповіді на запитання:  

“Як Ви вважаєте, чому Росія розпочала “спеціальну військову операцію”  

в Україні”, Росія, значення d Коена 

Корінні жителі західних областей у минулому часто були прикладом національної 

свідомості [16, р. 330]. Чи стане сьогодні їхнє більш сприятливе ставлення до терито-

ріальних поступок зразком для жителів центру, півдня та сходу України? Не можна 

виключити, що нові настрої на заході України є передвісником більш радикальних 

змін в інших регіонах, як це трапилось у минулому. 

Аналіз факторів, що підвищують або зменшують імовірність прийняття ідеї тери-

торіальних поступок для закінчення війни, підтверджує таку можливість. Факторний 

аналіз був зроблений за допомогою логістичної регресії (метод Forward: conditional), і 

його результати представлені в таблиці 1, яка містить дані про відношення шансів для 

змінних із статистично значущими критеріями хі-квадрат Вальда, χ
2
 (Wald). Жителі 

заходу України у 2024 р. мали більше шансів погодитися на компроміс, тоді як у  

2023 р., навпаки, ймовірність неприйняття територіальних поступок була вищою саме 

у західних регіонах. Нове ставлення до територіальних поступок на заході України 

стало найсуттєвішою зміною порівняно з динамікою інших факторів. 
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Рис. 5. Розподіл відповідей респондентів на запитання: “Деякі люди стверджують, 

що для укладення мирної угоди з Росією Україні потрібно буде піти на важкі 

компроміси. Як Ви поставилися б до того, щоб Україна визнала Донбас у повних 

межах Донецької та Луганської областей офіційною частиною Росії в обмін на те, 

щоб Росія припинила бойові дії проти України та вивела війська з України?”, 

 за регіонами, Україна, % 

Імовірність погодитися на територіальні поступки була у 2024 р. вищою у тих  

респондентів, які згадали Донбас, відповідаючи на запитання про причини вторгнення 

Росії в Україну. “Звільнення Донбасу” є одним з головних наративів російської пропа-

ганди [8]. Слово “держава” відігравало прямо протилежну роль. Його використали у 

своїх відповідях ті респонденти, які мали більше шансів відмовитися від територіаль-

них поступок. Наголос на державі відрізняє і виступи В. Зеленського [17, ch. 5] від 

пов‟язаних з війною промов інших політичних лідерів, проте в українських новинах 

про війну порівняно з висвітленням війни за кордоном він відсутній [17, ch. 6]. 

У російському випадку зміни теж стосуються географічного виміру суспільної 

думки, але вони є менш радикальними (табл. 1). У 2024 р. згодних повернути Донбас 

Україні як умову закінчення війни відносно побільшало на Далекому Сході, хоча на-

селення європейської частини Росії більш безпосередньо відчуває наслідки війни. У 

2023 р. географія не була в Росії значущим фактором впливу на ставлення до можли-

вих компромісів. 



 

146 

Олійник А.М.  

ISSN 1681-116X. Ukr. socìum, 2024, 1-2 (88-89) 

 

Таблиця 1 

Фактори, що підвищують (мають значення менше ніж 1) або зменшують  

(мають значення понад 1) імовірність погодитися на повернення Донбасу  

у повних межах Донецької та Луганської областей в обмін на припинення  

бойових дій, відношення шансів (Exp(B)), Росія 

 Лютий 2023 р. Травень 2024 р. 

Згадав НАТО, говорячи про причини вторгнення 0.414* 0.161** 

Згадав Донбас, говорячи про причини вторгнення 0.379** 0.245** 

Згадав фашизм, говорячи про причини вторгнення 0.487** 0.368*** 

Російське телебачення як джерело інформації 0.637*** 0.703* 

Російські телеграм-канали як джерело інформації 0.658**  

Підтримую дії В. Путіна 0.198***  

Підтримую війну n.a. 0.151*** 

Житель Далекого Сходу  2.301** 

Житель великих міст (населення понад 500 тис. жителів)  0.402** 

Вік 1.022*** 1.009* 

Чоловіча стать 0.452***  

Cox & Snell R
2
 0.146 0.2 

Nagelkerke R
2
 0.209 0.296 

Примітка: у таблицях 1 і 2: 

*** Відповідний критерій хі-квадрат Вальда статистично значущий при Р-значенні 0,1%. 

** Відповідний критерій хі-квадрат Вальда статистично значущий при Р-значенні 1%. 

* Відповідний критерій хі-квадрат Вальда статистично значущий при Р-значенні 5%. 

 

Вплив джерел інформації на ставлення респондентів до територіальних поступок 

в обох країнах підтверджує значну роль пропаганди та контрпропаганди у формуванні 

поглядів на закінчення війни. У 2023 р. користувачі російських соціальних мереж і 

підписники російських телеграм-каналів в Україні мали більше шансів погодитися на 

територіальні поступки для закінчення війни (табл. 2), і навпаки, аудиторія україн-

ського радіо та інтернет-видань була налаштована проти територіальних поступок 

відносно більш рішуче. 

Цього року українському уряду вдалося підвищити ефективність “Єдиних новин” 

як важеля контрпропаганди. Респонденти, які покладаються у пошуках інформації про 

війну на “телемарафон”, тепер мають кращі шанси відкидати ідею територіальних 

компромісів. Водночас вплив російських соціальних мереж і телеграм-каналів перес-

тав бути значущим фактором. 

Ця перемога на медійному полі бою може виявитися пірровою: аудиторія “Єдиних 

новин” постійно зменшується (рис. 6), і якщо у 2023 р. на телебачення у пошуках но-

вин покладалися 64,8% українців, то цього року – 51,1% (–13,7%). Це істотно менше, 
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ніж аудиторія українських телеграм-каналів (75,3%, +3%), українських інтернет-

видань (72,2%, +7,5%) і західних соціальних мереж (65,1%, +1,4%). Три найпопуляр-

ніші сьогодні джерела інформації не впливають на ставлення українців до варіантів 

закінчення війни. 

Таблиця 2 

Фактори, що підвищують (мають значення менше ніж 1) чи зменшують  

(мають значення понад 1) імовірність відмовитися від визнання Донбасу  

у повних межах Донецької та Луганської областей  

офіційною частиною Росії в обмін на те, щоб Росія припинила бойові  

дії проти України та вивела війська з України,  

відношення шансів (Exp(B)), Україна 

 Травень 2023 р. Лютий 2024 р. 

Згадав Донбас, говорячи про причини вторгнення 2.824** 2.452** 

Згадав державу, говорячи про причини вторгнення 0.313* 0.447* 

Українське телебачення як джерело інформації  0.73** 

Українські газети та радіо як джерело інформації 0.689**  

Українські інтернет-видання як джерело інформації 0.614**  

Російські соціальні мережі як джерело інформації 2.901*  

Російські телеграм-канали як джерело інформації 2.541***  

Вважаю П. Порошенка лідером політичної опозиції n.a. 0.551*** 

Вважаю С. Притулу лідером політичної опозиції n.a. 0.502*** 

У цілому позитивно ставлюся до Й. Сталіна 2.467*** n.a. 

Вважаю себе українцем 0.518** 0.502*** 

Спілкуюсь українською вдома  0.576*** 

Житель заходу України 0.692** 1.392** 

Вік  1.022*** 

Чоловіча стать 0.661*** 0.699*** 

Скрутне фінансове становище 1.422*  

Студент  0.416* 

Cox & Snell R
2
 0.07 0.095 

Nagelkerke R
2
 0.107 0.127 

 

На відміну від Росії, де російське телебачення продовжує бути основним засобом 

пропаганди війни: у 2023 р. 63,5% респондентів використовували телебачення як дже-

рело інформації, а у травні 2024 р. – 62% (рис. 7), важке питання про варіанти закін-

чення війни українці сьогодні вирішують у більшості випадків незалежно від медіа та 

уряду. Чи варто і надалі відмовлятися від територіальних поступок, навіть якщо через 

це війна триватиме довше, мобілізація буде більш масовою та існуватимуть загрози 
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збереженню незалежності? Чи потрібно бути стійким, коли будь-які зусилля на націо-

нальному рівні однаково недостатні для зміни геополітичного контексту? 

 

Рис. 6. Розподіл відповідей респондентів на запитання:  

“На які із зазначених джерел Ви найчастіше покладаєтесь у пошуках інформації 

про бойові дії з Росією?”, Україна, % 

 
Рис. 7. Розподіл відповідей респондентів на запитання: “На які із зазначених  

джерел Ви найчастіше покладаєтесь у пошуках інформації?”, Росія, % 
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Висновки. Від відповіді на ці запитання залежить імовірність закінчення війни 
перемогою. Перемогою буде те, що українці погодяться вважати перемогою, і те ж 
саме можна сказати про поразку. Передумови для перемоги чи поразки закладаються, 
насамперед, у свідомості і тільки після того створюються на полі бою та за столом 
перемовин. Тому важкі питання варто ставити та обговорювати, не очікуючи, що від-
повіді на них з‟являться спонтанно, і найголовніше з них – про варіанти закінчення 
війни, на які українське суспільство може бути згодне. 

Немає сумнівів, що суспільство погодиться на перемогу за “формулою 
В. Зеленського”, проте досягнення повної та безумовної перемоги сьогодні залишаєть-
ся віддаленою перспективою. З одного боку, такий сценарій потребує значних ресур-
сів, насамперед людських, адже солдат у Росії значно більше, навіть якщо не рахувати 
російський Далекий Схід. З іншого боку, повна перемога неможлива без продовження 
та збільшення як військової, так і політичної міжнародної підтримки, адже Україна 
має обмежені важелі впливу на міжнародному рівні, і тут ситуація із затримкою вій-
ськової допомоги від США наприкінці 2023 р. була цілком показовою. 

Інтерв‟ю В. Зеленського газеті “The New York Times” у травні 2024 р. свідчить, що 
цілковитої впевненості у непохитності та щирості позиції всіх міжнародних партнерів 
у нього немає. Говорячи про своє бачення причин вторгнення Росії в Україну, він ска-
зав: “Путін або неадекватний (irrational), або знав, що йому за це нічого не буде, а зна-
чить, були певні діалоги з іншими країнами. Проте я про це не хочу навіть думати. 
Тоді в нас немає партнерів, а є гра за нашою спиною. Це зрада”

15
. І показово, якщо 

варіант відмови від деяких територій в обмін на припинення війни був зовсім непри-
ємним для більшості українців у 2023 р., то вже у 2024 р. його згодні розглядати легко 
або з ваганнями приблизно 40% населення України. 

Нагадаємо, що Фінляндія втратила близько десятої частини своєї території за підсум-
ками зимової війни 1939–1940 рр., розпочатої Радянським Союзом, але змогла не лише 
вижити як незалежна нація, але й успішно розвиватися. Проте проблема з формулою “те-
риторії в обмін на мир” у тому, що немає жодних гарантій згоди на неї В. Путіна та росій-
ського населення, яке стає дедалі більш войовничо налаштованим, зокрема під впливом 
пропаганди війни. Навіть якщо російське керівництво погодиться на таку формулу, до-
мовленості можуть бути порушені у будь-який момент, як це сталося с Будапештським 
меморандумом про безпекові “запевнення” (assurances) 1994 р. І навіть той факт, що серед 
респондентів, які відповіли на “5 запитань від Президента України” у жовтні 2020 р., 
74,21% підтримали право України на використання безпекових гарантій, згідно з цим до-
кументом для відновлення її територіальної цілісності

16
, не зупинив більшу агресію, а 

нині “запевнень” точно не вистачить. 
Угоди про співробітництво у сфері безпеки, які Україна тепер укладає із західни-

ми партнерами, не є гарантіями суверенітету: вони поки не мають стосунку до вико-
нання потенційних домовленостей із Росією. Питання, чи можливо за допомогою та-

                                                           
15

 Transcript of Volodymyr Zelensky‟s Interview with The Times. The New York Times. 21.05.2024. URL: 

https://www.nytimes.com/2024/05/21/world/europe/zelensky-interview-times-transcript.html 
16

 Дорош С. “Слуга народу” показала результати опитування Зеленського: що далі.  
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ких угод отримати чіткі гарантії, а не “запевнення”, залишається відкритим, і не слід 
виключати, що саме у цьому напрямі варто шукати “план Б” закінчення війни. 

Повертаючись до дослідницького питання про вплив громадської думки на хід 
війни, можна дійти висновку, що громадська думка в Україні дійсно має власну дина-
міку та відрізняється від офіційної позиції, на відміну від Росії. Така ситуація має свої 
переваги та недоліки. З одного боку, можливість висловлюватися щодо суспільно  
важливих питань без обмежень і критикувати є важливим елементом демократії навіть 
в умовах війни. Коли медіа та соціальні мережі поширили інформацію про скаргу, 
подану підлеглим проти командувача

17
, В. Зеленський швидко звільнив високопоса-

довця. Військовослужбовець, який подав скаргу, розумів можливі наслідки для себе. 
М. Фуко писав, що говорити правду завжди пов‟язано з ризиком “ворожнечі, війни, 
ненависті та смерті” [18, р. 25], а в умовах війни цей ризик дедалі зростає. І важливо, 
що сьогодні Президент України продовжує прислухатись до громадської думки. З 
іншого боку, громадська думка може змінитись у напрямі, який ускладнить повернен-
ня усіх окупованих Росією українських територій. Крім того, представники україн-
ської влади можуть виявитись недостатньо готовими до змін у масових політичних 
настроях. І у такому контексті виникає запитання, чи не варто не лише прислухатися 
до громадської думки, але й впливати на її динаміку. 

З цієї точки зору показовою є ситуація із месенджером “Телеграм”,  який завдя-
ки більш ліберальній порівняно з іншими соціальними мережами політиці щодо 
контенту [19] став для українців основним джерелом інформації про війну (рис. 5). 
За його допомоги можливо не тільки впливати на громадську думку в Україні, але й 
спробувати дістатись до російської аудиторії. 

Сьогодні в Україні, зокрема серед соціологів, поширеною є точка зору, згідно з 
якою громадська думка в Росії не має значення для України: мовляв, потрібно не  
витрачати зусилля на російську аудиторію, а мінімізувати контакти з нею сьогодні та в 
майбутньому, а за наявності гарантій суверенітету України росіяни “можуть робити у 
себе, що хочуть”. Такий підхід може бути прийнятним саме за наявності надійних 
гарантій суверенітету, таких як членство в НАТО, проте сьогодні такі гарантії відсутні 
і навряд чи можуть бути отримані до досягнення перемоги у війні. У таких умовах 
контрпропаганда серед російської аудиторії потрібна саме як засіб наближення пере-
моги. Адже недарма пропаганда та контрпропаганда вважаються такими ж важливими 
елементами військової стратегії, як дії на полі бою або економічні санкції [20, р. 9]. Це 
особливо важливо, оскільки російська влада поки що не обмежує доступ до мережі 
“Телеграм”: порівняно з 2023 р. розмір аудиторії російських телеграм-каналів теж 
збільшився (рис. 7). 

Без цілеспрямованої роботи з російською аудиторією досягнути перемоги буде 
важко. За даними Левада-Центру, переважна більшість росіян (78,7%) продовжують 
підтримувати війну, що є наслідком серед іншого пропаганди війни. Надія на те, що 
вони змінять свою думку без доступу до альтернативних джерел інформації, така ж 
марна, як і у випадку нацистської Німеччини. 

                                                           
17

 Романенко В. Начштабу “Азова” подав заяву в ДБР на генерала Содоля. Українська Правда. 

24.06.2024. URL: https://www.pravda.com.ua/news/2024/06/24/7462293/ 
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