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СТРАТЕГІЧНІ СЦЕНАРІЇ СТРУКТУРНОГО РОЗВИТКУ 
ПРОМИСЛОВИХ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ 

 
Актуальність проблеми. Однією із суттєвих ознак 

економічного розвитку вважаються структурні транс-
формації, які стосуються всіх його вимірів, що обумо- 

вило низку глибоких теоретико-методологічних до- 
сліджень. Структурні трансформації передбачають по-
зитивні економічні зміни, що сприяють розвитку. На 
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жаль, в Україні такі трансформації відбуваються без 
розвитку, що характерно практично для всіх промис-
лових регіонів.  

Структурна складова розвитку країни або регіону 
є частиною макроекономічного розвитку поряд з  
формальною і неформальною та інфраструктурною 
складовими, яка поряд з інвестиційно-фінансовим, 
інноваційним, соціально-демографічним, еколого-ре-
креаційним та зовнішньо-внутрішнім розвитком ви-
значають стан сталого розвитку [1]. У зв’язку з багато-
плановістю поняття структуру економіки трактують як 
співвідношення різних елементів економічної сис-
теми, що відображають певні види структури еконо-
міки. Завдяки різноманітним структурним зрушенням 
може відбуватись швидке зростання виробництва, зай-
нятості і добробуту населення, тому структура еконо-
міки має велике значення.  

На макроекономічному рівні розрізняють різні 
види структурних співвідношень: відтворювальний, 
інституційний, управлінський, секторальний, галузе-
вий, виробничо-технологічний, регіональний, зовніш-
ньоекономічний тощо, — дія яких реалізується через 
багаторівневі соціально-економічні відносини [2]. У 
даній статті будемо розглядати агреговану галузеву 
структуру, яка виражає пропорції розвитку окремих 
галузевих секторів, груп галузей, видів діяльності та 
сфер національної економіки на регіональному рівні. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженням питань структурного розвитку у контексті 
його впливу на економічне зростання присвячено 
праці таких вчених, як Ж. Фурастье [3], С. Кузнець 
[4], О. Амоша [5], ], С. Єрьохін [6], А. Мельник [7],  
В. Ляшенко [8], Л. Шинкарук [2] та ін.  

У визначених працях аналізується світовий досвід 
структурної перебудови економіки України та її регіо-
нів, проводиться аналіз структурного зрізу економіч-
ного розвитку та розкриваються основні макроеконо-
мічні диспропорції та асиметрії структурного розвитку 
регіонів, обґрунтовуються модернізаційні процеси но-
вої промислової політики. Але недостатньо уваги при-
діляється дослідженню стану і рівня ефективності 
структурного розвитку промислових областей та від-
повідних економічних районів України з позицій еко-
номічної безпеки — визначення інтегральних індексів 
та порівняння з інтегральними пороговими значен-
нями та розробці стратегічних планів структурного  
розвитку.  

Мета статті — комплексна ідентифікація стану 
структурного розвитку промислових регіонів й еконо-
мічних районів України та розроблення стратегічного 
плану структурного розвитку з позицій економічної 
безпеки, якій може слугувати критерієм ефективності 
виконання стратегій розвитку. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Згідно 
досліджень Ж. Фурастье [3] та С. Кузнеця [4], країни 
з низьким доходом на душу населення знаходяться в 
ранній стадії розвитку; основна частина національного 
доходу досягається за рахунок виробництва в первин-
ному секторі (сільське господарство, добування сиро-
вини). Країни на більш просунутій стадії розвитку, із 
середнім національним доходом, генерують свої до-
ходи в основному у вторинному секторі (промисло-
вість). У високорозвинених країнах з високим рівнем 
доходу третинний сектор (послуги) переважає в зага-
льному випуску економіки. При цьому, розподілення 

робочої сили між трьома секторами прогресує через 
різні етапи наступним чином [8, 9]: 

- перший етап — доіндустріальне суспільство, де 
зайнятість розподіляється в первинному секторі — 
70%, у вторинному секторі — 20%, у третинному сек-
торі — 10%. Цей етап представляє суспільство з нероз-
виненою наукою, з незначним використанням техніки 
та притаманний країнам, що розвиваються; 

- другий етап — індустріальне суспільство, де за-
йнятість в первинному секторі — 40%, у вторинному 
секторі — 40%, в третинному секторі — 20%. Характе-
ризується переважанням добувних галузей промисло-
вості, важкого та низькотехнологічного машинобуду-
вання з технологіями переважно 3-го та 4-го укладів, 
які намагаються з метою підтримки конкурентоспро-
можності модернізувати до ринкових викликів сучас-
ності. Чим більше розгортається обладнання в первин-
ному секторі, тим сильніше зменшується число необ-
хідних працівників. У результаті попит на техніку ви-
робництва у вторинному секторі збільшується. Тре-
тинний сектор починає розвиватися в фінансовому і 
державному секторах. Стан розвитку відповідає розви-
неним країнам; 

- третій етап — постіндустріальне суспільство, де 
зайнятість в первинному секторі — 10%, у вторинному 
секторі — 20%, в третинному секторі — 70%. Характе-
ризується переважанням технологій 5-го укладу, який 
супроводжується процесами деіндустріалізації — виво-
дом за межи країни низькотехнологічних галузей 
(offshoring), введенням сучасних високотехнологічних 
виробничих потужностей орієнтованих на випуск про-
дукції з високою часткою доданої вартості, інформа-
тизацією суспільства, розвитком сфери сучасних на- 
укоємних послуг. Тому у первинному і вторинному  
секторах, таким чином,  попит на робочу силу падає, 
а робоча сила переміщається в зростаючий третинний 
сектор. Ситуація тепер відповідає сучасним високо- 
розвиненим країнам; 

- четвертий етап — неоіндустріальне суспільство, 
яке характеризується переходом до технологій 6-го ук-
ладу, випуском продукції з високою доданою вартістю, 
індивідуалізацією, наномінітюризацією, біотехнологі-
зацією, когнітивізацією, розвитком 3D-друку шляхом 
реіндустріалізації (reshoring), тобто збільшенням в на-
ціональний економіці робочих місць, на базі цих тех-
нологій у сфері малого та середнього підприємництва. 
У зв’язку з посиленням процесів деіндустріалізації та 
некроіндустріалізації  звільнятиметься частина робочої 
сили, яка буде працювати в нових неоіндустріальних 
секторах. Але вони пред'являють більш високі вимоги 
до кваліфікації працівників, тому виникає проблема 
адаптації звільненої  робочої сили до нових вимог. 

Як справедливо відзначає один із дослідників 
структурно-технологічної модернізації економіки [10, 
с. 532]: «Реструктуризація промислового виробництва 
потребує відповідних взаємоузгоджених управлінських 
рішень, ресурсів і часу. Тому вона має здійснюватись 
на засадах державного стратегічного планування. Воно 
передбачає розробку системи довго-, середньо- та ко-
роткострокових прогнозів, визначення низки взаємо-
пов’язаних цілей соціально-економічного розвитку, 
розроблення довгострокових концепцій, середньо- 
строкових програм та індикативних планів, створення 
інститутів організації і виконання намічених завдань, 
методів контролю та механізмів відповідальності за до-
сягнення намічених результатів». 
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Саме цим питанням: ідентифікації стану струк- 
турного розвитку та науковому обґрунтуванню страте-
гічних середньострокових планів промислових регіо-
нів та економічних районів України присвячена дана 
стаття. Під поняттям «економічний район» будемо розу-
міти «…частину економічного простору, що характе-
ризується географічною та соціо-еколого-економіч-
ною цілісністю, спеціалізацією в межах національної 
та світової економіки, координацією господарюючих 
суб’єктів і керованістю економіки, наявністю одного 
або кількох центрів тяжіння, спільністю інфраструк-
тури» [11, c. 13].  При цьому необхідно враховувати, 
що кожний регіон відрізняється своїми природними, 
географічними, історико-суспільними та виробничо-
споживчими особливостями.  

Промислові економічні райони об’єднують такі 
області: 

- Донецький (Донецька і Луганська області); 
- Придніпровський (Дніпровська, Запорізька, Кі-

ровоградська області); 
- Північно-Східний (Полтавська, Сумська, Харків-

ська області). 
Основними критеріями визначення структури 

(структурних співвідношень, пропорцій) економіки 
виступають: 

- обсяги виробленої і реалізованої на ринку про-
дукції та наданих послуг;  

- чисельність зайнятого населення. 
З огляду на викладене пропонуються такі індика-

тори структурного розвитку: 
1) валовий регіональний продукт (ВРП, номінал) 

на одну особу, тис. дол. США/особу (або тис. грн) (S1); 
2) питома вага валової доданої вартості сільського 

господарства у ВРП, % (D); 
3) питома вага валової доданої вартості промис-

ловості у ВРП, % (D); 

4) питома вага валової доданої вартості  сфері по-
слуг у ВРП, % (S); 

5) питома вага зайнятих у сільському господарстві 
до загальної зайнятості, % (D); 

6) питома вага зайнятих у промисловості до зага-
льної зайнятості, % (D); 

7) питома вага зайнятих у сфері послуг до загаль-
ної зайнятості, % (S). 

Системне дослідження соціо-еколого-економіч-
ного (СЕЕ) розвитку регіонів повинно включати ви-
значення меж безпечного існування системи, тому  
важливим етапом моніторингу стану СЕЕ розвитку є 
визначення порогових значень індикаторів, що дає 
змогу шляхом їх порівняння виявити потенційні «зони 
небезпеки» та рівні небезпеки (прийнятний ризик (за- 
довільний / допустимий стан) — передкризовий стан — 
кризовий стан), а також визначити умови, необхідні 
для посилення економічного імунітету регіону або 
держави. Тому визначення порогових значень досить 
тісно пов’язане з поняттям динамічної стійкості еко-
номічної системи та окремих її складників, або з ме-
ханізмом гомеостазу [12]. Без такого порівняння бу-
демо мати динаміку інтегральних індексів СЕЕ розви-
тку, які визначатимуть їх збільшення / зменшення в 
окремі періоди, що може привести до помилкового ви-
сновку щодо максимізації інтегрального індексу. 

Отже, для кожного індикатора СЕЕ розвитку за-
дається вектор порогових значень, а саме: нижній по-

ріг (
н
порx ), нижнє оптимальне (

н
оптx ), верхнє оптима-

льне (
в
оптx ), верхній поріг2 (

в
порx )3. Для кожного інди-

катора структурного розвитку визначено вектор поро-
гових значень з урахуванням досвіду економічно роз-
винених країн ЄС та світу за допомогою методу t-
критерію [13] (табл. 1).  

 
Таблиця 1 

Порогові значення індикаторів структурного розвитку* 

Індикатори Нижній 
поріг 

Нижнє  
оптимальне

Верхнє  
оптимальне 

Верхній 
поріг 

1. ВРП на одну особу, тис. дол. США, 
тис. грн  

3,0
16,5 

9,5
150 

28 
450 

58
700 

2. Питома вага ВДВ сільського господарства у ВРП, % 24 7,0 3,3 1,6

3. Питома вага ВДВ промисловості у ВРП, % 48 36 22 18

4. Питома вага ВДВ послуг у ВРП, % 25 52 75 85

5. Питома вага зайнятих у сільському господарстві, % 30 9.5 2,8 2,0

6. Питома вага зайнятих у промисловості, % 40 32 15 5,5

7. Питома вага зайнятих у послугах, %  37 50 70 85

_______________ 
* Розрахунки авторів. Для дестимуляторів порядок порогових значень змінюється навпаки. 

 
Інтегральна згортка індикаторів та їх порогових 

значень дає наступну динаміку інтегральних індексів 
структурного розвитку визначених областей (рис. 1, а) 
та відповідних економічних районів України (рис. 1, 
б). 

                                                
1 Стимулятор (S) — індикатор збільшення якого при-

водить до покращання ситуації;  Дестимулятор (D) — ін-
дикатор, збільшення якого призводить до погіршення си-
туації.  

2 Оптимальні значення індикаторів характеризують 
допустимий інтервал величин, у межах якого створю-
ються найсприятливіші умови для функціонування сис-
теми. Порогові значення індикаторів — це кількісні вели- 

Визначення вектору порогових значень кожного 
індикатора структурного розвитку та їх інтегральна 
згортка дає можливість припустити, що знаходження 
інтегрального індексу нижче нижнього порогу свід- 
 

чини, порушення яких спричинює несприятливі тенден-
ції в економіці регіону або держави. 

3 Для перспективних досліджень доцільно розши-
рити вектор порогових значень додаванням ще двох по-
рогових значень, як це запропоновано у методиці МЕРТ-
2007: нижнє критичне та верхнє критичне, порушення 
яких може призвести до руйнування системи.  
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а б 
Рис. 1. Динаміка інтегральних індексів структурного розвитку 

 
чить про належність до доіндустріального суспільства; 
між нижнім оптимальним та нижнім пороговим — до 
індустріального суспільства; між верхнім та нижнім оп-
тимальним — до постіндустріального суспільства. 

За результатами розрахунків практично всі про-
мислові економічні райони України за інтегральним 
індексом структурного розвитку знаходяться у фазі ін- 
дустріального суспільства (рис. 1, б). Але приналеж- 
ність промислових областей України до різних фаз  
розвитку є більш диференційованою (рис. 1, а) де 
тільки Харківська область ледве перетнула поріг пост-
індустріальної фази розвитку. 

Як свідчать результати вивчення динаміки еконо-
міки розвинених країн, основні структурні зміни в  
секторах у першу чергу пов'язані з двома чинниками —  
 

динамікою попиту і продуктивністю праці. Динаміка 
попиту в секторах економіки та галузях також неодна-
кова. Вона тісно пов'язана зі зміною душового доходу, 
який залишає бажати кращого. Надзвичайно низький 
рівень душового доходу в регіонах України (як і по 
країні в цілому) (рис. 2, а) обумовлений тотальною ко- 
румпованістю економіки, високим рівнем тінізації 
економіки, значним технологічним відривом її струк-
тури виробництва та надзвичайно низьким рівнем оп-
лати праці у випуску.  

Продовження існуючих тенденцій не залишає на-
дії на процвітаючий розвиток регіонів України. Тобто 
у середньостроковій перспективі не варто очікувати 
структурних зрушень з боку такого інструменту, як ду-
шовий дохід.  

 
а 

 

б 
Рис. 2. Динаміка душового доходу та продуктивності праці по ВДВ у секторах економіки 

( Донецький р-н;             Придніпровський р-н; ---- Північно-східний р-н) 
 
Залишається інструмент структурних зрушень — 

продуктивність праці, яка змінюється дуже повільно. 
За результатами розрахунків (рис. 2, б) продуктивність 
праці промислових економічних районів у вторинному 
секторі, як правило, є найбільшою, у третинному — 

майже у 2 рази менше, у первинному — може бути 
найкращою, середньою та найнижчою залежно від 
специфіки регіону. Між тим, продуктивність праці в 
Україні у рази менше ніж у країнах ЄС. 
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Така ситуація обумовлена відсутністю науково-
технологічного прогресу, низьким рівнем технології 
виробництва — завищеним проміжним споживанням 
та, як наслідок, заниженою валовою доданою варті-
стю. Чи можливі структурні зрушення при низькому 

душовому доході, низькому рівні технології виробни-
цтва, надзвичайно низьким рівнем оплати праці у ви-
пуску та постійним підвищенням тарифів на енерго-
ресурси для населення? — Питання риторичне.  

Динаміка структури ВДВ і зайнятості промисло-
вих економічних районів наведена на рис. 3. 

 

а 

 

б 

в г 

 
д е 

Рис. 3. Динаміка структури ВДВ и зайнятості промислових економічних районів 
 

По сільському господарству. Динаміка питомої 
ваги ВДВ сільського господарства у ВРП (рис. 3, а) 
засвідчує, що Донецький економічний район за цим 
індикатором знаходиться у фазі постіндустріального 
розвитку з 2001 р. дотепер. 

Придніпровський економічний район до 2006 р. 
знаходився у фазі індустріального розвитку, в період 
2006-2012 рр. — у фазі постіндустріального розвитку та 

з 2013 до сьогодні знову у фазі індустріального роз- 
витку. Північно-Східний економічний район хоча і 
наближався до фази постіндустріального, але весь  
розглянутий період знаходився у фазі індустріального 
розвитку. До постіндустріальної фази розвитку нале- 
жать Донецька, Луганська та Дніпровська області, 
інші — до індустріальної (рис. 4. а).  
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а) 

 
 

б) 

 
 

в) 
 

Рис.4. Динаміка структури ВДВ промислових областей у ВРП 
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Для всіх економічних районів характерне знахо-
дження у фазі індустріального розвитку  по долі за-
йнятих (рис. 3.г). Виключення становить Дніпровська 

область, яка по долі зайнятих у сільському господарс-
тві належить до постіндустріальної фази розвитку 
(рис. 5, а). 

 

 
а) 

 
 

б) 

 
 

 
в) 

 
Рис. 5. Динаміка структури зайнятості промислових областей у ВРП 
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Практично всі області мають позитивні тренди 
зростання реальних обсягів сільськогосподарської 
продукції у цінах 2000 р. за виключенням Донецької 

та Луганської областей за відомими причинами 
(рис. 6, а, б). 
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Рис. 6. Динаміка структури ВДВ промислових областей у цінах 2000 р. 
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По промисловості. По питомій вазі ВДВ промис-
ловості Донецький та Придніпровський райони пос-
тупово переходили з індустріальної до постіндустрі- 
альної фази з 2012 р. (рис. 3, б). Північно-Східний 
район за період 2000-2015 рр. вже знаходився у фазі 
постіндустріального розвитку, що відображається зни-
женням долі ВДВ промисловості у ВРП в діапазон 22-
36% для всіх економічних районів. Така сама ситуація 
з наближенням та переходом до постіндустріальної 
фази розвитку для визначених областей (рис. 4, б). В 
економічно розвинених країнах деіндустріалізація 
не впливає негативно на обсяг виробництва промис-
лової продукції. Він зростає порівняно з попереднім 
періодом, але зменшується її частка у ВВП. Науково-
технологічний прогрес дає можливість значно підви-
щити продуктивність праці. Вона зростає швидше, ніж 
попит на продукцію промисловості, тому чисельність 
зайнятих у промисловості зменшується. В даний час в 
промисловості США працює менше одного з шести 
працівників, зайнятих в економіці країни, в той час як 
в сфері послуг — понад 70%. У країнах ЄС в промис-
ловості працює кожен п'ятий із зайнятих в економіці. 

На жаль, практично у всіх в промислових облас-
тях України в останні роки спостерігається протилеж-
на картина: поряд зі зменшенням частки ВДВ про- 
мисловості у ВРП зменшується реальний обсяг про-
мислового виробництва (рис. 6, а-з). Це пояснюється 

тим, що в Україні замість науково-технологічного 
прогресу маємо науково-технологічний регрес [14], а 
також військовими діями на сході України. По долі 
зайнятих у промисловості (рис. 3. д) всі економічні 
райони та області (рис. 5, б) знаходяться у фазі пост-
індустріального розвитку — у діапазоні зайнятості 15-
32%. Хоча продуктивність праці у промисловості має 
незначний позитивний тренд, цього недостатньо для 
зростання обсягів промислової продукції.  

По послугам. По питомій вазі ВДВ у ВРП сфери 
послуг практично всі промислові економічні райони 
та області знаходяться на кордоні фаз індустріального-
постіндустрального розвитку 25-52%, деякі — з нега-
тивною тенденцією до доіндустріальної фази розвитку 
(рис. 3, в, рис. 4, в). Що стосується долі зайнятих у 
послугах — з 2010 р. всі економічні райони з 2010 р. 
знаходяться у фазі постіндустріального розвитку — у 
діапазоні 50-70% (рис. 3, е). Така сама ситуація з про-
мисловими областями, за виключенням Кіровоград- 
ської та Луганської областей, які знаходяться у фазі 
індустріального розвитку (рис. 5, в). 

Практично у всіх областях зростає реальний обсяг 
послуг, якій переважає реальні обсяги промислового 
виробництва. При цьому важливе значення має  
структура сфери послуг, яку можна поділити на такі 
складові: традиційні, прогресивні, креативні (рис. 7). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 7. Структура сфери послуг 
 
За результатами досліджень за всіма видами по- 

слуг лідирує Північно-Східний район (рис. 8, а, б, в) 
завдяки Харківській та Сумській областям (рис. 8, г, 
д, е). Всі інші економічні райони та області мають при-

близно однакову структуру послуг з незначним коли-
ванням: традиційні — 38%, прогресивні — 44, креа- 
тивні — 18%. Тобто всі розглянуті економічні райони 
та області мають недостатньо розвинутий напрям кре-
ативних послуг. 
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Рис. 8. Динаміка питомої ваги видів послуг у ВРП промислових районів (а, б, в) та областей (г, д, е) 
 
Враховуючи динаміку всіх складових (індикато-

рів) структурного розвитку промислових областей та 
відповідних економічних районів України, можна за-
датися ціллю (або декількома цілями) на найближчі  

5 років — досягнення інтегральних індексів структур-
ного розвитку до рівня середнього оптимального зна-
чення вектору інтегральних порогових значень — у 
фазі розквіту постіндустріального розвитку (рис. 9). 

 

а 
б 

Рис. 9. Динаміка інтегральних індексів структурного розвитку областей та районів зі стратегічними цілями 
 

Знання стратегічних цілей обумовлює необхід-
ність вирішення завдання декомпозиції інтегрального 
індексу, тобто завдання синтезу необхідних значень 
складових та їх індикаторів для знаходження інтегра-
льного індексу у заданих межах. Вирішення такої за-
дачі (оберненої) для кожної складової СЕЕ розвитку, 
коли відомо (або задано) його необхідне значення, до-
зволяє з урахуванням чутливості складових або інди- 
каторів, вагових коефіцієнтів впливу та адаптивних  

методів регулювання [1] з теорії управління визначити 
необхідні значення складових та їх індикаторів у кож-
ному році. Спочатку така процедура проводиться на 
рівні складових сталого розвитку, а потім на рівні ін-
дикаторів кожної складової, результатом якого є на- 
укове обґрунтування стратегічних орієнтирів індика-
торів прискореного розвитку країни або регіону будь-
якого рівня  (табл. 2-4).  
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Таблиця 2 
Стратегічні орієнтири індикаторів структурного розвитку Донецького р-ну 

Індикатори структурного розвитку 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Донецька обл. / Луганська обл.   
ВРП (номінал) на одну особу, тис. грн / 
особу (S) 

20,76
11,40 

37,34
18,64 

61,45
29,58 

92,90 
45,15 

129,35 
65,93 

167,48
91,95 

Питома вага ВДВ сільського господар- 
ства у ВРП, % (D) 

4,28
2,38 

4,255
2,37 

4,193
2,35 

4,070 
2,31 

3,87 
2,23 

3,60
2,08 

Питома вага ВДВ  промисловості у ВРП, 
% (D) 

24,79
11,89 

24,76
11,88 

24,69
11,87 

24,57 
11,85 

24,37 
11,79 

24,09
11,71 

Питома вага ВДВ сфері послуг у ВРП, % 
(S) 

39,01
23,95 

39,08
24,00 

39,25
24,12 

39,58 
24,36 

40,11 
24,84 

40,83
25,65 

Питома вага зайнятих у сільському гос-
подарстві до заг. зайнятості, (D) %  

8,62
12,37 

8,59
11,26 

8,52
11,24 

8,38 
11,19 

8,16 
11,11 

7,85
10,95 

Питома вага зайнятих у промисловості до 
заг. зайнятості, % (D) 

32,66
30,92 

32,55
12,68 

32,28
12,67 

31,78 
12,66 

31,00 
12,64 

30,00
12,59 

Питома вага зайнятих у сфері послуг до 
заг. зайнятості, % (S) 

47,92
46,65 

47,97
46,67 

48,10
46,69 

48,40 
46,76 

48,94 
46,89 

49,74
47,13 

 
Таблиця 3 

Стратегічні орієнтири індикаторів структурного розвитку Придніпровського р-ну 
Індикатори структурного розвитку 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Дніпровська обл. / Запорізька обл./ 
Кіровоградська обл. 

  

ВРП (номінал) на одну особу, тис. грн / 
особу (S) 

64,27
48,18 
36,60 

84,46
61,84 
58,89 

108,62
81,23 
90,08 

135,84 
104,03 
130,17 

165,35 
129,72 
177,55 

196,91
161,91 
230,07 

Питома вага ВДВ сільського господар- 
ства у ВРП, % (D) 

5,45
9,70 
26,39 

5,37
9,65 
26,3 

5,26
9,56 
26,10 

5,11 
9,43 
25,74 

4,91 
9,25 
25,16 

4,66
8,97 
24,34 

Питома вага ВДВ  промисловості у ВРП, 
% (D) 

39,37
33,97 
18,22 

39,21
33,85 
18,15 

38,97
33,65 
18,00 

38,65 
33,35 
17,74 

38,24 
32,93 
17,31 

37,72
32,31 
16,69 

Питома вага ВДВ сфері послуг у ВРП, % 
(S) 

33,44
40,07 
49,99 

33,74
40,17 
50,11 

34,17
40,33 
50,35 

34,76 
40,58 
50,78 

35,51 
40,92 
51,49 

36,44
41,44 
52,49 

Питома вага зайнятих у сільському гос-
подарстві до заг. зайнятості, (D) %  

7,88
16,11 
28,28 

7,84
16,05 
28,20 

7,77
15,95 
28,04 

7,69 
15,80 
27,75 

7,58 
15,59 
27,28 

7,44
15,29 
26,63 

Питома вага зайнятих у промисловості 
до заг. зайнятості, % (D) 

25,17
22,36 
13,06 

25,01
22,29 
13,03 

24,79
22,16 
12,98 

24,48 
21,98 
12,88 

24,09 
21,73 
12,71 

23,61
21,35 
12,48 

Питома вага зайнятих у сфері послуг до 
заг. зайнятості, % (S) 

56,97
52,49 
48,94 

57,16
52,56 
49,05 

57,42
52,68 
49,28 

57,79 
52,86 
49,70 

58,27 
53,12 
50,38 

58,87
53,50 
51,34 

 
Таблиця 4 

Стратегічні орієнтири індикаторів структурного розвитку Північно-Східного р-ну 
Індикатори структурного розвитку 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 2 3 4 5 6 7

Харківська обл. / Сумська обл./ 
Полтавська обл. 

  

ВРП (номінал) на одну особу, тис. грн / 
особу (S) 

44,08
35,08 
63,73 

46,24
49,27 
86,08 

53,77
66,73 
114,01 

62,23 
88,27 
146,05 

71,66 
113,86 
181,08 

89,93
141,69 
219,28 

Питома вага ВДВ сільського господар- 
ства у ВРП, % (D) 

10,47
19,75 
13,93 

10,46
19,69 
13,82 

10,45
19,62 
13,65 

10,42 
19,50 
13,41 

10,38 
19,32 
13,08 

10,30
19,07 
12,66 

Питома вага ВДВ  промисловості у ВРП, 
% (D) 

18,77
21,08 
39,89 

18,76
21,03 
39,76 

18,73
20,94 
39,55 

18,70 
29,80 
39,24 

18,66 
20,58 
38,84 

18,56
20,30 
38,31 

Питома вага ВДВ сфері послуг у ВРП, % 
(S) 

45,57
50,57 
33,06 

45,59
50,62 
33,29 

45,65
50,69 
33,65 

45,72 
50,82 
34,16 

45,80 
51,01 
34,83 

46,00
51,26 
35,70 
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Закінчення табл. 4 
1 2 3 4 5 6 7

Питома вага зайнятих у сільському гос-
подарстві до заг. зайнятості, (D) %  

13,15
22,02 
20,53 

13,15
21,97 
20,39 

13,13
21,88 
20,19 

13,10 
21,76 
19,91 

13,06 
21,56 
19,52 

12,99
21,30 
19,03 

Питома вага зайнятих у промисловості 
до заг. зайнятості, % (D) 

18,69
15,68 
18,11

18,68
15,65 
17,99

18,67
15,58 
17,81

18,66 
15,48 
17,55 

18,64 
15,33 
17,20 

18,59
15,13 
16,76

Питома вага зайнятих у сфері послуг до 
заг. зайнятості, % (S) 

58,11
51,71 
51,27 

58,12
51,78 
51,48 

58,16
51,89 
51,82 

58,22 
52,07 
52,31 

58,29 
52,35 
52,96 

58,44
52,72 
53,81 

 
Отже, в результаті розрахунків ми отримали стра-

тегічні орієнтири індикаторів структурного розвитку 
промислових областей України, які є стратегічним 
планом розвитку. Встановлені стратегічні орієнтири 
на рівні індикаторів є необхідними для порівняння з  
фактичними значеннями індикаторів з метою визна-
чення ступеня наближеності до бажаного рівня роз- 
витку та ефективності макроекономічної політики. 

Використовуючи формули розрахунку індикато-
рів можна отримати стратегічні значення ключових 
макропоказників структурного розвитку. Наприклад, 

індикатор «ВРП на 1 особу» визначається як відно-
шення номінального ВРП до середньорічної чисель-
ності населення регіону, тому, роблячи прогноз се- 
редньорічної чисельності до 2020 року, отримаємо 
прогнозні значення номінального ВРП як добуток 
значення відповідного індикатора на середньорічну 
чисельність населення. Так само, знаючи формулу  
розрахунку окремого індикатора, можна отримати 
стратегічні прогнозні значення макропоказників для 
кожного з досліджуваних сценаріїв розвитку (табл. 5-
7).    

Таблиця 5 
Донецький економічний район 

Індикатори структурного розвитку 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Донецька обл. / Луганська обл.  
Номінальний ВРП, млрд грн 88,90

25,23 
158,69
41,10 

259,64
65,07 

390,94 
98,66 

543,03 
143,73 

702,62
199,54 

ВДВ сільського господарства, млрд грн 3,80
0,60

6,75
0,97

10,89
1,53

15,91 
2,28 

21,01 
3,20 

25,26
4,15

ВДВ  промисловості, млрд грн 22,00
3,00 

38,29
4,88 

64,13
7,73 

96,06 
11,69 

132,32 
16,96 

169,24
23,37 

ВДВ сфері послуг, млрд грн 34,63
6,04

62,02
9,87

101,91
15,69

154,72 
24,04 

217,79 
35,70 

286,85
51,18

Чисельність зайнятих у сільському гос-
подарстві, млн осіб  

0,0652
0,0379 

0,0863
0,0501 

0,1068
0,0656 

0,1260 
0,0809 

0,1429 
0,0957 

0,1570
0,1095 

Чисельність зайнятих у промисловості,  
млн осіб 

0,2740
0,0947

0,3271
0,0564

0,4047
0,0740

0,4745 
0,0915 

0,5429 
0,1088 

0,6001
0,1260

Чисельність зайнятих у сфері послуг,  
млн осіб 

0,3624
0,1429 

0,4824
0,2077 

0,6043
0,2726 

0,7299 
0,3379 

0,8618 
0,4039 

1,0012
0,4713 

 

Таблиця 6 
Придніпровський економічний район 

Індикатори структурного розвитку 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Дніпровська обл. / Запорізька обл./ 
Кіровоградська обл. 

 

Номінальний ВРП, млрд грн 209,91
84,78 
35,76

270,29
108,52 
57,13

331,30
142,16 
86,66

440,12 
181,01 
124,31 

535,08 
225,06 
168,49 

630,10
280,10 
216,26

ВДВ сільського господарства, млрд грн 11,43
8,23 
9,43

14,52
10,47 
15,02

17,43
13,59 
22,62

22,49 
17,07 
32,00 

26,28 
20,81 
42,39 

29,37
25,12 
52,64

ВДВ  промисловості, млрд грн 82,65
28,80 
6,51 

105,99
36,74 
10,37 

129,13
47,83 
15,60 

170,12 
60,36 
22,05 

204,60 
74,12 
29,17 

237,69
90,50 
36,11 

ВДВ сфері послуг, млрд грн 70,20
33,97 
17,87 

91,19
43,59 
28,63 

113,20
57,34 
43,63 

152,97 
73,46 
63,13 

190,00 
92,10 
86,76 

229,63
116,07 
113,53 

Чисельність зайнятих у сільському гос-
подарстві, млн осіб  

0,1166
0,1200 
0,1094

0,1157
0,1213 
0,1118

0,1144
0,1223 
0,1138

0,1129 
0,1229 
0,1152 

0,1109 
0,1231 
0,1158 

0,1086
0,1223 
0,1156

Чисельність зайнятих у промисловості,  
млн осіб 

0,3724
0,1666 
0,0505

0,3691
0,1685 
0,0516

0,3649
0,1700 
0,0526

0,3594 
0,1710 
0,0535 

0,3527 
0,1714 
0,0540 

0,3447
0,1708 
0,0542

Чисельність зайнятих у сфері послуг, млн 
осіб 

0,8430
0,3911 
0,1893

0,8435
0,3974 
0,1944

0,8452
0,4041 
0,1999

0,8483 
0,4113 
0,2063 

0,8530 
0,4191 
0,2139 

0,8595
0,4280 
0,2228
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Таблиця 7  
Північно-Східний економічний район 

Індикатори структурного розвитку 2015 2016 2017 2018 2019 2020

1 2 3 4 5 6 7

Харківська обл. / Сумська обл./ 
Полтавська обл. 

  

Номінальний ВРП, млрд грн 120,12
39,23 
92,03 

125,78
54,69 
123,62 

145,99
73,40 
163,03 

168,63 
96,22 
207,38 

193,33 
122,97 
255,32 

242,81
151,61 
306,99 

ВДВ сільського господарства, млрд грн 12,58
7,75 
12,82 

13,17
10,77 
17,09 

15,25
14,40 
22,26 

17,57 
18,77 
27,81 

20,13 
23,76 
33,41 

25,02
28,92 
38,87 

ВДВ  промисловості, млрд грн 22,54
8,27 
36,72 

23,60
11,50 
49,15 

27,35
15,37 
64,47 

31,53 
20,01 
81,38 

36,16 
25,32 
99,16 

45,07
30,78 
117,62 

ВДВ сфері послуг, млрд грн 54,75
19,84 
30,43 

57,35
27,69 
41,16 

66,64
37,21 
54,86 

77,09 
48,90 
70,84 

88,78 
62,72 
88,93 

111,69
77,72 
109,60 

Чисельність зайнятих у сільському гос-
подарстві, млн осіб  

0,1619
0,1036 
0,1198 

0,1632
0,1081 
0,1197 

0,1643
0,1080 
0,1192 

0,1653 
0,1076 
0,1181 

0,1662 
0,1069 
0,1165 

0,1666
0,1065 
0,1142 

Чисельність зайнятих у промисловості,  
млн осіб 

0,2300
0,0738 
0,1057 

0,2319
0,0770 
0,1056 

0,2337
0,0769 
0,1051 

0,2354 
0,0766 
0,1042 

0,2371 
0,0760 
0,1027 

0,2385
0,0756 
0,1005 

Чисельність зайнятих у сфері послуг,  
млн осіб 

0,7152
0,2433 
0,2992 

0,7213
0,2549 
0,3022 

0,7279
0,2561 
0,3059 

0,7347 
0,2576 
0,3104 

0,7416 
0,2596 
0,3160 

0,7497
0,2636 
0,3228 

 
Висновки 

1. Запропоновано індикатори структурного роз-
витку областей України та визначено вектор порого-
вих значень (нижній поріг, нижнє оптимальне, верхнє 
оптимальне, верхній поріг) з урахуванням досвіду  
розвинених країн ЄС та країн світу, що дає змогу  
через інтегральне оцінювання ідентифікувати стан 
структурного розвитку промислових областей та від-
повідних економічних районів. Причому, визначення 
вектору порогових значень кожного індикатора струк-
турного розвитку та їх інтегральна згортка дає можли-
вість припустити, що знаходження інтегрального ін- 
дексу нижче нижнього порогу свідчить про належність 
до доіндустріального суспільства; між нижнім оптима-
льним та нижнім пороговим — до індустріального сус-
пільства; між верхнім та нижнім оптимальним — до 
постіндустріального суспільства. 

2. За результатами досліджень встановлено, що 
практично всі промислові регіони та відповідні еконо-
мічні райони знаходяться у фазі індустріального роз-
витку, що характеризується переважанням добувних 
галузей промисловості, важкого та низькотехнологіч-
ного машинобудування з технологіями переважно 3-го 
та 4-го укладів. За деякими індикаторами окремі об- 
ласті наближаються до фази постіндустріального роз-
витку, але гальмом для переходу у фазу постіндустрі- 
ального суспільства є високий рівень корупції, тініза-
ції економіки, використання застарілих технологій,  
відсутність достатнього рівня інвестування та іннова-
ційного розвитку, принизливо низький рівень оплати 
праці у випуску та, як наслідок, низький рівень душо-
вого доходу.  

3. Практично у всіх областях зростає реальний 
обсяг послуг, якій переважає реальні обсяги промис-
лового виробництва. При цьому важливе значення має 
структура сфери послуг, яку можна поділити на такі 

складові: традиційні, прогресивні, креативні. За ре-
зультатами досліджень за всіма видами послуг лідирує 
Північно-Східний район (завдяки Харківській та Сум-
ській областям). Всі інші економічні райони та області 
мають приблизно однакову структуру послуг з незна-
чним коливанням: традиційні — 38%, прогресивні — 
44, креативні — 18%. Тобто всі розглянуті економічні 
райони та області мають недостатньо розвинутий на-
прям креативних послуг. 

4. Як приклад розроблено сценарій структурного 
розвитку промислових областей України, що відпові-
дає досягненню фази розквіту постіндустріального  
розвитку. Результатом розрахунків є щорічні страте- 
гічні орієнтири індикаторів та ключових макропоказ-
ників структурного розвитку до 2020 р., які є стратегі-
чним планом структурного розвитку та можуть слугу-
вати критерієм ефективності виконання стратегій  
розвитку. 

5. Найбільш відстаючим індикатором структур-
ного розвитку є душовій дохід: від 2 до 8 разів від рівня 
економічно розвинених країн ЄС та світу. Зменшення 
податку ЄСВ є умовою необхідною, але недостатньою 
для зменшення рівня тінізації та підвищення рівня 
життя працюючого населення. Необхідним є прий-
няття закону про обов’язкове поступове підвищення 
рівня оплати праці у випуску хоча б до мінімального 
рівня країн ЄС (0,26). На сьогодні маємо такі дані по 
промисловим областям України: частка оплати праці 
у випуску 0,11-0,22. 
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Ринок сільськогосподарської техніки України, як 

будь-який інший ринок, формується під впливом по-
питу і пропозиції. Пропозиції на ринку сільськогоспо-
дарської техніки України нині формують вітчизняні 
машиновиробники, офіційні представники зарубіжних 
фірм та окремі підприємці. Попит на ринку матері- 
ально-технічних ресурсів визначається технологіями й 
економічними можливостями аграрних підприємств.  

Аналіз останніх досліджень. Теоретичні та прак- 
тичні аспекти проблем інженерно-технічного забезпе-
чення сільськогосподарського виробництва в умовах 
його реформування та адаптації до ринкових засад  
господарювання розглядаються в працях Я.К. Біло- 
уська, В.І. Більського, Є.Л. Бузовського, П.І. Гайдуць-
кого, А.А. Демка, М.Й. Малика, І.П. Масла, П.О. Мо-
сіюка, В.О. Питулька, Л.В. Погорілого, І.Г. Тивонен-
ка, П.Т. Саблука та інших вчених і практиків. Ваго-
мість отриманих ними наукових і практичних резуль-
татів в удосконаленні інженерно-технічного забезпе-
чення та обслуговування  агропромислового виробни- 

цтва незаперечна. Проте, і на сьогодні залишаються 
недостатньо розкритими питання, пов'язані з дослі-
дженням проблеми в цілому, як єдиної взаємопов'яза-
ної системи техніко-технологічного забезпечення сіль-
ського господарства України. 

Постановка проблеми. Платоспроможний попит 
формується за рахунок власних коштів підприємств, 
банківських кредитів, лізингових механізмів і бюд- 
жетних програм, запроваджених Міністерством агро- 
промислової політики, зокрема: часткової компенсації 
вартості, фінансового лізингу техніки та пільгового 
кредитування. Коштів, що виділяються із держ- 
бюджету на зазначені програми, є недостатніми, їх не 
вистачає навіть для простого відтворення парку ма-
шин. Власних коштів сільгоспвиробників також не ви-
стачає на придбання сучасної сільськогосподарської 
техніки. Низька купівельна спроможність сільськогос-
подарських товаровиробників призвела до того, що 
обсяги продажів сільгосптехніки за останні роки ско-
ротились, а окремих  машин — зовсім припинилися. 


