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ЦІНОУТВОРЕННЯ НА РИНКАХ ЕЛЕКТРОЕНЕРГІЇ 
 
Постановка проблеми. Кінцевою метою реформу-

вання ринку електричної енергії України є повномасш-
табна лібералізація ринкових відносин та розбудова  
ефективного конкурентного середовища. З огляду на це, 
основними принципами функціонування оновленого 
ринку електроенергії стають забезпечення для усіх його 
суб’єктів рівних можливостей доступу, у тому числі не-
дискримінаційного доступу до магістральних і міждержа-
вних електромереж, а також незалежність державного ре-
гулювання [1, ст. 3]. Перехід до нової моделі ринку  
електроенергії зумовлює значні зміни у діяльності ДП 
«НЕК «Укренерго», які необхідно враховувати при прий-
нятті управлінських рішень щодо розбудови ефективної 
стратегії розвитку підприємства.  

Аналіз останніх джерел і публікацій. Визначенню 
перспектив нової моделі ринку електроенергії присвя-
чена чимала кількість досліджень. У економічній літе- 

ратурі активно дискутуються принципи організації рі-
зних сегментів ринку (С. Мехович [2], Ю. Носулько 
[3], В. Цаплін [4]), досліджуються ризики лібераліза-
ції, вивчаються фактори, які можуть негативно впли-
нути на перебіг реформування (А. Завербний [5], 
Т. Процюк [6], Н. Стрельбіцька [7], О. Суходоля [8]). 
Проте вплив реформи на діяльність підприємств, які 
мають бути примусово реорганізовані згідно норма- 
тивним вимогам, залишається недостатньо дослідже-
ним. До таких підприємств відноситься і ДП «НЕК 
«Укренерго». Зокрема, дискусійними залишаються пи-
тання щодо необхідності його корпоративізації, а та-
кож щодо організаційно-правових форм підприємств, 
які стануть його «спадкоємцями». 

Метою статті є аналіз впливу реформування рин-
ку електричної енергії України на діяльність ДП «НЕК 
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«Укренерго», зокрема визначення наслідків реоргані-
зації підприємства та оцінка пов’язаних з нею ризиків. 

Виклад основного матеріалу. До найбільш суттєвих 
змін, які у найближчій перспективі очікують 
ДП «НЕК «Укренерго», слід віднести його реорганіза-
цію, яка має відбутися до 1 січня 2016 р. [1]. Згідно з 
вимогами вітчизняного законодавства, на базі ДП 
«НЕК «Укренерго» мають бути створені два юридично 
самостійних підприємства: перше працюватиме як си-
стемний оператор, друге здійснюватиме передачу еле-
ктроенергії. Така реорганізація є невід’ємною складо-
вою лібералізації ринку електроенергії, адже можли-
вість постачати електроенергію залежить від доступу 
до мереж. Відповідно, рівність умов постачання перед-
бачає, у тому числі, забезпечення недискримінацій-
ного доступу до мереж передачі електроенергії. З цієї 
точки зору виокремлення функцій, пов’язаних з пере-
дачею електроенергії, є виправданим, адже ця діяль-
ність має здійснюватися незалежно від інших суб’єктів 
ринку електроенергії.  

Схожі вимоги містить і європейське законодав-
ство. Так, Директивою 2003/54/ЄС [9] визначена не-
обхідність відокремлення сфер діяльності, в яких кон-
куренція неможлива (транспортування електроенер-
гії), від тих, де можна започаткувати конкурентні від-
носини (виробництво, продаж). Згідно Директиві,  
транспортування, виробництво та продаж електро- 
енергії мають здійснювати різні, незалежні одне від 
одного підприємства. Проте слід зазначити, що у зга-
даному документі поняття «незалежність» трактується 
двоїсто. З одного боку, оператори мереж можуть бути 
самостійними юридичними особами. З другого боку, 
якщо вони є складовою вертикально інтегрованих під-
приємств, їх статус має забезпечити автономність 
«принаймні з точки зору організаційно-правової  
форми, структури та механізмів прийняття рішень» [9, 
ст. 10.1]. Таким чином, європейське законодавство не 
містить прямої вказівки на необхідність реструктури-
зації ДП «НЕК «Укренерго» з відділенням активів  
енергопередавального підприємства. 

При здійсненні реорганізації ДП «НЕК «Укр- 
енерго» слід враховувати деякі особливості. По-перше, 
цей процес виходить за межі одного підприємства, 
оскільки за майбутнім системним оператором закріп-
люються не тільки функції, які раніше виконувалися 
ДП «НЕК «Укренерго» (оперативно-технологічне уп-
равління ОЕС України, організація паралельної ро-
боти з енергосистемами сусідніх країн), а й ті, що на-
лежали ДП «Енергоринок» (адміністрування розраху-
нків, адміністрування комерційного обліку). По-друге, 
деякі функції системного оператора можна розглядати 
як «умовно нові», а саме: забезпечення функціону-
вання балансуючого ринку, ринку допоміжних послуг. 
Якщо планування режиму роботи об’єднаної енерге-
тичної системи на наступну добу здійснювалося і ра-
ніше, то купівля-продаж електроенергії для балансу-
вання обсягів попиту та пропозиції у поточній добі, а 
також для врегулювання небалансів сторін, відповіда-
льних за баланс, є відносно новими. При цьому необ-
хідні обсяги витрат планується покривати за рахунок 
тарифу на централізоване оперативно-диспетчерське 
обслуговування. 

Запланована реорганізація ДП «НЕК «Укр- 
енерго» також вимагає певних бюджетних витрат. Так, 
для централізованого диспетчерського управління 
об’єднаною енергетичною системою України плану- 

ється здійснити закупівлю та впровадження у промис-
лову експлуатацію програмного та технічного забезпе-
чення, необхідного для функціонування балансуючого 
ринку, а також для виконання функцій системного 
оператора, адміністратора розрахунків та адміністра-
тора комерційного обліку. Необхідний для цього обсяг 
грошових коштів має бути передбачений у державному 
бюджеті.  

Розглянемо особливості роботи виокремлених підп-
риємств більш детально.  

1. Системний оператор. Зазначимо, що у вітчиз-
няному законодавстві, яким регулюється функціону-
вання ринку електроенергії, системний оператор — це 
виключно державне підприємство. Проте чіткої вказі-
вки на його організаційно-правову форму (унітарне 
або корпоративне підприємство) законодавчі норми 
не містять [1; 10, ст. 14]. За сукупністю правових оз-
нак, а саме: особливостей утворення (утворюється 
компетентним органом державної влади у розпоряд-
чому порядку на базі відокремленої частини державної 
власності та входить до сфери його управління); закрі-
плення майна на основі прав господарського відання; 
відсутність відповідальності за зобов’язаннями під- 
приємства у органів, до сфери управління яких воно 
входить, — можна вважати, що системний оператор 
буде існувати в формі державного унітарного комер-
ційного підприємства.  

Важливим є те, що чинне законодавство не пе-
редбачає зміни форми власності для системного опе-
ратора. Так, не підлягає приватизації майно, що забез-
печує цілісність об'єднаної енергетичної системи Ук-
раїни та централізоване диспетчерське (оперативно-
технологічне) управління, магістральні і міждержавні 
електричні мережі, а також майно наукових установ 
загальнодержавного значення [10, ст. 6]. 

За системним оператором закріплюються такі  
функції [1]: 

− централізоване диспетчерське (оперативно- 
технологічне) управління режимами роботи об’єднаної 
енергетичної системи (ОЕС) України, забезпечення 
операційної безпеки її існування; 

− забезпечення функціонування балансуючого 
ринку (надання учасникам балансування команди на 
збільшення/зменшення їх навантаження відповідно до 
акцептованих ним пропозицій учасників балансу-
вання, на підставі яких системний оператор купує/ 
продає електричну енергію на балансуючому ринку, а 
також здійснює купівлю-продаж небалансів електрич-
ної енергії); 

− забезпечення роботи ринку допоміжних по- 
слуг (придбання допоміжних послуг з метою дотри-
мання стандартів операційної безпеки ОЕС України, 
моніторинг виконання постачальниками допоміжних 
послуг зобов’язань з їх надання); 

− адміністрування розрахунків (розрахунки за 
закуплену/продану електричну енергію на балансу- 
ючому ринку); 

− адміністрування комерційного обліку (отри-
мання від усіх учасників ринку погодинних добових 
графіків відпуску та/або споживання та/або експорту 
та/або імпорту електричної енергії на наступну добу; 
отримання від адміністратора розрахунків інформації 
щодо договірних обсягів купівлі-продажу електричної 
енергії на ринку двосторонніх договорів та на ринку 
на «добу наперед», імпортованої та експортованої еле-
ктричної енергії). 
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Одним з головних питань, які виникають при 
створенні системного оператора, залишається питання 
щодо забезпечення його незалежності та рівновіддале-
ності від зацікавлених осіб — учасників ринку. Серед 
механізмів, спрямованих на реалізацію цього зав-
дання, слід виділити такі:  

− купівля допоміжних послуг на конкурентних 
засадах [1, ст. 9, п. 10, 11]; 

− публічність інформації щодо необхідних допо-
міжних послуг, їх обсягів, вартості, термінів прид-
бання/надання [1, ст. 9, п. 9, 14]; а також інформації 
про вимоги до постачальників допоміжних послуг, яка 
підлягає оприлюдненню системним оператором у по-
рядку, визначеному правилами ринку [1, ст. 9, п. 6]; 

− ведення окремого облік витрат та доходів від 
здійснення діяльності з централізованого диспетчерсь-
кого управління від інших видів діяльності [1, ст. 17, 
п. 9];  

− надання доступу до пропускної спроможності 
міждержавних електричних мереж від імені електропе-
редавального підприємства шляхом проведення елек-
тронних аукціонів з розподілення пропускної спро- 
можності мереж [1, ст. 10, п. 1]; 

− внесення на розгляд КМУ України Плану  
розвитку ОЕС України навіть у випадку непогодження 
з зацікавленими інстанціями (центральним органом 
виконавчої влади, що реалізує державну політику в 
електроенергетичному комплексі, з національною ко-
місією, що здійснює державне регулювання у сфері 
енергетики, із центральним органом виконавчої 
влади, що забезпечує реалізацію державної політики у 
сферах ефективного використання паливно-енерге- 
тичних ресурсів, енергозбереження, відновлюваних 
джерел енергії та альтернативних видів палива) [1,  
ст. 17, п. 10]. 

2. Електропередавальне підприємство. Особливістю 
цього напряму реорганізації ДП «НЕК «Укренерго» є 
не стільки закріплення за новоствореним підприєм- 
ством функцій з передачі електроенергії та з розвитку 
магістральних електромереж, скільки переведення на 
його баланс величезного майнового комплексу. Як і у 
попередньому випадку, відкритим залишається пи-
тання про організаційно-правову форму електропереда-
вального підприємства. Адже хоча вітчизняне законо-
давство і містить пряму заборону приватизації магістра-
льних та міждержавних електричних мереж [10, ст. 6], 
однак не визначено, чи буде це підприємство унітарним 
або корпоративним зі 100 % акцій у власності держави. 

З одного боку, створення публічного акціонер-
ного товариства дає можливість залучати додаткові 
джерела інвестицій завдяки більш прозорій фінан-
сово-економічній політиці підприємства (фінансові 
звіти ПАТ підлягають оприлюдненню) та запрова-
дженню комерційно орієнтованого менеджменту, що 
має підвищити ефективність роботи підприємства. 
Причому з юридичної точки зору корпоративне під- 
приємство стає власником усього майна, в обмін дер-
жава отримує акції, через володіння якими здійсню-
ється управління. 

З другого боку, публічне акціонерне товариство, 
у якому 100 % акцій належать державі, нездатне реа-
лізувати головну мету корпоративізації — залучення 
фінансових ресурсів на безоплатній, безповоротній ос-
нові за рахунок продажу акцій. У експертному середо-
вищі висловлюється думка про те, що корпоративіза- 

ція державних підприємств взагалі не впливатиме на 
залучення інвестицій, оскільки інвестиційний клімат 
визначається зовсім іншими чинниками — стабільні-
стю законодавства, ступенем захищеності права влас-
ності, успіхами у боротьбі з корупцією тощо [11]. Є 
певні сумніви і щодо змін в ефективності управління. 
Адже і зараз існують механізми, які дозволяють забез-
печити її прийнятний рівень. Зокрема, керівник ДП 
«НЕК «Укренерго» призначається Кабінетом міністрів 
України. У контракті з ним передбачені фінансові по-
казники, які він має забезпечити. Моніторинг вико-
нання контрактних зобов’язань здійснюється щомі- 
сячно.  

Як і підприємство, що виконує функції систем-
ного оператора, електропередавальне підприємство 
теж навряд чи можна вважати економічно незалеж-
ним. Тарифи на його послуги жорстко регулюються 
державними органами, які здійснюють регулювання у 
сфері енергетики. Послуги надаються на основі узго-
джених з органами державного регулювання типових 
контрактів. Проведення аукціонів з розподілу про- 
пускної спроможності здійснюється від його імені си-
стемним оператором. Рішення про збільшення пропу-
скної спроможності, будівництво нових ліній також 
приймаються за погодженням з системним операто-
ром. Хоча де-юре електропередавальне підприємство 
розглядається як самостійний суб’єкт, де-факто воно 
таким не є, адже практично усі господарські рішення 
воно має узгоджувати з іншими інстанціями — ор-
ганами державного регулювання або системним опе-
ратором. 

При цьому споживачі послуг нового передаваль-
ного підприємства отримують більший ступінь сво-
боди. Адже, по-перше, забезпечуються недискриміна-
ційні умови доступу електропостачальників до магіст-
ральних та міждержавних електричних мереж при 
здійсненні експорту та/або імпорту електричної енер-
гії (проведення електронних аукціонів з розподілення 
пропускної спроможності [1, ст. 10]). Причому пріо-
ритетним є використання мереж для забезпечення по-
треб вітчизняних споживачів. По-друге, електропоста-
чальники, які отримали доступ до пропускної спромо-
жності міждержавних електричних мереж, мають 
право передати на договірних засадах іншим електро-
постачальникам доступ до пропускної спроможності 
міждержавних електричних мереж [1, ст. 10]. По-
третє, у деяких випадках [1, ст. 10, п. 7] споживачі мо-
жуть отримати доступ до мереж поза аукціонами за 
умов здійснення інвестицій у збільшення пропускної 
спроможності електромереж.  

Основною проблемою при створенні електропе-
редавального підприємства, на нашу думку, є оцінка 
вартості майна, яке буде передане новому підприєм- 
ству. Вартість основних засобів ДП «НЕК «Укренерго» 
у бухгалтерських документах не відповідає їх реальній 
(справедливій) вартості. Так, за даними фінансової 
звітності, протягом 2010-2014 рр. технічний стан ос-
новних засобів підприємства в цілому та окремо по 
електропідстанціях і лініях електропередачі покращи-
вся: коефіцієнти зношування знизилися, а коефіці- 
єнти придатності — зросли. І все це мало місце тоді, 
коли частка основних засобів, що знаходилося в екс-
плуатації понад 40 років, суттєво збільшилася. На 
нашу думку, природа цього протиріччя полягає у ви-
кривленні реальних даних щодо первісної та залишко-
вої вартості основних засобів ДП «НЕК «Укренерго». 
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Зазначена проблема є типовою для українських під- 
приємств, особливо для тих, що були засновані ще за 
радянських часів. Причини цього явища різні, але  
частіше незалежні від самого підприємства — багато-
разові переоцінки та індексації вартості основних за-
собів, методика проведення яких не завжди була  
досконалою, гіперінфляція середини 90-х років тощо. 

Незалежна оцінка вартості необоротних активів 
ДП «НЕК «Укренерго», що дістала позитивного ви-
сновку після проведення рецензування Фондом  
державного майна України (лист ФДМУ від 
12.12.2013 р.), показала, що в результаті переоцінки 
балансова вартість основних засобів підприємства має 
зрости у 5,387 раза. Разом з тим, наслідком переоцінки 
має стати суттєве зростання амортизаційних відраху-
вань, що, у свою чергу, має призвести до зростання 
тарифу. За існуючого тарифу підвищення амортиза-
ційних відрахувань перетворить підприємство на зби-
ткове та посилить його залежність від зовнішніх 
суб’єктів — кредиторів, органів державної влади. Якщо 
ж переоцінку не проводити, а передати майно за бала-
нсовою вартістю, можливості новоствореного підпри-
ємства з залучення інвестицій у розширення пропуск-
ної спроможності будуть значно меншими, ніж можна 
було б очікувати. Враховуючи рівень зношеності ос- 
новних фондів, це може стати серйозною загрозою для 
функціонування електропередавального підприємства 
у довгостроковій перспективі. 

Окрім цього реорганізація ДП «НЕК «Укренерго» 
дасть можливість розв’язати ще одне принципово  
важливе питання — оптимізацію кадрового складу. 
Йдеться, насамперед, про Державну інспекцію з енер-
гетичного нагляду за режимами споживання елек- 
тричної і теплової енергії (Держенергонагляду). Зага-
льна чисельність робітників цього підрозділу у 2013 р. 
становила 1637 осіб або 10,6% загальної середньооблі-
кової чисельності працівників підприємства. Проте за 
своїми функціями, і за підпорядкуванням, Держенер-
гонагляд не має прямого відношення до діяльності ДП 
«НЕК «Укренерго». Об’єктами його контролю є не ма-
гістральні та міждержавні електромережі, що стоять на 
балансі ДП «НЕК «Укренерго», а розподільчі елек- 
тричні мережі, а також енергетичні об’єкти та елект-
роустановки. До того ж за чинним законодавством 
підприємство або його структурний підрозділ не мо-
жуть бути уповноваженим органом щодо виконання 
функцій державного нагляду. 

Висновки. Реформування ринку електроенергії 
України, основою якого є повномасштабна лібераліза-
ція та розбудова ефективного конкурентного середо-
вища, передбачає, серед іншого, забезпечення недис-
кримінаційного доступу до магістральних і міждер- 
жавних електричних мереж. 

До чинників, що ускладнюють процес реоргані-
зації, можна віднести такі: передача функцій та активів 
системному оператору одночасно від двох підприємств 
(ДП «НЕК «Укренерго» та ДП «Енергоринок»), в ре-
зультаті чого системний оператор набуває відносно 
нових функцій (адміністрування розрахунків, адмініс-
трування комерційного обліку); необхідність виді-
лення бюджетних коштів на закупівлю та впрова-
дження у промислову експлуатацію програмного та  
технічного забезпечення (від своєчасного фінансу-
вання залежить організація роботи балансуючого рин-
ку); невизначеність стосовно організаційно-правової 
форми новостворених підприємств, зокрема електро- 

передавального підприємства (що може суттєво ус- 
кладнити залучення інвестицій у підвищення пропус-
кної спроможності). 

Процес реструктуризації пов'язаний з чималими 
ризиками. Найбільш значущим серед них є недооцінка 
вартості активів ДП «НЕК «Укренерго» (справедлива 
оцінка вартості активів — кропіткий та тривалий про-
цес, результатом якого має стати різке підвищення 
амортизаційних відрахувань, внаслідок чого має  
зрости тариф на передачу електроенергії).  

Подальші дослідження наслідків реформування 
ринку електроенергії та примусової реструктуризації 
окремих державних підприємства доцільно присвя-
тити оцінці балансу позитивних і негативних наслідків 
цього процесу. Водночас слід вказати, що обґрунтова-
ність такої оцінки залежить, насамперед, від визначе-
ності у питанні щодо організаційно-правових форм 
новостворених підприємства.  
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ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ БІЗНЕС ЯК ВАЖЛИВИЙ НАПРЯМ  
ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ 

 
Постановка проблеми. Широке використання різ-

них інновацій, у тому числі інтелектуальних, є голов-
ним напрямом розвитку глобальної економіки світу і 
України зокрема. 

Інтелектуальний бізнес — це підприємницька ді-
яльність на засадах інтелектуального продукту з ціллю 
отримання прибутку та розвитку справи. 

Сьогодні в Україні підприємствам цієї сфери 
притаманні наступні проблеми: низький рівень витрат 
на інновації та інтелектуальні продукти, відсутність 
стимулів до активного формування та реалізації влас-
них ідей, переважання витрат на зарубіжні технології, 
недостатнє використання засобів інформаційних тех-
нологій. 

Новітні інтелектуальні концепції вимагають від 
підприємств нових підходів у їх діяльності. У сучасних 
економічних умовах необхідно враховувати особливо-
сті інтелектуальної власності, створення та управління 
інтелектуальним бізнесом. Таким чином досліджувана 
проблема є актуальною.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значний 
внесок у наукові дослідження щодо розвитку іннова-
цій та інтелектуального бізнесу в своїх працях зро- 
били такі зарубіжні вчені: Б. Аллен, Г. Боденхаузен, 
М. Кондратьєв, Т. Коно, Ф. Котлер, Ж. Ломберт, 
Г. Менш, Р. Фостер, Й. Шумпетер та ін. Розвитку  
теоретичних і практичних засад функціонування інно-
вацій та інтелектуального бізнесу в Україні присвячені 
дослідження вітчизняних вчених, серед яких: 
О. Амоша, І. Багрова, М. Бунчук, В. Геєць, О. Кура-
ленко, М. Вачевський, В. Полохало, П. Микитюк, 
О. Кузьмін, Л. Федулова та ін.  

Вперше на нові технології, що створені на основі 
раніше невідомих законів і закономірностей, звернув 
увагу М. Кондратьєв, який довів, що економічні зміни 
пов’язані із впровадження значних науко-технічних 
винаходів, технологічних нововведень [9]. Особливос-
тями підходу Г. Менша та Р. Фостера у дослідженні 
причин виникнення і поширення нововведень є зміна 
технології. Розвиток кожної технології вчені пропону-
ють характеризувати за допомогою S-подібної логіс- 
тичної кривої, що відбиває залежність між витратами, 

пов’язаними з розробкою нової технології продукту та 
результатами, які одержані внаслідок інтелектуальної 
діяльності [11]. Нова технологія «приходить» не одна, 
а у сукупності з іншими прикладними взаємодопов-
нюючими технологіями. Виникають «пучки» (або кла-
стери за визначенням Й.Шумпетера) технологій, які 
стимулюють розвиток нових галузей, товарів, спри- 
яють динаміці ринку [13]. Однак, недостатньо дослі-
дженими залишаються питання активізації, а також 
державної підтримки інноваційного розвитку та інте-
лектуального бізнесу.  

Мета дослідження полягає в обґрунтуванні теоре-
тичних і практичних рекомендації щодо розвитку ін-
телектуального бізнесу в сучасних умовах. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Правова 
основа інноваційного розвитку та інтелектуального  
бізнесу регламентується цілою низкою Законів Укра-
їни: «Про інноваційну діяльність» від 04.07.2002 р. (в 
чинній редакції від 05.12.2012 р.) [1], «Про науково-
технічну інформацію» від 26.11.2013 р. (в редакції від 
19.04.2014 р.) [2], «Про авторське право і суміжні 
права» в редакції від 27.10.2016 р. [3], «Про концепцію 
науково-технологічного та інноваційного розвитку» 
від 13.07.1999 р. [4], Про господарський кодекс Укра-
їни в чинній редакції від 08.12.2016 р. [5]. 

 

Теоретико-методологічні засади інтелектуального 
бізнесу 

Розвиток у будь-якій соціо-економічній системі  
відбувається через оновлення  всіх її складових — мате-
ріально-технічної бази, системи управління, суспільних 
відносин, способу і стилю життя. Цілеспрямовані зміни 
здійснюються через нововведення різних типів, які 
стали самостійним об’єктом вивчення нової галузі на-
уки — інтелект-інноватики, що вивчає закономірності 
процесів розвитку та формування новацій, нововве-
день, механізмів управління змінами, подолання опору 
нововведенням, адаптації до них людини, викорис-
тання та поширення інтелектуальних потоків, інтелек-
туально-інноваційної діяльності, їх вплив на сферу кон- 
куренції та розвиток суспільства в цілому. Предмет ін-
телект-інноватики — створення, освоєння та поши- 


