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СТРУКТУРНІ ЗРУШЕННЯ В НАЦІОНАЛЬНІЙ ЕКОНОМІЦІ 
ЯК ЗАГРОЗА ДЛЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ 

 
Постановка проблеми. На сучасному етапі еконо-

міка України знаходиться у кризовому стані, що вира-
жається в падінні ВВП, зростанні безробіття та зни-
женні добробуту населення. Такі процеси характерні 
не лише для України, але й багатьох інших країн світу, 
однак в Україні їх негативні наслідки проявилися  
значно гостріше внаслідок анексії Криму, окупації  
частини східних областей та тривалого збройного про-
тистояння на Донбасі. Проблемою України є те, що 
застаріла структура економіки та її низький техноло- 
гічний розвиток не забезпечують адекватну реакцію на 
зовнішні та внутрішні загрози. В розвинених країнах 
світу відбуваються значні структурні зрушення в усіх 
сферах економічної діяльності під впливом науково-
технічного прогресу, міжнародної інтеграції та конку-
ренції. Слабкі структурні зміни в економіці України 
обумовлюють застійний характер економіки та все бі-
льше її відставання від групи країн-лідерів соціально-
економічного розвитку. Структура національної еко-
номіки, як співвідношення між окремими її компо- 
нентами, є явищем складним та багатоплановим. У да-
ному дослідженні ми аналізуємо динаміку структури 
економіки за видами економічної діяльності (ВЕД). 
Нинішні структурні трансформації економіки України 
негативно позначаються на зайнятості та можливостях 
економічного й соціального розвитку і потребують де-
тального дослідження.  

В Україні проблемами структурної динаміки еко-
номіки займаються чимало відомих вчених, серед яких 
О. Амоша, М. Білопольський [1], Ю. Бицюра [2],  
А. Гальчинський [3], В. Геєць [4], В. Русан [5], Н. Скірка 
[6], Л. Шинкарук [4] та ін. У той же час в останні кі-
лька років відбулися досить вагомі структурні транс-
формації, які стають загрозою для сталого розвитку 

України і потребують акцентування уваги з метою не-
допущення їх подальшого поглиблення.  

Метою статті є аналіз структурних зрушень в на-
ціональній економіці відповідно до світових тенден-
цій, виявлення загроз для сталого розвитку та визна-
чення пріоритетних напрямків структурних трансфор-
мацій. 

Виклад основного матеріалу. Сучасна структурна 
трансформація економіки розвинених країн, які є 
прикладом економічного прогресу, відбувається на ос-
нові інновацій, глобалізації та внаслідок зміни суспі-
льних потреб і стратегій. Високий рівень їх соціально-
економічного розвитку забезпечується прогресивними 
змінами у структурі економіки, яка спрямовується на 
пріоритетний розвиток V—VI високотехнологічних ук-
ладів, в основі яких лежать наукомісткі види діяльно-
сті, а також на розвиток тих галузей і видів економіч-
ної діяльності, які пов’язані з обслуговуванням насе-
лення (соціальні послуги) та бізнесу (виробничі, ділові 
послуги). Саме така зміна структури економіки визна-
чає перехід від індустріального до постіндустріального 
суспільства, теоретичні засади якого розроблено в  
70-ті роки ХХ століття відомим американським соціо-
логом Д. Беллом [7]. Згідно з його загальновідомою 
концепцією головними рисами постіндустріального 
суспільства є перехід від виробництва товарів до ви- 
робництва послуг та формування сервісної економіки. 
При цьому відбувається зміна структури зайнятості, 
яка виражається у зменшенні працівників робітничих 
професій та у переважанні серед працюючих профе-
сійних фахівців і техніків. 

Цей соціальний прогноз певною мірою справ- 
дився. Статистичні дані різних країн світу свідчать, що 
в структурі обсягів виробництва економічних благ та 
валової доданої вартості (ВДВ) за видами економічної 
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діяльності суттєво скоротилася частка сільського гос-
подарства, зменшилася частка промисловості та знач-
но зросла роль сфери послуг. Це супроводжується ди-
версифікацією видів економічної діяльності та відпо-
відних їм форм і видів зайнятості. Відбувається скоро-
чення частки у ВДВ та у структурі зайнятості аграр-
ного та індустріального секторів економіки, та суттєве 
збільшення сфери послуг, яка постійно розширяється 
та збагачується новими видами послуг як для насе-
лення, так і для сфери виробництва. Найбільшою мі-
рою ця тенденція характерна для розвинених країн, 
однак і в країнах, що стали на шлях розвитку відбува-
ється суттєве зростання ролі сфери послуг у суспіль-
ному виробництві. Відбувається постіндустріальна 
трансформація економіки та сфери зайнятості.  

Вітчизняні дослідники відзначають наявність 
структурних змін в економіці та на ринку праці різних 
країн, пов’язаних з переходом від індустріального  
суспільства до постіндустріального. Так, Л. Давидюк 
відзначає, що загальними закономірностями струк- 
турних зрушень, які відбуваються в національних еко-
номіках на сучасному етапі глобалізації є зростання 
частки високотехнологічних виробництв обробної 
промисловості; телекомунікаційних, фінансових та  
бізнесових послуг, а також соціально-орієнтованих 
видів економічної діяльності, що саме і формують 
стратегічні сектори національних економік на сучас-
ному етапі розвитку [8, с. 173]. 

В Україні за роки постсоціалістичного періоду 
розвитку відбулася суттєва зміна структури економіки, 
що обумовлено як процесами автономізації економіки 
та виходом її із єдиного господарського комплексу Ра-
дянського Союзу, так і процесами ринкової транс- 
формації, кризовими явищами і змінами в зовніш-
ньому економічному середовищі. Внаслідок цього ва-
ловий внутрішній продукт (ВВП) за період 1990- 
2000 рр. скоротився майже у 2,5 раза (43,2% від рівня 
1990 р.) [9]. В основному це відбулося за рахунок сут-
тєвого падіння виробництва у промисловості, яка най-
більше постраждала внаслідок масштабних формацій-
них і ринкових перетворень. Так, наприклад, за цей 
період виробництво  стальних труб скоротилося майже 
у 4 рази, автомобілів — у 28 разів, тканини — у 18 разів 
[10].  

З 1999-2000 рр. економіка України розпочала від-
новлення та зростання, однак не вийшла на показ-
ники 1990 р. Кризові явища 2008-2009 рр. негативно 
позначилися як на темпах розвитку, так і на структурі 
видів економічної діяльності, що проявилося у збіль-
шенні частки у ВВП низькотехнологічних секторів. Це 
позначилося і на динаміці структури економіки у дру-
гому десятилітті ХХІ століття (табл. 1). Наведені у таб-
лиці дані свідчать про суттєве зростання у ВДВ частки 
аграрного сектору виробництва — з 8,4% у 2010 р. до 
14,2% у 2015 р., майже на 70%. Частка усіх інших сфер 
у ВДВ скоротилася. 

 
Таблиця 1 

Структура валової доданої вартості за 2010-2015 рр., %* [11, с. 81-83] 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Сільське, лісове та рибне господарство 8,4 9,5 9,1 10,0 11,7 14,2

Добувна промисловість 6,7 7,6 6,7 6,3 5,7 5,6

Переробна промисловість 15,0 13,8 14,3 12,8 14,0 14,0

Постачання електроенергії, газу, пари 
та конд. повітря 3,2 3,6 3,6 3,3 3,2 3,2 

Водопостачання, каналізація, пово-
дження з відходами 0,8 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 

Промисловість усього 25,7 25,6 25,2 22,9 23,4 23,3

Будівництво 3,7 3,5 3,2 2,9 2,7 2,3

Сфера послуг 62,2 61,4 62,5 64,2 62,2 60,2
* Дані за 2010-2015 рр. наведено без урахування тимчасово окупованої території АР Крим, м. Севастополя, а 

також за 2014-2015 рр. без урахування частини зони проведення АТО. 

 
У складі валової доданої вартості знизилася част-

ка індустріального сектору економіки — промислово-
сті та будівництва: промисловості в цілому на 2,4 в. п., 
будівничої галузі — на 1,4 в. п. Найбільше зменшився 
внесок у ВДВ добувної промисловості, що пов’язано з 
конфліктом на сході країни, втратою значної кількості 
вугледобувних підприємств внаслідок окупації час-
тини Донбасу. Такі структурні зміни хоч і болючі для 
національної економіки, однак не є загрозливими, 
оскільки відповідають загальносвітовій тенденції стру-
ктурних трансформацій — суттєвого зменшення час-
тки ресурсодобувних галузей в загальному обсязі еко-
номічної діяльності. Найбільш негативним є скоро-
чення частки переробної промисловості, яка є основ-
ним драйвером розвитку економіки. Частка у ВДВ ін-
фраструктурних галузей промисловості (електро- та 
водопостачання) практично не змінилася. За даний 
період у структурі ВДВ на 2 в. п. зменшилась частка 
внеску сфери послуг, що не відповідає траєкторії пост-
індустріального розвитку економіки.  

Наслідком суттєвих структурних трансформацій є 
зміна обсягів і структури зайнятості практично в усіх 
сферах економічної діяльності (табл. 2).  

Частка зайнятості в аграрній сфері зростала і пе-
ревищила частку зайнятості у промисловості. Відбува-
ється скорочення частки зайнятості у будівництві. У 
сфері послуг вона хоч і зростала, однак зниження  
частки даної сфери у ВДВ свідчить про падіння про-
дуктивності праці. Ці дані вказують на те, що в Україні 
відбуваються процеси деіндустріалізації економіки та 
ринку праці. Науковці відзначають, що деіндустріалі-
зація — це об’єктивний процес зменшення вторинного 
сектору в економіці внаслідок розвитку продуктивних 
сил на основі науково-технічного прогресу. В розви-
нених країнах вона відбувається внаслідок форму-
вання високотехнологічних галузей вторинного і тре-
тинного сектору економіки, що обумовило збільшення 
зайнятості в третинному секторі, тобто в секторі по- 
слуг, а також внаслідок «виносу» частини промисло-
вих підприємств у нові індустріальні країни [14,  
с. 194]. 
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Таблиця 2  
Зайняте населення  та його структура за сферами економічної діяльності  у 2010-2016 рр., тис. осіб [12, 13] 

 2010 2013 2014* 2015** 2016**

Усього в економіці 20266 20404 18073 16443 16277 
Сфера виробничої діяльності 

Сільське, лісове та рибне го-
сподарство 

3116 3558 3091 2871 2867

у % до всіх 15,4 17,4 17,1 17,5 17,6 

Промисловість 3462 3275 2898 2574 2495

у % до всіх 17,1 16,1 16,0 15,7 15,3 

Будівництво 943 889 746 642 645

у % до всіх 4,7 4,4 4,1 3,9 4,0  
Сфера надання послуг 

Сфера послуг 12745 12682 11338 10356 10270

у % до всіх 62.9 62,1 62.7 63.0 63,1 
* Дані наведено без урахування  тимчасово окупованої території Криму; **також без тимчасово окупованої тери-

торії Донбасу.  

 
В Економічному енциклопедичному словнику да-

ється таке визначення деіндустріалізації: «Деіндустріа-
лізація — 1) істотне зниження ролі обробної промис-
ловості в господарстві країни, внаслідок чого промис-
ловість стає неконкурентоспроможною; 2) докорінна 
зміна у співвідношенні сфер матеріального і нематері-
ального виробництва внаслідок глибокої структурної 
перебудови в економіці, що зумовлює домінування 
сфери послуг або фінансово-кредитної сфери; 3) про-
цес перетворення індустріально розвинених країн в аг-
рарно-індустріальні або аграрні через деградацію еко-
номічної системи» [15]. Виходячи з даного визначення 
можна стверджувати, що для України характерні пер-
ший та третій різновиди деіндустріалізації. Відбува-
ється перетворення індустріально розвиненої країни 
(якою була Україна раніше) в аграрно-індустріальну з 
низьким технологічним розвитком економіки та рів-
нем конкурентоспроможності на світовій арені.  

Така ситуація обумовлена технологічним занепа-
дом промисловості, застарілою матеріально-технічною 
базою. Станом на 2016 р. ступінь зносу основних за-
собів виробництва у промисловості був одним із най-
вищих — 69,4%, в переробній промисловості — 76,4%, 
у той час як в цілому по економіці — 58,1%, у будів-
ництві — 36, у сільському господарстві — 37,3% [16]. 
Ці дані свідчать, що промисловість відносно інших ви-
дів економічної діяльності знаходиться в значно гір-
шому становищі. Фізичне і моральне зношування ос-
новних засобів, недостатні інвестиції в їх розвиток і 
модернізацію обумовили деградацію промислового ви-
робництва, зниження його ролі в прогресивному роз-
витку країни. Це проявляється у погіршенні структури 
виробленої промислової продукції за рівнем техноло-
гічності (табл. 3).  

Частка інвестиційних товарів за період з 2008 по 
2015 р. скоротилася у загальному випуску більш ніж 
удвічі, скоротилася частка випуску споживчих товарів 
тривалого використання, які складають всього 1% у 
загальному випуску. Однак саме виробництво цих ви-
дів товарів потребує інновацій та висококваліфікова-
ної робочої сили. Ці структурні зрушення у випуску 
промислової продукції свідчать про деградацію індус-
тріального сектору економіки України та втрату ним 
своєї провідної ролі в її розвитку. Це має негативне 
значення і для соціально-трудової сфери, оскільки 
звужується сфера прикладання праці для висококвалі-
фікованих працівників. Знижуються можливості пра-

цевлаштування, зростає безробіття, збільшується тру-
дова еміграція з України, що призводить до втрати 
трудового потенціалу. 

 
Таблиця 3 

Структура промислової продукції за основними  
промисловими групами [17, с. 39; 18, с. 43] 

2008 2010 2015

Товари проміжного 
споживання 67,4 66,9 38,4 

Інвестиційні товари 15,1 12,1 6,9

Споживчі товари ко-
роткострокового 
(широкого) викорис-
тання 16,3 19,8 24,6 

Споживчі товари 
тривалого викорис-
тання 1,2 1,2 1,0 

Енергія*   29,1

* У 2008-2010 рр. енергія не виокремлювалась, а 
включалась до товарів проміжного споживання. 

 
Динаміка структури національної економіки не 

відповідає сучасним прогресивним тенденціям струк-
турних трансформацій і, як наслідок, стримує зрос-
тання конкурентоспроможності та соціального про-
гресу. Так, за індексом глобальної конкурентоспро- 
можності Україна перемістилася з 79 місця (2015-
2016 рр., з 140 країн) на 85 місце (2016-2017 рр., з 138 
країн) [196]. У 2016 р. Україна посіла 84 місце в рей-
тингу країн світу за індексом людського розвитку, це 
на 3 позиції нижче рівня 2015 р. [20]. Вітчизняні на- 
уковці підкреслюють, що структурні зміни завжди ма-
ють визначальний вплив на соціально-економічний 
розвиток країни [21, с. 8]. Вони мають бути спрямо-
вані на формування оптимальної структури еконо-
міки, яка забезпечує суспільний прогрес. 

Критеріями оптимальності структури національ-
ної економіки, як відзначає Н. Скірка, є, по-перше, 
виробництво товарів та послуг, які забезпечують мак-
симальне задоволення суспільних потреб та мінімізу-
ють витрати економічних ресурсів на їх виготовлення; 
по-друге, сприяння довгостроковим темпам економіч-
ного зростання; по-третє, забезпечення переходу еко-
номічної системи до вищого не тільки кількісного, а й 
якісного стану; стимулювання максимального викори-
стання результатів науково-технічного прогресу, спе- 
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ціалізації країни у світовому поділі праці, інтеграцій-
них процесів [6, с. 34]. В умовах переходу до сталого 
економічного розвитку найважливішими критеріями 
оптимальності структури економіки є ефективне ви-
користання ресурсів, зниження матеріалоємності та 
енергоємності продукції та суттєве зменшення еколо-
гічного навантаження на навколишнє середовище. На 
сучасному етапі забезпечення довгострокового сталого 
зростання та підвищення якості соціально-економіч-
ного розвитку можливе лише на основі зростання ча-
стки високотехнологічного виробництва та впрова-
дження інновацій. Досвід розвинених країн та тих, які 
динамічно розвиваються в останні десятиліття, свід-
чить, що їх досягнення в соціально-економічного  
розвитку забезпечується прогресивними змінами у 
структурі економіки, передусім розвитком високотех-
нологічних V—VI укладів, наукомістких та креативних 
секторів економіки, різноманітних послуг, екологічно 
безпечних виробництв.  

Згідно прийнятої Європейським Союзом у 
2007 р. класифікації виробничих структур, найбільш 
оптимальною структурою економіки є та, де 20% ВДВ 
забезпечує переробна промисловість, а її внутрішня 
структура має такий вигляд: близько 50% — сумарна 
частка високотехнологічних (20%) та середньотехно-
логічних (30%) виробництв; приблизно 50% — сумарна 
частка низькотехнологічних (30%) та середньонизько-
технологічних (20%) виробництв [22, с. 96]. Техноло-
гічна структура вітчизняної промисловості не відпові-
дає цим вимогам та значно поступається рівню техно-
логічності даної сфери економічної діяльності країн-
членів ЄС, про що свідчать розрахунки А. Смаглюк, 
наведені в табл. 4. 

Якщо структура промисловості в цілому усіх єв-
ропейських країн наближається до оптимальної, то в 
Україні переважають низькотехнологічні та середньо-
низькотехнологічні види промислової діяльності — їх 
сумарна частка складає майже 78%. Надзвичайно ни-
зьку частку займає високотехнологічний сектор про-
мисловості — лише 3,3%.  

Слід відзначити, що і в сфері послуг України  
технологічні види діяльності розвинені досить слабо. 
Тут домінує оптова і роздрібна торгівля, яка формує  

більше 16% загальної валової доданої вартості 
(2015 р.), а на другому місці знаходиться транспортне, 
складське господарство та зв’язок (8% ВДВ). Високо-
технологічні сфери послуг (інформація та телекомуні-
кації, професійна, наукова та технічна діяльність) за-
безпечують лише 7,6% ВДВ. Позитивним є те, що їх 
частка поволі підвищується: частка ВДВ, створеної у 
сфері інформації та телекомунікації зросла з 3,5% у 
2010 р. до 4,3% у 2015 р.; а у  професійній, науковій та 
технічній діяльність — з 2,9% у 2010 р. до 3,3% у 2015 р. 
[11 с. 82,83]. 

 
Таблиця 4 

Технологічна структура промисловості України  
і країн групи EU-27, % [23] 

Структура 
Рівень технологій 
товарів промислово-
сті, що реалізуються, 

у 2013 р 

EU-27 Україна

Усього 100,0 100,0

Низький рівень технологі-
чності (low technology) 26,0 30,0 

Середньонизькотехнологі-
чні (medium-low 
technology) 27,0 47,6 

Середньовисокотехнологі-
чні (medium-high 
technology) 35,0 19,1 

Високотехнологічні (high 
technology) 12,0 3,3 

 
Наслідком неефективної структури економіки та 

її низького технологічного рівня є зниження показни-
ків ефективності — продуктивності праці та капіталу 
(табл. 5). Продуктивність праці є основним показни-
ком ефективності використання робочої сили. В Ук-
раїні вона є значно нижчою, ніж у розвинених країнах 
світу, в той же час вона знижується, що суперечить 
загальній динаміці техніко-технологічного прогресу. 
Однак ще гіршою є динаміка продуктивності капіталу, 
яка знизилася за 2010-2015 рр. майже на 30%. 

 
Таблиця 5 

Динаміка продуктивності праці та капіталу за 2010-2015 рр. [24] 

Показники 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Продуктивність праці (ПП), ВВП 
постійних цінах 2010 р. на 1 
зайнятого, грн 56274 59193 59241 59063 58982 58431 

Індекс фізичного обсягу ПП, у % 
до попереднього року 103,7 105,2 100,1 99,7 99,9 99,1 

Продуктивність капіталу (ПК), 
ВВП постійних цінах 2010 р. на  
1 грн основних засобів, грн 0,169 0,168 0,159 0,151 0,136 0,120 

Індекс фізичного обсягу ПК, у % 
до попереднього року 101,8 99,7 94,4 95,1 93,4 88,5 

 
Більшість дослідників структури економіки Укра-

їни відзначають, що вона є застарілою і тому є гальмом 
розвитку національної економіки. Її консервація ство-
рює загрози для сталого економічного зростання.  
Згідно концепції сталого розвитку ПРООН, стале еко-
номічне зростання забезпечується шляхом диверсифі-
кації, технічної модернізації та розвитку інноваційних 
видів діяльності, пріоритетного розвитку секторів з ви- 

сокою доданою вартістю та працемістких секторів еко-
номіки для забезпечення продуктивної зайнятості.  

Для подолання відсталості та забезпечення про-
гресивних структурних змін має здійснюватися актив-
на структурна політика держави з визначенням пріо-
ритетних сфер економічної діяльності, які б могли за-
безпечити динамічний розвиток національного госпо-
дарства. Існують різні пропозиції щодо таких пріори- 
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тетів. Заслуговує на увагу методика фахівців Інституту 
економіки промисловості, які для визначення пріори-
тетних галузей промисловості застосували критерії 
ефективності, виробничої активності, ринкової пози-
ції та інноваційності [21, с. 11]. На основі проведеного 
аналізу за цими параметрами було здійснено рейтин-
гову оцінку пріоритетності видів промислової діяльно-
сті, до яких віднесено: виробництво основних фарма-
цевтичних продуктів; виробництво машин та устатку-
вання; виробництво електричного устаткування; тек- 
стильне виробництво; виробництво автотранспортних 
засобів; виробництво комп'ютерів, електронної та оп-
тичної продукції [21, с. 17]. Такі наукові висновки  
могли б стати підґрунтям для формування виваженої 
структурної політики України.  

Висновки. Проведений аналіз структури еконо-
міки України показав її відсталість, унаслідок чого 
вона вичерпала свої можливості забезпечення ефек- 
тивної економічної діяльності та високої конкуренто-
спроможності. Наявна структура економіки потребує 
істотних змін, в основі яких мають лежати прогресивні 
структурні зрушення, які підтвердили свою ефектив-
ність в розвинених країнах світу. Вони мають базува-
тися на досягненнях науково-технічного прогресу, 
інноваціях, високому рівні людського потенціалу та іс-
нуючих конкурентних перевагах України.  

У наукових публікаціях, присвячених даній  
проблемі, є значна кількість пропозицій щодо удоско-
налення структури вітчизняної економіки, їх узагаль-
нення та систематизація могли б стати науковою  
платформою для формування виваженої державної 
структурної політики. В даній статті ми не ставили та-
кого завдання, однак це може бути завданням подаль-
шої наукової роботи. Щодо основних пріоритетних 
напрямів структурних трансформацій, то, за нашим 
переконанням, вони мають стосуватися: 

по-перше, відновлення та розвитку на новій тех-
нологічній основі переробної промисловості. Для 
цього необхідно визначити галузеві пріоритети, в яких 
Україна має конкурентні переваги, ресурсний і ринко-
вий потенціал зростання та забезпечити підтримку їх 
розвитку; 

по-друге, найбільш повного використання по- 
тенціалу аграрної сфери з упором на екологічно чисте 
сільськогосподарське виробництво, максимальну пе-
реробку продукції сільського, лісового та рибного го-
сподарства; 

по-третє, активного розвитку секторів інформа-
ційно-комунікаційних та ділових послуг, виробничої 
та інноваційної інфраструктури; 

по-четверте, модернізації та розвитку соціокуль-
турної сфери: розвиток системи професійної освіти; 
соціальних послуг, передусім спрямованих на обслу-
говування людей похилого віку; активне розширення 
туристично-рекреаційної сфери; розвиток сфери куль-
тури та мистецтва. 

Однак, будь-які пропозиції щодо пріоритетних 
напрямків структурних трансформацій не будуть мати 
вагомості, якщо для таких змін не будуть створені  
відповідні інституційні засади. Розвинені країни світу 
з прогресивною структурою економічної діяльності 
досягли такого стану шляхом перманентних структур-
них зрушень, унаслідок реакції суб’єктів економічної 
діяльності на зміну потреб споживачів та умов ведення 
бізнесу з метою досягнення економічної вигоди  
(зменшення витрат, змінення конкурентних позицій, 

розширення ринкових ніш тощо). Тому має бути ство-
рене сприятливе інституційне середовище для роз- 
витку бізнесу та його гнучкого реагування на нові по-
треби й умови. Для удосконалення інституційного се-
редовища економічної діяльності необхідно чітко ви-
значити правові засади ведення бізнесу, забезпечити 
гарантії права власності, її безпеки та захисту, забез-
печити подолання монополізації економіки, викорі-
нення корупції на усіх рівнях та створити рівні і про-
зорі умови підприємницької діяльності у будь-якій 
сфері. Це сприятиме збільшенню внутрішніх і зовніш-
ніх інвестицій, розвитку підприємницької активності, 
створенню нових підприємств та приходу в Україну 
іноземних компаній, модернізації старих та розвитку 
нових секторів економіки. Державна структурна полі-
тика має лише орієнтувати і можливо стимулювати  
бізнес на розвиток пріоритетних сфер економічної ді-
яльності.  
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НАПРЯМИ УПРАВЛІННЯ ЕФЕКТИВНІСТЮ ПРИ ЗАБЕЗПЕЧЕННІ 
СТРАТЕГІЧНОГО РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА 

 
Постановка проблеми. Стратегічний розвиток 

економічної діяльності промислового підприємства у 
теперішніх умовах господарювання має спиратися на 
скоротечну змінність таких зовнішніх чинників, як 
попит, доступність ринків збуту, конкуренція, полі- 
тична й економічна стабільність у галузі, країні, світі. 
Відстеження змін у зовнішньому середовищі та їх 
впливу на стратегію розвитку підприємства стають од-
нією з умов успішності впровадження заходів, пов’яза-
них із підвищенням ефективності господарської діяль-
ності у стратегічному напрямі.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням 
щодо забезпечення ефективності діяльності підприєм-
ства, досягнення ефектів у процесі господарювання 
було присвячено чимало наукових доповідей, статей, 
монографій як вітчизняних, так і зарубіжних вчених-
економістів, практиків. Теоретичну сутність ефектив-
ності підприємства з різних позицій розкрито у про-

аналізованих роботах Н.В. Фарафонової [1], В.А. Ха-
рченко [2]. Інші науковці — І.Г. Андрєєва [3], К.В. 
Павлов [3], Т. С. Танічева [4] — підкреслюють зв’язок 
ефективності як із забезпеченням стійкості підприєм-
ства, так із підтримкою його конкурентоспроможно-
сті. Однак проблема досягнення ефективності є акту-
альною для проведення досліджень і в сучасних умо-
вах функціонування і розвитку промислових підпри-
ємств, оскільки нові реалії господарювання вимага-
ють застосування нових підходів до вирішення еконо-
мічних проблем, а саме: забезпечення стратегічного 
розвитку підприємства на засадах ефективності, ре-
зультативності, рентабельності діяльності. 

Метою статті є розробка науково-методичних 
підходів щодо удосконалення управління ефективні-
стю при забезпеченні стратегічного розвитку підпри-
ємства. 


