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справи замовника) і виконання функцій збирання до-
відок погоджень та висновків без перекладання цих 
обов’язків на споживача. Налагодження співробітни- 
цтва між ЦНАП та «непідпорядкованими» адміністра-
тивними органами через укладання угод (меморанду-
мів) про співпрацю. Раціональна організація роботи 
передбачає, що перевагу слід віддавати універсалізації 
та інтеграції документообігу і компетенцій персоналу 
замість глибокої спеціалізації та особистої присутності 
усіх адміністративних органів в одному приміщенні. 

Для визначення граничного розміру адміністра-
тивного збору доцільно обмежити рентабельність про-
цесу надання адміністративних послуг, який має мо-
нопольний характер. 

Для зручності надання споживачам якісних фі-
нансових послуг (касових, платіжно-розрахункових 
операцій) відділення банку повинне знаходитися у 
приміщенні ЦНАП (на правах оренди), і банківські 
витрати мають бути мінімальними. Можливим спосо-
бом оплати адміністративних послуг може бути обла-
штування лайт-боксів для самообслуговування при 
сплаті різних платежів. Своєчасне прийняття урядом 
типових актів стосовно роботи ЦНАП («Адміністра- 
тивно-процедурного кодексу України» та Закону «Про 
адміністративний збір») у частині процедури надання 
адміністративних послуг та визначення їх платно-
сті/безоплатності сприятиме прискоренню процесу 
створення ЦНАП і поліпшенню якості надання таких 
послуг. 
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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ В СИСТЕМІ 
УПРАВЛІННЯ ЕКОНОМІКОЮ УКРАЇНИ: ІНСТИТУЦІЙНИЙ АСПЕКТ 

 
Постановка проблеми та актуальність тематики. 

Вже багато років питання домінування деструктивних 
процесів в економіці України ставиться як особливо 
важливе. Слід зазначити, що для досягнення позитив-
них змін в економічному розвитку України необхідно 
чітко й однозначно визначити напрями радикальної 
модернізації окремих галузей на основі ринкових за-
сад. Важливим позитивом у цих реформах є те, що го- 

ловною причиною гальмування національної еконо-
міки визначена застаріла постсоціалістична система 
управління національною економікою та її підсистема 
управління земельними ресурсами. Зрозуміло, що 
оскільки підсистема управління земельними ресур-
сами є підпорядкованою загальнодержавній системі 
управління всією економікою країни, то вона коопту-
вала в себе всі її недоліки. Наразі всі питання, які  
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розглядаються стосовно загальнодержавних механізмів 
управління економікою, автоматично стосуються і ме-
ханізмів управління земельними ресурсами в межах 
країни, що свідчить про їх актуальність та вагомість.  

Огляд наукових праць та досліджень за тематикою. 
Однією з проблем сьогодення є той факт, що значна 
частина керівного складу різних рівнів управління 
державою недостатньо обізнані з реальним станом 
економіки країни і необхідності її нагального рефор-
мування, що об’єктивно стримує перехід до нової, 
більш прогресивної, моделі управління країною без 
корупції та криміналу. З цього випливає обґрунтоване 
судження, що радикальні зміни в кадровій політиці 
вже давно на часі. Науково-теоретичні аспекти інфра-
структурної перебудови економіки України, її струк-
турних елементів досліджувалися в працях В.М. Геєця, 
В.О. Шевчука, О.І. Рогача, Л.І. Федулової, О.М. Со-
хацької та інших.  

Все ж залишається низка питань, які потребують 
науково-методологічного обґрунтування. У сьогод- 
нішніх умовах не проведений економічний аналіз при-
чин, які примушують міжнародні фінансово-кредитні 
організації співпрацювати з Україною та країнами, що 
мають найнижчий кредитний рейтинг. Також необ- 
хідно провести аналіз та обґрунтування наукових під-
ходів щодо інфраструктурної перебудови економіки 
України та місця державного регулювання земельними 
ресурсами в системі управління економікою країни 
(СУЕК).  

Виклад основного матеріалу. Оскільки Україна  
фактично знаходиться в центрі Європи, то Європей-
ський Союз, як стратегічний партнер нашої країни, 
приділяє достатньо уваги політичним, економічним та 
соціальним реформам і надає посильну фінансову та 
консультативну допомогу. Через це і не дивно, що 
економічну ситуацію в країні сьогодні найкраще оці-
нюють відомі закордонні вчені, які особливо наголо-
шують, що втрачені можливості українського народу 
лежать не в площині матеріального виробництва чи 
фінансових потоків, а у відповідній системі управ-
ління народним господарством, яка вже не відповідає 
реаліям часу. Вітчизняні економісти давно обходять 
цей чинник стороною, оцінюючи та досліджуючи вже 
тільки катастрофічні наслідки в більшості непрофесій-
ного керування країною.  

Зміна системи управління економікою держави та 
її земельними ресурсами, зокрема в умовах росту еко-
номіки в короткі терміни, є безперечно революцією як 
в економічній, так і в соціальній сферах. 

Нами проведено загальний аналіз стану об’єктів 
державного управління земельними ресурсами в рам-
ках державної системи управління національною еко-
номікою [9, 12, 16, 22], зокрема, досліджено загальні 
тенденції падіння економічних показників у найбільш 
значущих сферах економіки країни, у тому числі в зе-
мельній, на тлі продовження деструктивного впливу 
кризових явищ через світову фінансову кризу. 

На рис. 1 представлений механізм державного уп-
равління земельними ресурсами (локальний рівень). 

Рис. 1. Механізм державного управління земельними ресурсами (локальний рівень) 

Система управління земельними ресурсами не є 
чітко окресленою, оскільки є включеною в загально-
державну систему управління й тісно пов’язана з усіма 
сферами економіки, адже немає таких сфер, які б 
прямо чи дотично не стосувались питань земельних 
ресурсів.  

У результаті наукового пошуку виявлено, що га-
льмування ринкових процесів у всіх без винятку сфе-
рах економіки спричинено неефективною системою 
управління національною економікою.  

Морально й фізично застаріла система управ-
ління земельними ресурсами, що ґрунтується на орга-
нізаційних принципах XIX ст., просто не справляється 
із завданнями, які продукує сучасна багатовекторна 
економіка [2, 4, 8, 18].  

У часи комп’ютерного буму у виробництві товарів 
і послуг, у системі управління національною економі-
кою активно використовують ручну працю. Система 
оперативного прийняття рішень найвищим законо- 
давчим органом у державі ВРУ є вкрай повільною, що 
об’єктивно стримує розвиток національної економіки.  



СОХНИЧ А. Я.; ЖИВКО З. Б. 
 

 

 
 

166 ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 

Загальновідомо, що там, де управління функціо-
нує в ручному режимі, виникає системна корупція. 
Враховуючи той факт, що державні інститути вплива-
ють на всі сфери життєдіяльності людей та функціо-
нування виробництва товарів і послуг, можна ствер-
джувати, що якість управління є визначальною для 
зростання національної економіки. 

У розвинутих економіках світу [13, 23, 24] іно- 
земні інвестиції становлять не більше ніж 20%, а 

80% — це національні інвестиції. Але в нашій державі 
такі величезні фінансові ризики та нестабільна зако-
нодавча база, що найбільші українські інвестиції шу- 
кають своєї легалізації за кордоном. А ці кошти вкрай 
потрібні всередині країни для створення нових робо-
чих місць. Як видно (рис. 2) населення України по- 
стійно знижується і тепер економіка має проблеми із 
робочою силою на виробництві. 

 
Рис. 2. Населення України, млн чол. 

 
На жаль, економіка нашої країни не була і досі 

не є готовою до економічно правильного споживання 
наданих кредитів. Ці кредитні ресурси потрібно було 
направити на модернізацію реального сектору еконо-
міки, натомість ці гроші «накачувались» у приватні  
банки, а потім через їх заплановане банкрутство роз- 
крадались і переводились в закордонні банки. У під-
сумку, Україна замість прибутків отримала величезні 
борги. На жаль, цей механізм розвалу держави діє  
і донині. Прямі іноземні інвестиції замість росту  
значно впали (табл. 1, рис. 3).  

Після виведення за кордон значної частини бан-
ківських ресурсів, банки втрачали стабільність через 
низьку капіталізацію і закривались, а залишки коштів 
перераховувались у Державний фонд гарантування 
вкладів. Таким чином, за останні роки сума залишків 
склала 380 млн дол. США, але її оцінили в 87 млн дол. 

США, різниця очевидно була приватизована. Такі ма-
ніпуляції у фінансовій сфері завдали значних матеріа-
льних збитків збіднілому населенню. 

Нескладні розрахунки закордонних економістів 
показують, що борги держави наростають такими  
темпами, що через 2,5-3 роки прийдеться віддати у по-
гашення боргів значну частину родючої сільськогос-
подарської землі.  

Тут важливо зазначити, що у заставу підуть і па-
йові землі 6,5 млн селян, якими вони тепер володіють. 
Зрозуміло, що без бою віддавати іноземним банкам 
свої землі ніхто не збирається, і прогнозувати розвиток 
подій тепер ніхто не береться. Але, враховуючи світо-
вий досвід, можна зазначити, що Україна тут, на жаль, 
не одинока, можуть початись громадянські завору-
шення та акти громадянської непокори, що точно 
призведе до значних економічних втрат. 

 
Таблиця 1 

Державний борг України в період 2010-2015 рр. 

Загальний борг Зовнішній борг Внутрішній борг

Дата  
розрахунку 

Сума боргу, 
млн грн 

Відхилення, 
млн грн 

Відхи-
лення, %

Сума боргу, 
млн грн 

Відхи-
лення, % 

Сума боргу, 
млн..грн. 

Відхи-
лення, %

На 01.01.2010 316884,6  211751,7 105132,9 

На 01.01.2011 432235,4 +115350,8 +36,4 276745,6 +30,7 155489,8 +47,9

На 01.01.2012 473121,6 +40886,2 +9,5 299413,9 +8,2 173707,7 +11,7

На 01.01.2013 515510,6 +42388,9 +9,0 308999,8 +3,2 206510,7 +18,9

На 01.01.2014 584114,1 +68603,5 +13,3 300025,4 -2,9 284088,7 +37,6

На 01.01.2015 1100564,0 +516449,9 +88,4 611697,1 +103,9 488866,9 +72,1

На 10.09.2015 1494891,4 +394327,5 +35,8 9764217,1 +59,8 518460,4 +6,2
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Рис. 3. Прямі іноземні вкладення, млн дол. США 

Безробітних громадян, які вміють використову-
вати зброю, вже сьогодні більше 5 млн, так що вою-
вати за будь-що є кому і це вносить соціальну неста-
більність в наше суспільство. Такі загрози не спонука-
ють закордонних інвесторів вкладати довготривалі ін-
вестиції в нашу економіку. 

Усе керівництво країни активно працює над за-
лученням все нових і нових кредитів, з яких вони по-
тім отримують величезні статки. Складається вра-
ження, що отримання кредитів і є головною ціллю ке-
рівництва держави.  

Щоб не відповідати за розбалансований житлово-
комунальний сектор та більше 3000 державних під- 
приємств, які керівництву тільки знижують рейтинги, 
вони вирішили їх приватизувати, з передачею, як пра-
вило, у свої руки та передати відповідальність за зруй-
нований житлово-комунальний сектор на місцеві ор-
гани влади, під приводом запровадження децентралі-
зації та примарної передачі прав на місця.  

Вже як закономірність: прийнятий головний  
кошторис країни вже через декілька місяців потребує 
серйозних доопрацювань, і бюджет автоматично пере-
ходить на ручне керування, яке породжує зловжи-
вання у фінансовій сфері. Держава відповідальна за всі 
сфери життєдіяльності населення (рис. 4). 

Засновник американської технологічної компанії 
«Sales — force.cjm» М. Беніофф, вважає, що з входжен-
ням у нову цифрову еру ХХІ ст. потрібна принципово 
нова Конституція, яка по новому визначить права, від-
повідальність і головне перспективи розвитку суспіль-
ства з врахуванням можливостей штучного інтелекту 
біомашинних технологій і нових екологічних вимог. 

Він заявляє те, з чим в принципі можна погоди-
тись: «Ми повинні об’єднатися разом з урядом, полі-
тиками, бізнесом, наукою та лідерами загальносуспі-
льної думки, щоб включитися у роботу незалежно від 
місця проживання над створенням і запровадженням 
комплексу технічних, політичних, етичних і особистих 
норм та правил з метою створення нової інтернаціо-
нальної Конституції цифрової ери ХХІ століття» [21]. 

Для прикладу, слід зазначити, що останнім часом 
керівництво США виділяє з федерального бюджету 
тільки 4% для проведення наукових досліджень у сфе-
рах новітніх цифрових технологій та розвитку на їх базі 

динамічного суспільного середовища. Для порівняння 
у 1967 р. ця цифра складала 10,7%.  

Важливі сфери економічного розвитку сучасного 
світу, такі як чиста енергетика, інфекційні хвороби, 
репродукція біологічних штамів, кібербезпека, антите-
рористичний захист отримують недостатньо фінансу- 
вання від Конгресу США. Зокрема, вчені [14, 20] по-
годжуються з необхідністю розробки принципово но-
вої політики в сфері проведення фундаментальних до- 
сліджень для стратегічних розробників, які створюють 
і впроваджують нове покоління продуктів та по- 
слуг. Представники нових технологій зазначають, що 
засновники компаній та інші бізнес-лідери повинні 
об’єднатись із своїми акціонерами, робітниками, клі-
єнтами, партнерами та місцевими соціумами і зрозу-
міти, що ми всі частина однієї великої екосистеми. 
Такі питання, як глобальні зміни клімату, світове ви-
робництво продуктів та послуг, знаходяться під впли-
вом науки та освіти, які впливають на кожен бізнес.  

Багатьом людям не вистачає можливостей отри-
мати якісну освіту — це дуже погано впливає на бізнес. 
У світі більше 200 млн безробітних людей — це теж 
дуже погано для бізнесу».  

Рівень безробіття в Україні характеризується та-
кими показниками (рис. 5). 

Найближчі 15 років мають стати найбільш визна-
чальними в розвитку в усіх сферах комп’ютерних тех-
нологій, у тому числі в системах управління всіма сфе-
рами виробництва та економікою країн у цілому. За 
останні 2,5 року було створено 92% всієї інформації в 
світі. До 2020 р. більше 60 млрд пристроїв буде під- 
ключено до Інтернету через мережі 4G та 5G. 

Особливо зазначимо, що кількість згенерованої 
інформації буде подвоюватися кожні 2 роки, а до 
2020 р. складе сумарно 44 трлн гігабайт. 

На фоні таких стрімких технологічних досягнень 
державні інституції, їх функції та системи державного 
управління виглядають абсолютно застарілими.  

Якість управління у депресивних країнах, таких 
як Україна не витримує ніякої критики [5, 6, 7, 17, 19]. 
Чиновники ходять на роботу в основному, щоб отри-
мувати пільги, особливі матеріальні блага, але не для 
того, щоб вирішувати проблеми місцевого соціуму та 
підвищення ефективності економіки регіонів та кра- 
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їни в цілому. Реформи в царині державної служби уп-
равління є вкрай складними через опір самої системи, 
яка не бажає змін.  

Всередині країни накопичились невирішені пи-
тання у сфері економіки [1, 3, 10], які потрібно вирі-
шувати в найближчі роки. Щоб вирішити ці питання 

потрібно проводити не децентралізацію, а консоліда-
цію з метою уникнення дублювання управлінських рі-
шень стосовно одних і тих же питань і скоротити ви-
трати з бюджету на ці цілі. Ось актуальні питання, які 
має вирішувати синтезована цифрова система управ-
ління економікою країни в цілому і земельними ре- 
сурсами зокрема. 

 

 
Рис. 4. Основні функції сучасної держави в системі управління національною економікою 
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Рис. 5. Рівень безробіття в Україні, % 

Коштів на це, як завжди не вистачає і відповіда-
льність за їх вирішення практично ніхто персонально 
не несе. Вирішення кожного з цих стратегічних питань 
лежить у площині взаємодії тою чи іншою мірою зі 
сферою земельних ресурсів, якість управління якими 
тепер перебуває на початковому етапі. Саме земельні 
ресурси можуть реально продукувати додану вартість  
і фінансувати задекларовані керівництвом держави 
широкомасштабні реформи у всіх сферах економіки 
країни.     

Висновки. Окреслено головну причину занепаду 
економіки — це некомпетентність головного законо-
давчого органу держави, який продукує лобістські за-
кони повністю ігноруючи необхідність їх глибокого 
наукового обґрунтування. Вказано на важливість ра-
дикальної зміни вектору інвестиційної політики дер-
жави з пасивно-вичікувальної на динамічно активну, 
що дасть можливість отримати сучасні технології які 
вкрай необхідні сьогодні, зважаючи на жалюгідний 
стан науки в державі. 

Кошти, які залучаються від закордонних креди-
торів не передбачають їх використання у перспектив-
них галузях з метою гарантування своєчасного повер-
нення кредитів та отримання прибутку для прове-
дення розширеного виробництва.   
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