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ПОСТНЕКЛАСИЧНА ЕКОНОМІЧНА НАУКА ЯК НОВИЙ ФОРМАТ 

АНТИКРИЗОВОГО ГОСПОДАРСЬКОГО МИСЛЕННЯ 
 
Постановка проблеми. Економічна наука, яка не 

лише зводиться до аналізу певних кількісних показни-
ків і тенденцій соціально-економічного функціону-
вання та розвитку суспільства, але й повинна розкри-
вати глибинну сутність процесу господарювання та 
його спрямованість на забезпечення гідного життя лю-
дини, в кінці ХХ століття опинилася в глибокій за- 
тяжній кризі. Перехід досліджень від суто економіки 
до господарства як цілісної сфери життєдіяльності лю-
дини стає головним вектором методологічного анти- 
кризового оновлення сучасної економічної науки. 
Таке методологічне оновлення пов’язане з формуван-
ням нової постнекласичної економічної науки, основ-
ним предметом аналізу якої є людинорозмірні ком- 
плекси, де цілісна людина є їх ядром. Виявлення го-
ловних причин формування і змісту постнекласичної 
економічної науки стає головним напрямом і полем 
антикризового економічного мислення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Процес 
формування постнекласичної економічної науки від-
бувається протягом двох десятиліть, але поки що біль-
шість економістів-дослідників та професорів українсь-
ких університетів знаходяться в межах традиційного 
механіко-матеріалістичного підходу, де панує модель 
економічної людини, яка має біосоціальну природу і є 
головним засобом вироблення прибутку. Духовно-мо-
ральнісні цінності і мотиви діяльності не стали тим 
новим форматом, який пов'язаний з цінністю раціо-
нальністю, яка є більш сутнісною, та має запліднювати 
цільову раціональність економічних трансформацій. 
Хоча окремі українські вчені досліджують проблеми 
господарювання цілісної людини, що має триіпос- 
тасну — духовно-біо-соціальну природу. Це дає мож-
ливість аналізувати проблеми національного менталі-
тету, позаекономічні чинники та етичні принципи  
господарської діяльності. Серед таких дослідників  
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можна назвати В. О. Гончарову, Г. В. Задорожного,  
Ю. С. Залознову, А. М. Колота, Е. М. Лібанову,  
О. Ф. Новікову, Г. М. Пилипенко, Н. Л. Савицьку,  
В. М. Тарасевича та ін.   

Мета статті. Розкрити причини необхідності пе-
реходу до постнекласичної економічної науки та по-
казати роль духовно-культурних чинників у форму-
ванні антикризового світогляду. 

Основні результати дослідження. Традиційна нео-
ліберальна економічна наука перебуває в затяжній 
кризі, що безумовно веде до ситуації, коли шляхи  
і механізми, практичні рекомендації щодо подолання 
кризи глобальної дійсності не підвладні традиційному 
економічному мисленню. Це зумовлено тим, що, по-
перше, сучасна неоекономічна наука віддає перевагу 
дослідженню саме поверхневих економічних процесів, 
які не пов’язані з виявом глибинних пластів господа-
рювання, що значною мірою проявляється у відриві 
економічної науки від економічних реалій та їх соціа-
льної сторони-основи. Неоліберальний курс на зни-
щення соціальної держави, яка стала реальністю в 70-
80-ті роки минулого століття і була спрямована на за-
безпечення добробуту населення, уже з початку 90-х 
років опинився за межею сучасних досліджень еконо-
мічної теорії. По-друге, модель економічної людини, 
хоча й не озвучується зараз в повний голос, але панує 
в неокласичній економічній науці досі. Економічний 
індивід, що має двоіпостасну біо-соціальну природу,  
розглядається в форматі засобу для збільшення при- 
бутку і зростання капіталу. По-третє, неокласична 
економічна наука по суті відмовилася від дослідження 
етичних засад функціонування економічної системи, 
залишаючи поза увагою культурно-етичні цінності  
господарської діяльності людини. Це свідчить про те, 
по-четверте, що економічна раціональність, що зво-
диться до економічної свободи і вибору заради досяг-
нення успіху, стала розглядатися як головна самоціль 
функціонування не лише економіки, але й сучасного 
суспільства. Звідси ж, випливає, що, по-п’яте, сама 
економіка вже розглядається не як підсистема суспіль-
ного відтворення, а як така всезагальна система, що 
підпорядковує владно-економічному інтересові усі  
суспільні відносини, бо вони безмежно охоплюються 
товарно-грошовою сферою.  

При цьому усі новітні теорії розвитку суспільства, 
що покладають в свою основу інформацію і знання, 
виходять із цілей комерціалізації всього і всіх. Тобто 
мова йде насамперед про економічну владу, яка прагне 
до абсолюту, та функціонує у своїй новітній і все- 
охоплюючій віртуальній формі — фінансово-інтелекту-
альної влади. 

Якщо головною пружиною торжества капіталіс-
тичної форми виробництва у ХІХ віці був промисло-
вий капітал, то на початку ХХІ століття в епоху глоба-
лізації головною пружиною виробництва став фінан-
сово-інтелектуальний віртуальний капітал. 

Перехід до панування віртуальної фінансово-ін-
телектуальної влади змінює зміст самого капіталізму: 
якщо раніше він мав за головну мету максимальне зро-
стання прибутку, то зараз головним його інтересом 
стає сама влада як така, що поєднує дві провідні сили 
суспільства початку ХХІ століття: силу фінансів та 
силу інтелекту. Ця нова пануюча форма влади дозво-
ляє все кількісно раціоналізувати, не звертаючи уваги 
на ціннісно-якісну сторону сучасного глобального 

кризового світу. Віртуальність стає простором-часом 
панування цієї найновішої для глобального світу 
влади. 

Нічим не обмежене намагання фінансово-інте- 
лектуальної влади підкорити собі й ті сфери життєді-
яльності людини і суспільства, які у принципі не мо-
жуть розвиватися згідно законів ринкового обміну, то-
варно-грошових відносин, зумовило глобальну полі-
системну кризу, яка спочатку видавалася та оцінюва-
лася як фінансово-економічна криза. Проте, як напи-
сав Г. Кнабе, є «підстави думати, що існуюча криза 
виходить далеко за рамки фінансів та економіки, що в 
ній знайшла відображення вичерпаність тієї цивіліза- 
ції, у якій ми жили в другій половині ХХ століття, а 
при більш глибокому погляді й значно далі» [6]. Все-
бічний аналіз витоків сучасної глобальної кризи дає 
усі підстави стверджувати, що вона має духовні ви-
токи, пов’язана з тим, що для виходу з нею потрібно 
кардинально змінювати світогляд людини і цінності 
матеріалістично-економічного мислення на духовно-
моральнісні цінності та мотиви життєдіяльності.  

Звісно, при такій суто економічно-матеріальній 
орієнтації суспільного розвитку (чи занепаду) мова не 
йде у економічній науці про необхідність розробки ці-
лісної господарської теорії-стратегії, яка б цілісно  
відображала сучасну реальність, виходячи з потреби 
забезпечення гідного життя усього населення планети 
та розробляла відповідні практичні рекомендації.     

Оцінюючи нинішню вкрай непросту глобальну 
ситуацію, професор Нью-Йоркського університету в 
Абу-Дабі Г. Дерлугьян, констатує, що перспектива є 
настільки жахливою і неясною, що «економічні аналі-
тики мейнстріму про неї воліють мовчати чи говорити 
професійно-жаргонними еківоками», і стверджує, що 
«самим непродуктивним було б продовжувати в дурну 
безкінечність дебати 1990-х на модні, але туманно-не-
визначені теми глобалізації, ринкових і ліберально-де-
мократичних «транзитологій» чи досягнення напівмі-
фічних рубежів постіндустріалізму та інформаційного 
суспільства» [5]. Тому зараз у суспільних науках, що 
знаходяться десь посередині між гуманітарним і при-
родно-науковим знанням, з’явилися власна і вельми 
вагома серія теоретичних проривів, що почалися із 
сумніву у спадковій догматиці, бо в останні десяти-
річчя різко збіднилися самі насущні сектори знання 
про суспільство, де панували офіційна догматика — 
політекономія і соціологія. Нові прориви у макроісто-
ричному розумінні суспільства ніяк не узгоджуються з 
неоліберальним баченням світу як конкурентної арени 
атомістичних індивідів [5]. 

Проте багато мислячих дослідників про посткри-
зовий розвиток сходяться до думки, що повинні від-
буватися насамперед якісні зміни у суспільстві, а пе-
рехід його до наступної стадії еволюції — «це не ката-
строфа, а можливість обійняти нову якість. Зможемо 
ми скористуватися цією можливістю і створити діюче 
суспільство сталого росту — питання громадянської 
відповідальності, прозріння, мужності та етики. Все 
це — властивості не високих технологій, ринків, уря-
дів, корпорацій чи комп’ютерних моделей, а людської 
душі та людського серця» [10, с. 594-595] (виділено 
нами — О. З.). 

Якщо ж все це співставити з усвідомленням не-
обхідності реалізації імперативу виживання людства  
(а саме він сьогодні визначає історичну специфіку мо-
менту), в основі якого лежить пошук відповіді на до- 
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леносне питання «Бути чи не бути… людству?», то й 
виникає усвідомлення того, що, з одного боку, сього-
дні немає цілісно розробленої економічної теорії чи кон-
цепції, яка могла б служити ефективним інструмен-
том, що обґрунтовує побудову процвітаючого майбут-
нього для людства та розкриває шляхи створення умов 
для досягнення людиною щастя. І справа тут зовсім не 
у тому, що вчені-економісти не намагаються створити 
таку концепцію. Суть справи зводиться до іншого: еко-
номічна цивілізація із властивою їй зараз пануючою 
неоліберальною ідеологією ринкового фундамента- 
лізму в принципі не націлена на цілісне розуміння, а тим 
більше на розвиток людини. Вона розглядає людину 
лише як засіб для отримання прибутку і самозростання 
капіталу. Проте важливо знову і знову усвідомлювати 
думку академіка НАН України Е. М. Лібанової про те, 
що «не може розвиватися суспільство, в якому основ-
ним пріоритетом є економічна доцільність, що до того 
ж зводиться до максимальної і миттєвої вигоди. Таке 
суспільство приречене» [4, с. 284]. 

З іншого боку, зараз все більше мислителів, у 
тому числі вчених-економістів, розуміючи, що еконо-
мічна цивілізація вступила в спадну фазу свого руху, 
про що знову з надзвичайною силою нагадала занадто 
глибока сучасна глобальна криза, з якої досі не може 
вийти світова економіка, вбачають необхідність зміни 
формату світопізнання, коли потрібно повернути ро-
зуміння людської цивілізації  у своє первосмислове  
русло — як пом’якшення моральнісного устрою людського 
гуртожитку («спільносвіту» життєдіяльності).  

Занепокоєні проблемою пошуку шляхів виходу з 
нинішньої глобальної, насамперед фінансово-еконо-
мічної кризи, вчені, що розуміють недостатність мис-
лення лише в економічних координатах, намагаються 
значно розширити поле наукового пошуку. Це обумов-
лено тим, що, по-перше, нинішня занадто складна пе-
рехідно-переломна реальність спонукає «по-новому 
осмислювати як попередні етапи розвитку, так і сьо-
годнішні перспективи, відшуковувати нові сенси у  
стрімко змінному світі, причому він змінюється  
швидше, чим це уловлює сучасна наука» [3, с. 70] (ви-
ділено нами — О. З.). Це «неуловлення» нових смислів, 
на наш погляд, пов’язано багато у чому з тим, що в 
нинішній глобальній кризовій дійсності, особливо со-
ціально-економічній, все більшою мірою стають заді-
яними ті причини і чинники, на які неокласична еко-
номічна наука кінця ХХ — початку ХХІ століть не  
звертає уваги.  

Така наука не зважає на сутнісне попередження 
А. Маршалла, що «економіку не можна порівнювати з 
точними науками подібно фізиці, оскільки вона має 
справу з тонким і постійно змінним предметом — люд-
ською природою» [9, с. 32] (виділено нами — О. З.). 
Людська природа зовсім не зводиться до її біо-гене- 
тичної іпостасі, де в основному функціонують і про-
являються фізичні закономірності. Не рятує ситуацію 
і аналіз соціальності, бо вона має нейтральну природу 
щодо мети взаємодії людей: добро чи зло. У людській 
природі слід насамперед виділяти духовну, мораль- 
нісну іпостась, яка визначає смисли, цінності, мотиви 
і свідомі цілі життєдіяльності людини. Саме ця іпо- 
стась задає вектор і формат соціальних взаємодій. У 
цілому мова йде про саме ті феномени, які в загаль-
ному плані отримали назву не(поза)економічних факто-
рів. Нобелівські лауреати з економіки М. Аллє і А. Сен 
та інші мислителі сучасності у своїх роботах обґрунту- 

вали, що сучасна глобальна криза має насамперед ду-
ховну причину, яка задає їй і відповідного характеру  
і визначає її сутнісний зміст.  

При цьому, на наш погляд, потрібно саму духов-
ність і духовну причину сучасної глобальної кризи  
тісно пов’язувати з моральністю, яка є серцевиною  
внутрішнього духовного світу людини. Така потреба ви-
тікає з розуміння того, що «моральність вбудована в 
основу Всесвіту разом з законами логіки і фізики. Все-
світ управляється не лише фізичними, але й етичними 
законами» [2, с. 301]. Щодо питання: що є більш гли-
бинним фундаментальним в основі Всесвіту: фізичні 
чи моральнісні, етичні принципи? — ми повністю со- 
лідарні з думкою англійського математика Дж. Р. Еллі-
са про те, що «фізичні принципи самі по собі ніяк не 
можуть привести до формування етичних понять… мо-
ральність лежить в основі будь-якої фізики і самого 
Всесвіту. Вона наповнює космологію смисловим зміс-
том і таким чином пояснює деякі з її головних особ-
ливостей. Це приводить до своєрідної «перевернутої» 
причинності, де теологія воістину стає королевою наук 
і формує природу фізичних законів. Теологія пов’язує 
їх з релігійним досвідом, який для віруючих є абсо- 
лютним і не потребує подальшого підтвердження» [2, 
с. 301-302] (виділено нами — О. З.).  

Як тут не згадати роботи М. О. Бердяєва, де він 
досить широко обґрунтовував, що «у світі проходить 
криза людини, не лише криза в людині, але й криза 
самої людини. Подальше існування людини робиться 
проблематичним»; «ми вступаємо в епоху цивілізації, 
яка відмовляється від цінності людини»; «основна 
проблема наших днів є насамперед проблема людини» 
[1, с. 666, 667, 668]. Якщо ж виходити з того, що лю-
дина, особистість є насамперед духом, на що вказували 
майже усі філософи-мислителі Срібного віку, то, го-
ворячи про підвалини кризи суспільства чи цивіліза-
ції, не виникає іншого розуміння щодо висхідних ду-
ховних причин кризи.  

Якщо ж у цьому аспекті аналізувати наслідки гло-
бальної кризи для нашої країни, то сутнісні зміни про-
явилися в тому, що «розвивалася моральна деградація 
суспільства. Вона стала масовою і пронизує всі соціа-
льні верстви і групи. Взаємне попущення, зниження 
моральних вимог людей одне до одного у всіх ланках 
офіційних і неофіційних відносин стало повсюдним. 
Ненормальна, девіантна поведінка перетворилася в 
звичну норму у величезної маси людей. Базовою, на 
жаль, для українського суспільства стає людина без 
світогляду і моралі, «людина без властивостей». Тота-
льна моральнісна деградація, що продовжується впро-
довж двох десятиліть, перетворила українське суспіль-
ство в хворий організм» [11, с. 410]. 

Зараз позитивним  моментом, є те, що все більше 
сучасних західних авторів зі світовими іменами у своїх 
дослідженнях економіки і глобалізації почали вихо-
дити з обґрунтування наукового положення про те, що 
в умовах глобального світу в людській діяльності акту-
алізується, досить значимо зростає роль тих нееконо- 
мічних чинників, яким економічна наука до остан-
нього часу не надавала належного значення, але зараз 
неодмінно повинна їх враховувати у своїх досліджен-
нях — духовно-моральнісні цінності, культура, соціо- 
культурні чинники. При цьому культура на практиці не 
може вимірюватися у кількісному плані: ця ілюзія уні-
версальності та невід’ємності поступово розвіється 
[10, с. 289].
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З одного боку, актуалізується необхідність ви-
вчення соціокультурних факторів, бо їх визначальне 
значення розвитком західної цивілізації, яка почина-
лася саме із духовної трансформації. З іншого боку, 
досить значимим є те, що в останні два десятиліття на 
Заході швидко розширюється поле прикладних дослі-
джень, результати і висновки яких підтверджують, що 
сучасний світ може вижити лише за допомогою по- 
вернення духовної енергетики, тому що культура має 
визначальне значення як у розвитку людства, так і в 
розвитку економіки, бо «культура і економічна діяль- 
ність взаємопов’язані, зміни одного відображаються 
на іншому» [8, с. 39].  

Більше того, розуміння самого процесу сучасної 
глобалізації без врахування впливу на неї духовно-ку-
льтурної сфери людської діяльності не може бути ні 
змістовним, ні скільки-небудь повним, бо явно недо-
оцінено творчі та винахідницькі здібності людей, які 
стикаються з викликами у сфері культури, а ті, хто ро-
зуміє значення культурних чинників господарського 
розвитку, прагнуть до більш гуманної та більш спра-
ведливої глобалізації  у економічному і екологічному 
плані. 

Проте в процесі глобалізації та формування сус-
пільства постмодерну випущені на свободу нові сили, 
котрі відчужують людину, неможливо приборкати 
лише економічними засобами. У суспільній свідомості 
все ще існують ілюзії, що суто економічні засоби змо-
жуть виправити кризову ситуацію: звідкись появиться 
ефективний власник, відбудеться зниження податко-
вого тягаря, законодавці стануть на захист виробника 
і т.п. Проте для господарського відродження країни 
лише таких засобів уже не достатньо. Потрібен більш 
змістовний підхід, що аналізує і соціокультурні цінно-
сті та чинники, а тому необхідно усвідомлювати, що 
нормальною основою економічної антикризової науки 
є не безособистісний грошово-кредитний механізм, а 
теорія господарювання свободо-відповідальної, твор-
чої, моральнісної особистості, яка є базовим суб’єктом 
благосних господарських трансформацій. При цьому 
особиста відповідальність не може замінити функціо-
нальну (посадову) відповідальність, бо мова йде про 
онтологічну, екзистенційну відповідальність, яка зараз 
повинна виходити на передній план у життєдіяльності 
людини у кризовий період. Це по-перше. 

Позаекономічні чинники, як вказує аналіз науко-
вих економічних публікацій в останні роки, стають  
вирішальними для подолання сучасного кризового 
стану і саме від них починає все більшою мірою зале-
жати реальна ситуація на планеті. Тому, по-друге, ці-
лісне проектування економічних, а ширше — господар-
ських реформ потребує нових методологічних підходів 
до їх осмислення через призму позаекономічних дисци-
плін. На цей надзвичайно актуальний і необхідний мо-
мент як на іншодисциплінарну — міждисциплінарну і 
трансдисциплінарну методику цілісного пізнання і 
сприйняття предмета соціально-економічного дослі-
дження сьогодні звертають особливу увагу вчені, які 
прагнуть до цілісного розуміння господарських транс-
формацій.  

«Неупереджений аналіз свідчить, — обґрунтовує 
А. М. Колот, — що подолання кризи, в якій перебуває 
економічна наука (припускаємо, що не тільки вона), 
неможливе без зміни формату, збагачення методології 
досліджень, наповнення її інструментарієм міждисци-

плінарного характеру. Справді, методологічний арсе-
нал, з яким наукові школи, що функціонують у царині 
економічних наук, увійшли в ХХІ століття, потребує 
оновлення, доповнення здобутками суміжних науко-
вих шкіл — соціологічних, філософських, політологіч-
них тощо» [7, с. 76].  

Трансдисциплінарність поглиблює міждисциплі-
нарний підхід тому, що вона є більш всеосяжним ме-
тодом дослідження цілісної реальності, та трактується 
як підвісний міст з двостороннім рухом між наукою  
і культурою суспільства. «Трансдисциплінарність» по-
трібно розглядати як новий тип зв’язку між наукою  
і культурою. Зв’язку, який так само необхідний сучас-
ній науці, як і сучасній культурі. Вона впливає на  
внутрішній устрій науки і на її відносини з суспіль- 
ством. Вона має вплив і на культуру, на формування її 
ціннісних універсалій. Доцільно згадати, що наука є 
органом пізнання людства й служить інтересам люд- 
ства до тих пір, поки воно може адекватно усвідомлю-
вати свої інтереси. Тобто трансдисциплінарність вво-
дить наукові дослідження в формат культури, голов-
ним виразом якої є пошук і передача глибинних смис-
лів, які стають основопожними цінностями господар-
ської життєдіяльності. Вони повинні пронизувати все 
життя людей як по горизонталі, так і по вертикалі. 
При цьому слід у наукових пошуках виходити з того, 
що вони з самого початку повинні виходити із гумані-
стичних координат, де людина-особистість є метою  
господарського розвитку. Для цього ж потрібно розу-
міти, що такий розвиток повинен мати за основу са-
мопізнання та самореалізацію особистості. 

Все це вказує на необхідність методологічних 
оновлень як у сфері науки взагалі, так і в економічних 
дослідженнях. Якщо ж змінюється тренд вимог до на-
укового аналізу, його методів, то схематично, без- 
думно копіювати вже «заїзжені» теорії зовсім недо- 
статньо. Потреба в осмисленні існуючої турбулентної 
дійсності, яка уже стала «апокаліптичним лабіринтом» 
(Ю. М. Осіпов), і яка досить швидко змінюється, ста-
вить надзвичайно актуальну вимогу докорінного мето-
дологічного оновлення усієї гуманітарної науки. Особ-
ливо це актуалізується, коли спостерігаються «великі 
труднощі вітчизняної науки в поясненні та оцінці 
того, що відбувається в країні. Ми не маємо надійної 
теорії, що здатна пояснити нинішній стан українського 
суспільства, у нас немає необхідного для цього поня-
тійно-категоріального апарату. Методолого-теоре- 
тичні труднощі переживають і соціальні філософи, і 
політологи, і економісти, і соціологи, і представники 
інших соціогуманітарних наук… Спроби імпортувати 
для нашого суспільства пояснювальні схеми, що ви- 
никли для пояснення інших суспільств, на повірку не-
одноразово також виявилися малопродуктивними» [11, 
с. 416-417] (виділено нами — О. З.).   

Нова постнекласична людиномірна наука має ба-
зуватися на трьох нових фундаментальних постулатах, 
які створюють новий формат світобачення і світо-
гляду. Вони є певною мірою рефлексивними і вклю-
чають такі нові сутнісні теоретико-методологічні по-
ложення як: єдина триіпостасна — духовно-біо-соціа-
льна природа людини; глибинний архетип «свобода-
відповідальність», який висхідно визначає поле благо-
сного господарювання людини; особистість як базовий 
свободо-відповідальний творчий суб’єкт господар- 
ських трансформацій. При цьому специфіку господар-


