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РЕСУРСИ І МЕХАНІЗМИ ІНВЕСТИЦІЙНО-ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ 
ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ1 

 
Актуальність та постановка проблеми. Провідними 

інституціями, експертами прогнозується зниження  
темпів розвитку економіки світу у найближчі роки, а 
деякі фахівці відмічають велику вірогідність початку 
світової фінансово-економічної кризи у 2019-2020 рр. 
У кінці 2018 р. Світовий банк (СБ) змінив оцінки  
розвитку світової економіки (СЕ) у бік зменшення на 
2018 р. із 3,1 до 3,0 %, на 2019 р. — із 3,0 до 2,9%, у 
зв’язку із зростанням ризиків та несприятливих фак-
торів. У огляді СБ «Перспективи світової економіки» 
(Darkening skies) оприлюднене зростання СЕ у 2020-
2021 рр. на рівні 2,8% щорічно [1]. Тобто темпи роз-
витку світової економіки гальмуються, як знижуються 
і темпи зростання економіки великих країн, що фор-
мують ринкові відносини у своїх господарствах і вибу-
довують нові відносини зі СЕ. Прогноз СБ темпів зро-
стання для таких країн: 2019 р. — плюс 4,2% (попере-
дній прогноз — плюс 4,7%; 2020 р. — плюс 4,5%; 
2021 р. — плюс 4,6%), що нижче від попередніх оцінок. 
Щодо економіки України, яку віднесено до великих 
держав, що формують та розвивають ринкові відно-
сини, СБ прогнозує на 2019 р. зростання у 2,9% (ра-
ніше оцінювалось у 3,5%); на 2020 р. — зростання на 
3,4%; на 2021 р. — зростання на 3,8%. Якщо проаналі-
зувати наведені відсотки, то можна зробити висновок 
про подальше відставання економіки України від- 
носно країн, що розвиваються. Тобто при умовах реа-
лізації прогнозів СБ відносно розвитку СЕ, вітчизняна 
економіка залишиться у ряді відстаючих, а якщо збу-
дуться прогнози відносно початку світової кризи у 
2019-2020 рр. перспективи вітчизняної економіки та-
кож не райдужні, оскільки країна має відкриту, над- 
мірно експортно-імпортну сировинну та низько тех-
нологічну економіку, яка є низько конкурентоспро- 
можною на зовнішніх і навіть на внутрішньому рин-
ках. 

Для країн такого типу світові кризи найбільш 
вражаючі. Адже зменшення виробництва товарів, які 
найбільш затребувані на світових ринках, веде до ско-
рочення потреби сировинних товарів, паливно-енер-
гетичних ресурсів, робочої сили, напівфабрикатів, які 
і складають основи економіки країн, що розвиваються 
та намагаються вбудуватись у господарські відносини 
високотехнологічних країн, технологічні ланцюги  
транснаціональних компаній (ТНК). І це підтвер-
джено світовими та регіональними фінансово-еконо- 

мічними кризами другої половини ХХ ст. та початку 
ХХІ ст. 

Особливістю майбутньої кризи, яку прогнозують 
фахівці у 20-30 роках ХХІ ст., на думку фінансового 
експерта А. Куща [2], стане збіг спаду короткостроко-
вих, середньострокових та довгострокових циклів еко-
номічної активності. Короткострокові цикли пов’язані 
із товарними, сировинними запасами, які в умовах 
кризи скорочуються, підприємства не потребують по-
повнення запасів, що скорочує відповідні ринки сиро-
винних, експортно орієнтованих економік, якою є  
і Україна. Після занепаду коротких циклів підприєм- 
ства та суб’єкти господарської діяльності (СГД) згор-
тають інвестиційну діяльність, що приводить до кри-
зового стану середньострокових циклів економічної 
активності СГД, підприємств. Вихід із кризи середньо-
строкових циклів економічної активності, потребує 
зростання капітальних інвестицій, що є їх основою як 
середньострокових, так і довгострокових циклів, що 
пов’язані із переходом до нових технологічних укладів 
(ТУ) третього (четвертого) техніко-технологічних ре-
волюцій. Перехід країн до V та VI ТУ потребує знач-
ного зростання інвестицій, яких недостатньо як у СЕ, 
так і в економіках транзитивних суспільств. 

Вище названі процеси відбуваються в умовах за-
вершеного екстенсивного розширення світового та ре-
гіональних ринків, перерозподілу вже освоєних рин-
ків, витіснення традиційних товарів та послуг новими 
товарами, що виробляються за NВІС-технологіями, 
цифровими технологіями і т. ін., що погіршує конку-
рентоспроможність вітчизняних СГД, промислових 
підприємств реального сектору економіки. 

Розробка концепції розвитку економіки країни, 
парадигми інвестиційно-інноваційного розвитку під- 
приємств та СГД в умовах нестабільного внутрішнього 
та зовнішнього середовища, оптимальне викорис-
тання матеріальних та інтелектуальних ресурсів шля-
хом формування та реалізації механізмів стимулю-
вання інвестиційної активності СГД, підприємств, су-
часних моделей інвестиційно-інноваційного розвитку 
промислових підприємств є однією із актуальних про-
блем країн, що розвиваються на принципах ринкових 
відносин, економіки та промисловості України, СГД, 
промислових підприємств різних форм власності та 
розмірів. 

____________________________ 
1 Статтю підготовлено за поточними матеріалами НДР «Стимулювання інтелектуалізації підприємств реального 

сектора економіки» 2018-2021. 
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12 ВІСНИК ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ УКРАЇНИ 

Огляд сучасних публікацій та досліджень за пробле-
мою. Починаючи із кінця XIX ст. у світовій економіч-
ній науці відбувається боротьба між класичною еконо-
мічною теорією і соціалістичною політекономією, що 
базується на трудах класичної політичної економії у 
марксистському трактуванні та роботах їх послідовни-
ків у країнах так званого соціалістичного табору. На 
кінець ХХ — початок XXI ст. майже вся економічна 
теорія стала базуватись на буржуазних класичній (не-
окласичній), ліберальній (неоліберальній) теоріях, їх 
різноманітних течіях та школах, і навіть в економічних 
теоріях країн, що відносять себе до соціалістичних 
(народних) має місце конвергенція буржуазних та со-
ціалістичних теорій, (КНР, Куба, В’єтнам та ін.). Пе-
ред постсоціалістичними країнами після розпаду соці-
алістичного табору і реформування на капіталістичний 
лад управління, власності, інститутів соціального роз-
витку, об’єктивно стало питання: формувати еконо-
міку як самодостатню, що базується на принципах  
максимально можливого самозростання, викорис-
тання перш за все внутрішніх ресурсів (цим шляхом 
пішли Російська Федерація, КНР та ін.), чи вбудува-
тись в економіку розвинутих країн (союзів), в техно-
логічні ланцюги ТНК (цим шляхом пішли пострадян-
ські країни, східноєвропейські постсоціалістичні кра-
їни). Україна обрала шлях розвитку своєї економіки у 
напрямі вбудови її в економіку Європейського Союзу 
та в економіку ТНК США та інших країн. При цьому 
було зруйновано перспективні напрями розвитку ви-
сокотехнологічних галузей промисловості (аерокос- 
мічну, фармацевтичну, автомобілебудування тощо), 
різко послаблено фундаментальну науку, вищу освіту, 
охорону здоров’я, духовність, цінності та ін. У резуль-
таті до цього часу стан соціально-економічного роз- 
витку країни не досяг рівня 1991 р., йдуть процеси де-
індустріалізації, міграції населення (перш за все пра-
цеспроможного віку). Стрімко падає рівень іннова-
ційно-інвестиційної активності СГД [3; 4; 5]. 

Аналіз цих процесів і напрямів виходу із систем-
ної соціально-економічної кризи викладено у націо-
нальних і наукових доповідях інститутів соціально-
економічного профілю НАН України [6; 7; 8; 9], у  
публікаціях монографічного характеру Інституту еко-
номіки та прогнозування НАН України, Інституту 
економіки промисловості НАН України, Науково- 
дослідному центрі індустріальних проблем розвитку 
НАН України, економічних кафедр ВНЗ, Академії 
економічних наук НАН України [5; 10; 11; 12], науко-
вих статтях тощо. Проблеми розвитку економіки Ук-
раїни, її промислової політики, інститутів, СГД, під- 
приємств досліджувались науковими співробітниками 
[13; 14; 15; 16; 17 та ін.]. 

У більшості відмічених та в ряді наукових публі-
кацій інших авторів простежується традиційний діа- 
лектичний матеріалістичний підхід до аналізу об’єкту 
та предмету дослідження, недоліком якого є фактичне 
ігнорування значення духовності, цінностей людини, 
спільноти в економічній діяльності СГД. Як один із 
узагальнюючих показників економіки більшість на- 
уковців розглядають валовий внутрішній продукт 
(ВВП), валовий національний дохід (ВНД), не акцен-
туючи уваги на те, що є три методи їх оцінювання (ви-
міру) ВВП: за виробництвом; за споживанням; за до-
бавленою вартістю. Використання їх дає результати, 
які суттєво різняться і дане положення неможливо іг-
норувати. Також у рази різняться показники ВВП 
(ВНД) при вимірі за номіналом (обмінним курсом на-
ціональних валют) і за паритетом купівельної спромо-
жності (ПКС) у доларах США і у національній валюті. 

Тому можна погодитись із дослідниками, які вва-
жають, що ВВП перш за все характеризує тренди еко-
номіки, рівень її комерційної активності, критично 
відносяться до отриманих за різними методиками  
кількісних показників. Крім того, методи оцінки по- 
слуг, що включаються до ВВП, не завжди об’єктивні, 
а їх обсяг у світовій економіці у 2017 р. складає 64%, у 
розвинутих країнах досягає 70-80%, (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Структура ВВП світу та окремих країн у 2017 р., %* 

Країна ВВП 
Сектор  
послуг 

Реальний сектор 

Всього
у тому числі 

промисловість сільське господарство 

Світ в цілому 100,0 64,0 36,0 32,0 4,0 

США 100,0 80,0 20,0 18,0 2,0 

Великобританія 100,0 74,0 26,0 24,0 2,0 

Німеччина 100,0 67,2 32,8 31,7 1,1 

Казахстан 100,0 60,0 40,0 30,0 10,0 

Росія 100,0 58,0 42,0 35,0 7,0 

Індія 100,0 50,0 50,0 25,0 25,0 

Україна 100,0 48,0 52,0 39,0 13,0 

Білорусь 100,0 41,0 59,0 46,0 13,0 

Китай 100,0 35,0 65,0 51,0 14,0 

* Складено за даними Світового банку: World Bank. World Development Indicators. URL: https://datacata-
log.worldbank.org/dataset/world-development-indicators. 

 

Дискусійним також є включення до ВВП ресур-
сів, що “працюють” у спекулятивному фінансовому 
секторі, використовуються ряд купівлі працюючих 
підприємств, приватизації тощо. Тому доцільно оно-
вити визначення категорій ВВП і ВНП, інвестиції та 
методи їх оцінювання. Є ще низка питань, які необ- 

хідно уточнити, відкоригувати з урахуванням досвіду 
роботи вітчизняних СГД в умовах ринкових відносин. 

Мета дослідження — на підґрунті аналізу теорії та 
практики функціонування економіки України, її про-
мисловості та СГД, підприємств в умовах формування 
ринкових відносин обґрунтувати концепцію їх подаль-
шого розвитку, парадигму активізації інвестиційної 
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активності СГД, моделей та механізмів забезпечення 
ефективності інвестиційно-інноваційної діяльності 
промислових підприємств реального сектору еконо-
міки в умовах падаючих ринків, переходу до нових  
технологічних укладів, необхідності зростання духов-
ності та цінностей людини, колективу, суспільства, 
людської спільноти. 

Для досягнення поставленої мети використову-
ються сучасні методи дослідження, а також поло-
ження, що у центрі економічних відносин знаходиться 
людина, спільнота, колективи, які мають певну духо-
вність, цінність, зв’язки. Дослідження цих аспектів ві-
дносин проведено із використанням тріалектики, кон-
цепції трьох сил розвитку. Людина розглядається як 
суб’єкт, що має духовно-біо-соціальну природи [18; 
19], а спільнота (колектив) має соціальну духовність, 
яка може включати також релігійну духовність, але 
значно ширше за останню. Такий підхід дозволяє 
більш повно розкрити економічні процеси, які відбу-
ваються у вітчизняній економіці, у СГД, на підприєм-
ствах в умовах зміни парадигми та векторів розвитку, 
інвестиційної активності.  

Викладення основного матеріалу.  
Деякі тенденції розвитку економіки України у роки 

незалежності 
Соціалістичний шлях розвитку економіки Укра-

їна (республіка у складі Союзу РСР) завершила, ма-
ючи чисельність населення понад 52 млн осіб, достат-
ньо розвинуту на той час промисловість і агропроми-
словий сектор. За деякими оцінками її промисловість 
входила до десяти найбільш розвинутих у Європі. Еко-
номіка функціонувала у тісній кооперації з іншими  
республіками, СГД входили у єдиний народногоспо-
дарський комплекс країни, у довгі міжреспубліканські 
технологічні ланцюги. Руйнування кооперації СГД 
стало одним із важливіших факторів спаду промисло-
вого виробництва незалежної України. І це свідчить 
про те, що економіку розвиває не лише технічний про-
грес, а, перш за все, так званий людський фактор, 
тобто духовність, знання, цінності, громадянська сві-
домість. 

Незважаючи на достатньо велику територію, чи-
сельність населення, матеріальні і людські ресурси 
економіка України займає скромне місце у світовій 
економіці, про що свідчать дані табл. 2. 

За даними Світового Банку у період з 1991 по 
2013 р. із 157 країн світу лише 3 країни не досягли 
рівня ВВП 1991 р. Це Україна — мінус 30,1%,Грузія — 
мінус 18,9%, Центральноафриканська республіка — 
мінус 1,9%. 

На цей час для України характерні падаючі рин-
ки, низька купівельна спроможність населення та  
суб'єктів господарської діяльності (СГД), нестабільна 
національна валюта, швидка дезінтеграція промисло-
вості, низький рівень механізації сільського господар-
ства, експорт сировини та продукції (напівфабрикатів) 
низьких технологічних укладів, які складають основну 
масу загального експорту країни. 

За даними дослідження ряду фахівців [21], голов-
ними товарами експорту України у 2016 р. (80%) були: 
чорні метали; зерно; продукти продовольчого призна- 
 

                                                
1 Майкл Овергрин в прямом эфире PolitWera: 

Стратегические цели США 2019.URL: http://e-news.su/ 
mnenie-i-analitika/261219-maykl-overgrin-v-pryamom-

Таблиця 2  
Окремі показники економіки України та її ресурсів 

(2016 р.) у відсотках до відповідних показників світу 
(100 %) та відхилення від «досконалого ринку», %* 

Показники
 

Глоба-
льна вага 
України 

Відхилення 
від умов  

«досконалого 
ринку» 

Населення 0,60 0

Робоча сила 0,65 +8,00

Безробіття 1,00 +67,0

Площа 0,40 -33,0

ВВП 0,12 -80,0

Валове нагромадження капі-
талу 

0,08 -87,0

Відплив ПІІ 0,01 -98,0

Експорт товарів та послуг  0,21 -61,0

Грошова маса 0,05 -92,0

Внутрішні кредити приват-
ному сектору 

0,05 -92,0

* Розраховано за даними Світового Банку (World 
Bank) [20]. Використано удосконалений авторами метод 
С. Корабліна [5, с. 206]. 

 
чення; продукція низьких переділів хімічної промис-
ловості. Структура експорту практично не міняється 
десятиріччями. Але ситуація на світовому ринку сут-
тєво міняється. Ряд зарубіжних вчених доводять, що у 
період із 1650 р. має місце історичний тренд падіння 
цін [22]: на пшеницю та цукор — із 1830 р., на ву-
гілля — із 1890 р., на чорні метали (чавун) — із кінця 
1940 р. Тобто на товари, які складають основу екс- 
порту України, ціни мають довгострокову тенденцію 
зниження. Тому потрібна зміна моделі господарю-
вання, структури промисловості, якщо країна прагне 
мати стійкі позиції на світових ринках. Для цього не-
обхідно критично проаналізувати теоретичні напрями 
стратегії розвитку та їх використання на практиці. 

 
Теоретичне підґрунтя розвитку економіки України 
Майже 30 років Україна рухається виключно за 

орієнтирами, заданими Вашингтонським консен-
сусом: приватизації, дерегуляції та лібералізації з од-
ночасним демонтажем усіх попередніх інститутів дер-
жавного управління [5, с. 7]. У результаті побудована 
економіка: мала, відкрита, сировинна. Більш детально 
Україна характеризується низькими показниками за 
вагою у глобальній економіці (табл. 2), а використання 
різноманітних методів виміру показників макрорівня 
та їх складових робить їх неточними (табл. 3) і дає  
можливість маніпулювати показниками зацікавленим 
політикам, чиновникам, правлячим групам пануючих 
класів. 

Як видно із табл. 3. у розглянутий період ВВП за 
обмінним курсом гривні до дол. США у 2-3,8 раза  
різниться від ВВП у дол. США за ПКС. Тому доцільно 
ВВП оцінювати у національній валюті, у порівняних 
(стабільних) цінах, доповнюючи цінові показники на-
туральними. Інакше неможливо буде і надалі довіряти 
статистичним даним, як відмічає політичний аналітик 
із Нью-Йорка Майкл Овергрин в ефірі PolitWera: не 
можна вірити звітам США, цифрам, які вони наводять 
(бюджет, ВВП, ВНД та ін.)1. 

efire-politwera-strategicheskie-celi-ssha-2019.html (дата 
звернення 16.01.2019). 
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Таблиця 3 
ВВП України по ПКС і обмінному курсу національної валюти, дол. США 

 
Показники 

Роки 

2012 2013 2014* 2015* 2016 2017 

ВВП за обмінним курсом, млрд 
дол. США 

187,0 179,6 132,3 90,9 93,3 93,5

% до 2012 р., до попереднього 
року, % 

100 
- 

96,0
96,0 

70,7
73,5 

43,6
68,9 

47,4 
102,6 

50,0
100,2 

ВВП за ПКС, млрд дол. США 386,4 392,6 373,4 340,5 356,0 353,8

% до 2012 р., до попереднього 
року, % 

100 
- 

101,6
101,6 

96,6
95,1 

88,1
91,2 

92,1 
104,6 

91,6
99,4 

ВВП за ПКС: ВВП в дол. США, % 206,6 218,6 282,2 374,6 381,6 378,4

* Різке падіння показників 2014-2015 рр. є результатом девальвації гривні.  

 
Слід зменшити вплив на ВВП сектору послуг, 

оскільки не всі з них мають надійні методи оціню-
вання (займаючи значну, а у деяких кранах переважа-
ючу питому вагу). Необхідно окремо розглядати ВВП 
реального сектору економіки і ВВП сфери послуг, ви-
ключивши з них неодноразово зараховані та ті, що не 
виконують функцію задоволення природних потреб 
людини, суспільства, спільноти (хрематистичні товари 
та послуги). 

При оцінюванні реального ВВП країни необхідно 
також враховувати вплив на його розмір державного 
внутрішнього та зовнішнього боргу, який у ряді країн 
перевищує річний ВВП, а темпи зростання боргу пе-
ревищують темпи росту ВВП.  

Очищення узагальнюючого показника економіч-
ного стану на мегарівні дозволить мати надійну та ре-
альну базу оцінювання інвестиційно-інноваційного 
розвитку країни, СГД, людини, як духовно-біо-соціа-
льного суб’єкта суспільства та виробництва. Такий 
підхід посилює позиції дослідників, які вважають, що 
базисом економіки, суспільства є духовність, духовний 
стан суспільства, а надбудовою — всі суспільні відно-
сини: економічні, політичні, правові, а також куль-
тура, держава та інші громадські інститути [3; 23,  
с. 33]. 

Викладені положення дозволяють відновити 
зв’язки сучасної економічної теорії із геніальними  
трактуваннями економіки Платоном, Ксенофонтом, 
Аристотелем [24; 25; 26], у якій вони виділяли еконо-
мію (мистецтво ведення домашнього господарства та 
управління ним) і хрематистику (мистецтво робити 
гроші та використовувати їх на задоволення непри- 
родних бажань, накопичення та використання за схе-
мою «гроші роблять нові гроші» (Д → Д + ∆Д). В су-
часних умовах до хрематистики мають бути віднесені 
доходи від спекулятивних біржових та інших операцій, 
лихварство, наркобізнес, агресивний військово-про-
мисловий комплекс, небажані та небезпечні соціальні 
послуги тощо. Очищений від хрематистики ВВП від-
повідного рівня (держави, регіону, територіальних 
громад, товарної продукції СГД та ін.) дасть можли-
вість реально характеризувати результати труда спіль-
ноти конкретного рівня, а механізми їх формування та 
розвитку будуть орієнтовані на активізацію інвести-
ційної діяльності СГД. 

Інвестиційна діяльність є основним фактором, 
що забезпечує відтворення процесу виробництва СГД 
усіх без винятку суспільств. Інвестиції сприяють фор-
муванню та розвитку матеріальних, трудових, духов-
них ресурсів розвитку виробництва, удосконаленню 
розбудови та модернізації робочих місць, і у цьому ас- 

пекті вони входять до реального сектору економіки.  
Ті ж інвестиції, що створюють умови розширення ви-
робництва для задоволення неприродних потреб, ін-
фраструктури для цього, послуг, розкоші і т. ін., пра-
вомірно відносити до хрематистики. Вони «відсосу-
ють» ресурси із реального сектору економіки і повинні 
бути виключені із всіх показників реальної економіки. 
ВВП, товарну продукцію доцільно оцінювати через 
додану вартість, з обов’язковим додатком у натураль-
них показниках (у постійних порівняних цінах) виго-
товленої та реалізованої продукції. 

 
Інвестиції як домінанта стабільності та розвитку 

економіки 
Економічна теорія та практика на всіх етапах 

свого розвитку приділяла увагу проблемам інвесту-
вання, інвестиційного розвитку, в останні десятиріччя 
розглядаючи його у тісному зв'язку із інноваційною ді-
яльністю, технічними революціями (ІІІ-ІV), техноло-
гічними укладами, тим не менш є необхідність зупи-
нитися на дефініціях та категоріях, пов'язаних із інве-
стиційною діяльністю (ІД) СГД, їх кількісним та якіс-
ним оцінюванням. 

В економічній літературі, спеціалізованих слов-
никах, монографіях і дисертаціях можна знайти чи- 
сельні визначення категорії інвестиція, інвестиційна 
діяльність, інвестиційна активність і т. ін. 

Одні вважають, що мета інвестицій — вкладення 
ресурсів, (матеріальних, інтелектуальних, фінансових 
тощо) для забезпечення прибутку [27, с. 630-632; 28,  
с. 12-13; 29, с. 258], інші — прибутку і нарощення ак-
тивів [30, с. 488; 31, с. 23; 32, с. 85], деякі — просто 
довгострокові фінансові вкладення в дочірні та 
пов’язані підприємства [33, с. 32, 352]. Значна кіль-
кість дослідників пов’язує сутність інвестицій з наро-
щенням основних та оборотних капіталів (фондів), 
ототожнюють інвестиції з капітальними вкладеннями 
у виробництво, людський капітал та ін. [30; 31; 32]. 

Загальним принципом більшості дефініцій є те, 
що дослідники розглядають категорію інвестиції як 
виробничий, технологічний процес, досліджують дану 
категорію, керуючись принципами матеріалістичної 
діалектики, яка мало уваги приділяє людині з її ду- 
ховно-біо-соціальною природою, а звідси й категорі-
ями «свобода-відповідальність», гуманістичною метою 
інвестицій. Інвестиційний ресурс — сукупність духов-
них, матеріальних і соціальних ресурсів, які реально 
використовуються або готові для їх використання у  
розвитку відповідного СГД з метою досягнення го- 
ловного — реалізації духовно-біо-соціальної сутності 
людини, виготовлення товарів та послуг для задово- 
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лення природних потреб людини, суспільства. Мето-
дологією дослідження цієї категорії повинна стати  
тріалектика. Інвестиційна діяльність — це процес реа-
лізації інвестиційного ресурсу. 

Як правило, кожна держава має стратегію інвес-
тиційної діяльності, програми її реалізації. Аналогічні 

дії проводяться суб’єктами господарської діяльності, 
підприємствами. Їх задача — удосконалення структури 
економіки, гармонізація інтересів різних прошарків 
суспільства. Стан інвестиційної роботи в економіці 
України характеризують дані табл. 4. 

 
Таблиця 4 

Показники інвестування економіки України* 

Види економічної діяльності 2010 р. 2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р.

1. Капітальні інвестиції в економіку, млрд грн 180,6 241,3 273,2 249,9 219,4 273,1 359,2 448,5

2. Індекс до попереднього року, % 118,8 133,6 113,2 91,5 87,8 124,5 135,5 124,9

3. Частка інвестицій у ВВП, % 16,7 18,3 19,4 17,2 14,0 13,5 15,1 15,0

4. ВВП у поточних цінах, млрд грн 1082,6 1316,6 1408,9 1454,9 1556,7 1979,5 2385,4 2982,9

5. Капітальні інвестиції до 2010 року, % 100,0 133,6 151,3 138,4 121,5 151,2 198,9 248,3

* Складено за даними Держкомстату України. 
 

Наведені у табл. 4 та інші статистичні дані свід-
чать про зниження інвестицій за останні 8 років як у 
відсотках до ВВП (частка інвестицій у ВВП), так і в 
грошовому вимірі (у дол. США та у порівняльних ці-
нах) з урахуванням інфляції та волатильності націона-
льної валюти. 

Структура капітальних інвестицій у промислово-
сті наведена у табл. 5. 

Наведені в табл. 5 дані свідчать про спад питомої 
ваги інвестицій у переробній та добувній промислово-
сті (з 82,0% у 2010 р. до 78,4% у 2017 р.), суттєве зро-
стання у розвитку енергоносіїв. У цілому це погіршує 
структуру інвестицій промисловості. 

Більш детальний аналіз показав, що у період 
2007-2017 рр. валове нагромадження основного капі-
талу у постійних цінах 2010 р. зменшилось в економіці 
України у 2,45 раза, а у ВВП відповідно із 27,1% у 
2007 р. до 15,7% у 2017 р. У структурі валового нагро-
мадження основного капіталу 77% складають машини, 
устаткування, обладнання, будівлі та споруди. На  
частку інвестицій у інтелектуальну власність припадає 
лише 4%. Таке положення веде до подальшої деіндус-
тріалізації, падіння темпів розвитку, техніко-техноло-
гічного відставання порівняно зі світовою економі-
кою, економікою розвинутих країн. 

Таблиця 5 
Структура капітальних інвестицій за видами промислової діяльності, % [34; 35] 

Вид промислової діяльності 
Роки 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Промисловість 100 100 100 100 100 100 100 100

Добувна промисловість і розроблення кар'єрів 27,5 28,1 24,3 22,2 23,2 21,1 19,2 24,8

Переробна промисловість 54,4 53,6 46,2 45,8 49,2 52,7 52,8 51,6

Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря 16,8 17,1 27,7 30,0 26,6 24,4 26,1 21,6

Водопостачання; каналізація, поводження з відходами 1,25 1,3 1,8 2,0 1,0 1,8 1,9 2,1

 
Проведений в 2015 р. за даними СБ кореляційний 

аналіз показників 210 країн світу (пакет IBM SPSS 27) 
показав, що статистично значущими факторами висо-
кого рівня інвестиційної активності економіки є 
освіта, наука, інформатика, комунікаційні технології. 
Факторами інвестиційної активності СГД, підпри- 

ємств є рівень розвитку інститутів економіки, розмір 
економіки, організованість фінансового ринку, від- 
критість економіки, розвиток освіти, науки, впро- 
вадження інновацій, розвиток та використання NBIC-
технологій [36; 37]. Регрес інвестиційної активності в 
економіці України підтверджується даними табл. 6. 

 

Таблиця 6 
Деякі показники напрямів використання ресурсу капітальних інвестицій 

Показники 
Роки 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Капітальні інвестиції, млрд грн
Фінансування НДР, % до загального ВВП,  
у т.ч. за рахунок держбюджету, % до ВВП 
на розвиток інтелектуального капіталу, млрд грн  

180,6
0,75 
0,33 
0,08 

241,3
0,65 
0,29 
0,14 

273,2
0,67 
0,33 
0,11 

249,9
0,70 
0,32 
0,10 

219,4 
0,60 
0,25 
0,08 

273,1 
0,53 
0,20 
0,11 

359,2
0,48 
0,16 
0,12 

448,5
0,45 
0,16 
0,13 

 
У світі на НДР та ДКР використовується від 2 до 

3% ВВП, а у розвинутих країнах 3% і більше. У 2018 р. 
країни ЄС у цілому на фінансування науки виділили 
2,07% сукупного ВВП. Дані конкретних країн ЄС фі-
нансування науки такі [38]: Швеція — 3,33% ВВП; Ав-
стрія — 3,16; Данія — 3,06; Естонія — 1,29; Хорватія — 
0,96; Болгарія — 0,76; Литва — 0,88% (372 млн євро); 
Латвія — 0,51; Мальта — 0,55; Кіпр — 0,56; Румунія — 
0,5%. Такі країни, як Німеччина, Франція, Італія, Іс-
панія, Австрія та інші, фінансують науку на рівні 1,5-

3% ВВП, що у рази вище ніж в Україні, ВВП якої є 
одним із самих низьких у Європі (фінансування науки 
у 2017 р. склало 0,45% ВВП або 377 млн євро, Литва — 
372 млн євро). 

Низькі показники інвестиційної діяльності в еко-
номіці України і СГД є результатом некритичного 
сприяння рекомендацій «Вашингтонського консен-
сусу» його вимогам до формування джерел інвесту-
вання економіки постсоціалістичних країн взагалі  
і економіки України особисто за рахунок іноземних 
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інвестицій, вимоги забезпечення вільного руху капі-
талу через кордони. Непродумане виконання реко- 
мендацій привело до того, що структура джерел фінан-
сування погіршилась, ПІІ зменшились, має місце від- 
тік капіталів з України за кордон, головним чином в 
офшори (табл. 7). 

Дані табл. 7 свідчать, що переважна частина ка-
пітальних інвестицій — це власні кошти СГД. Струк-

тура їх за роками мало змінюється. На долю капіталь-
них власних інвестицій СГД припадає більш як 70% їх 
загальної величини. Вкрай низькі кредити банків 
(близько 5%) та іноземні інвестиції (близько 2%). Ни-
зький рівень банківських кредитів пояснюється тим, 
що ключова ставка та відсоток за кредит перевищує 
рентабельність СГД зацікавлених у позикових коштах. 

 
Таблиця 7 

Капітальні інвестиції за джерелами фінансування  
(без АР Крим та частини Донецької та Луганської областей), млрд грн 

Показники 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
2017 

(9 міс.) 
% 

Всього 157,62 211,55 244,21 231,32 204,06 251,15 326,16 259,54 100,0

в тому числі кошти держбюджет 8,92 16,69 15,71 6,00 1,51 6,11 7,47 5,27 2,0

місцевий бюджет 4,51 6,90 7,84 6,65 5,28 12,42 23,22 17,42 6,7

Власні кошти підприємств та ор-
ганізацій 

96,21 130,49 151,04 152,86 145,88 169,26 226,40 188,57 72,2 

Кредити банків та інші позики 19,87 28,38 33,73 30,56 17,99 18,30 23,25 14,19 5,5

Кошти іноземних  
інвесторів 

3,28 4,01 н/д 3,72 5,54 7,83 9,42 4,79 1,8 

Кошти населення на будівлю жи-
тла 

18,29 7,89 н/д 23,75 21,36 30,28 29,12 21,95 8,4 

Інші джерела  6,54 7,87 16,86 8,08 6,49 6,94 7,29 7,35 2,9

 
Відсутність довгострокових кредитів (більшість 

кредитів мають строки повернення до одного року), не 
сприйнятливе для СГД. З цих же причин практично 
відсутні ПІІ. Незважаючи на те, що іноземні інвестори 
мають пільги в результаті недооцінки у 2-2,5 раза  
гривні, ПІІ розміщуються у високорентабельні галузі, 
а це фінансовий сектор, фондові біржі, спекулятивні 
операції та ін., що створює віртуальний ВВП, грошові 

“бульби”. В кінцевому підсумку банківський кредит та 
ПІІ практично не впливають на інвестиційну діяль-
ність в Україні, погіршують структуру інвестування та 
економіки взагалі. Тому ПІІ доцільно використову-
вати виключно під регулюванням та координацію дер-
жавних та громадських інститутів у реальному секторі 
економіки. 

Потреба України у ПІІ існує. Так, Джон Теффт
1 — екс-посол США в Україні у 2013 р. оцінював 

річну потребу України у ПІІ на рівні не менше 40 млрд 
дол. США. Але реальних перспектив отримати ПІІ та-
кого рівня відсутні. 

У найближчі п’ять років Україні необхідно випла-
тити зовнішніх боргів (з урахуванням обслуговування 
отриманих кредитів) в сумі 40 млрд дол. США, і про-
блема фінансування інвестиційної діяльності загост-
рюється.  

Діюча в Україні нормативно-правова база забез-
печення інвестиційної діяльності потребує суттєвого 
доопрацювання та оновлення. Перш за все, це по-
винна бути державна довгострокова програма забезпе-
чення та розвитку інвестиційної діяльності, де слід ви-
ділити інвестиційну діяльність на рівні держави та  
на рівні суб’єктів господарської діяльності (підпри- 
ємств, організацій) різних форм власності, пріоритетів  
вдосконалення структури економіки, промисловості. 
Держава повинна нести відповідальність за форму-
вання та розвиток виробничої інфраструктури на рівні  
економіки в цілому, регіонів, територій, а також за  
розвиток підприємств (галузей, компаній), які є драй-
верами національної економіки. Це може бути ВПК, 
машинобудування, галузі VI технологічного укладу, а 
також фундаментальна наука. Робота може бути роз-
почата з аналізу виконання планів інвестиційної дія-
льності, відображених у документації, викладеної в 

                                                
1 John F. Tefft. Ambassador Extraordinary and Plenipo-

tentiary (Ukraine), 2009-2013. Office of the historian. URL: 
https://history.state.gov/departmenthistory/people/tefft-john-
f. 

матеріалах по приватизації. У разі їх невиконання дер-
жава має право внести відповідні корективи в раніше 
прийняті рішення по приватизації. 

В Україні іноземні інвестиції складають 2-9% ін-
вестицій промисловості (див. табл. 7).Владні структури 
переконані, що активізація інвестування можлива 
лише за рахунок іноземних інвесторів, а особисті інте-
реси успішніше, на їхню думку, можуть бути вирішені 
за кордоном. Це глибока помилка. Реальний розвиток 
можливий, головним чином, за рахунок внутрішніх 
ресурсів конкретних країн, суб'єктів господарської ді-
яльності, якщо країна бажає зберегти свою економіку. 

 
Моделі та механізми інвестування розвитку підп-

риємств реального сектора економіки. 
Традиційно інвестиційна діяльність — відтво-

рення, оновлення, модернізація засобів виробництва 
та умов праці на основі прогресивних технологічних 
укладів, досягнень науки та передового досвіду. У ми- 
нулих СЕФ нововведення освоювали та фінансували, 
як правило, виробники продукції, до якої суспільство 
звикло та зберігає попит на нього. Нові розробки здій-
снювались за кошти традиційних виробників, для за-
доволення потреб інших виробників, споживачів. У 
разі прийняття її, нова (оновлена) продукція виробля-
ється, реалізується та відбувається відшкодування ра-
ніше використаних на інвестиції коштів. Якщо нова 
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продукція не сприйнята суспільством, не користується 
попитом, виробник - інвестор несе збитки. 

Зараз ситуація інша. Метою виробництва стають 
потреби, які нав’язуються виробником споживачеві та 
збільшують доходи виробника. Ризики отримує та спла-
чує споживач. Виробник випускає продукцію та шля-
хом агресивної реклами нав’язує її споживачеві, фор-
мує нову потребу, яка іноді навіть шкідлива спожива-
чеві (наркотики, алкоголь, заняття небезпечними ви-
дами спорту, відпочинку та ін.). Витрати ще невироб-
леної продукції вже закладені в ціну традиційної про-
дукції, так що за перші зразки нового товару потен-
ційний споживач вже заплатив. Якщо продукція не 
піде, то втрати (збитки) вже відшкодовано навіть не 
сталим, а можливо, потенційним споживачем. Вироб-
ник збитків не отримає, але ймовірність отримання 
прибутку досить висока. У цих умовах досить активно 
держава повинна брати участь у регулюванні інвести-
ційної діяльності на всіх рівнях. Вважається за доці-
льне в економічно розвинених державах мати інвести-
ції на рівні не менше 15% доходу (виручки) суб'єкта 
господарювання. Для країн, що розвиваються, та по-
страдянських держав доцільно нижню межу мати не 
менше 20%. Верхній рівень визначається суб'єктом  
господарювання самостійно, виходячи з того, що ко-
жен відсоток зростання інвестицій понад нижньої 
межі забезпечує зростання ВВП (виручки, доходу) на 
рівні 0,1-0,3%. Для економіки зростання реальний рі-
вень інвестицій рекомендується мати більше 30-35%. 
Слід також встановити порядок, коли невикористані 
кошти інвестиційного фонду суб’єкта господарювання 
в обов’язковому порядку зберігаються на спеціаль-
ному рахунку та використовуються або суб’єктом гос-
подарювання в майбутньому році, або перерахову-
ються в централізовані інвестиційні фонди держави 
(органів місцевого управління) та використовуються 
на розвиток економіки території (створення та під- 
тримка малого бізнесу, інфраструктури тощо). Необ- 
хідно також визначити співвідношення інвестицій, ма-
теріальних і нематеріальних активів та дотримуватися 
його. Активізацію інвестиційної діяльності доцільно 
також пов’язувати з системами оподаткування, які ма-
ють бути прогресивними. 

Невід’ємною та обов’язковою частиною програм 
інвестиційної діяльності повинні бути розділи щодо 
інвестування розвитку. Перш за все, витрати на оплату 
праці, підготовку та перепідготовку кадрів (починаючи 
з загальної освіти), охорону здоров’я, оздоровчу фіз-
культуру, які слід відносити до інвестицій. Чітко роз-
ділити інвестиції в матеріальні та в нематеріальні ак-
тиви, інвестиції бюджетні та інвестиції із інших дже-
рел. Орієнтуватися в активізації інвестиційної діяль- 
ності на внутрішні ресурси, а не очікування ПІІ, як це 
має місце в сучасній економіці постсоціалістичних 
країн, та країн, що розвиваються. Розвиток трудових 
ресурсів слід звести в одну систему, починаючи з до-
шкільної освіти до завершення трудової діяльності лю-
дини. При цьому всі витрати на дошкільну освіту та 
підготовку, на середню освіту та професійну підго- 
товку в навчальних закладах професійно-технічної 
освіти, в технікумах передбачати за рахунок коштів 
бюджетів (державних та місцевих). Вся система вищої 
освіти фінансується за рахунок коштів бюджету. Але 
якщо протягом 5 років після закінчення навчання у 
вищому навчальному закладі фахівець переходить на 
роботу в організації, на підприємства недержавної  

форми власності, то даний фахівець або підприємство 
(організація) відшкодовує витрати на навчання відпо-
відному бюджету в повному розмірі. Недержавна  
форма підготовки фахівців може бути виключно лише 
в школах бізнесу та післядипломної підготовки (пере-
підготовки) кадрів, і проводитися за рахунок того, хто 
навчається або зацікавленого в цьому суб’єкта госпо-
дарювання. Підготовка в аспірантурі, докторантурі та 
аналогічних їм формах навчання проводиться виклю-
чно в організаціях (інститутах) НАН України, інших 
державних академіях України. Спеціалізовані ради по 
захисту дисертацій створюються в інститутах системи 
державних академій наук України. Винятки можуть 
бути для провідних національних університетів Укра-
їни. Але й в цих радах понад 50% складу спеціалізовані 
ради повинні бути представлені вченими національ-
них академій, провідних підприємств у даній сфері ді-
яльності. Видачу дипломів проводить ВАК України, 
безпосередньо підлегла НАН України та Кабінету Мі-
ністрів України. Фінансування всіх фундаментальних 
досліджень проводиться через НАН України, яка несе 
також відповідальність за актуальність та якість до- 
сліджень. Підготовка та атестація доцентів та профе-
сорів проводиться в провідних національних універси-
тетах України. Відповідні атестати видає ВАК України 
за рішенням відповідних вчених рад національних уні-
верситетів. Такий підхід може забезпечити наявність 
та випереджуючу підготовку кваліфікованої творчої 
робочої сили, що відповідає проблемам інноваційного 
розвитку економіки. Довічна система випереджуючих 
перепідготовки та підвищення кваліфікації кадрів 
створює передумови формування та функціонування 
суспільства знань, реалізацій духовно-біо-соціальної 
природи людини, соціальної функції суспільства, що у 
сукупності складає основу інвестиційної політики СГД. 

На рисунку представлено алгоритм формування 
та реалізації інвестиційної політики підприємства (ін-
вестиційного проекту). 

При формуванні політики інвестиційного роз- 
витку важливо враховувати обмеження, які пов’язані 
зі специфікою джерел інвестування, що включають 
визначення потреби в ресурсах, джерела фінансування 
і оцінку плати за обрані джерела фінансування. Реалі-
зація інвестиційної політики (проекта) включає підго-
товку необхідної документації, проведення економіч-
них, організаційних і технологічних заходів, які по-
в’язані з проектними роботами, придбанням землі, 
зведенням об’єктів, придбанням і монтажем устатку-
вання тощо. Результатом інвестиційної політики є ре-
алізація економічних інтересів учасників інвестицій-
ного процесу. Найбільш важливими формами інвести-
ційних інтересів є реалізація потенціалу працівників, 
збільшення доданої вартості прибутку, зростання вар-
тості підприємства, підвищення конкурентних пере-
ваг. 

Факторами, які стримують реалізацію інвестицій-
ної політики підприємств (проектів) є: 

• нестабільність соціально-політичної ситуації в 
країні. Значне скорочення активності інвесторів у 
зв’язку з конфліктом на сході України; 

• використання застарілої виробничо-грошової 
моделі інвестування; 

• високі процентні ставки кредитів і надмірно 
жорсткі вимоги до гарантійного забезпечення креди-
тів. (Середньозважена ставка по кредитах у 2017 р. 
склала 21,3% у гривні, а рентабельність операційної 
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діяльності підприємств за видами промислової діяль-
ності становить 6,62%, це свідчить що кредити не  
стали і не можуть стати суттєвим джерелом фінансу-
вання інвестиційної діяльності);  

• адміністративні, бюрократичні бар’єри та ко- 
рупційність; 

• недосконала організаційно-правова та норма- 
тивна база на рівні держави, СГД, підприємств; 

• хибна орієнтація значної частини людей влади 
та провладних суб’єктів на деіндустріалізацію еконо-
міки та перетворення України на аграрну.  

 
 

 
Рисунок. Алгоритм формування та реалізації інвестиційної політики підприємства 

 
У зв’язку із цим не можна не погодитись із по- 

глядами академіків НАН України В.М. Гейця1, що  
«… без індустріального розвитку Україна розвивати- 
меться за сценарієм великого корпоративного сектору 

                                                
1 Україні потрібна нова індустріалізація. Міжнародна 

науково-практична конференція «Нова індустріалізація: ви-
клики, можливості та перспективи для України» (Київ,  

аграрної економіки і, на превеликий жаль, перебува-
тиме у повній технологічній залежності» [39] та  
Б.М. Данилишина «інвестування в технологічні сек-
тори нашої економіки в більшості випадків є єдиною 

15 грудня 2017 р.). URL:https://ucci.org.ua/press-center/ 
ucci-news/ ukrayini-potribna-nova-industrializatsiia. 
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можливістю залучення «розумного капіталу», який є 
ключовим фактором технологічного розвитку України 
й надалі буде зберігатися тенденція до зниження ви-
сокотехнологічних підприємств на користь сировин-
ного бізнесу, який критично залежить від світової ці-
нової кон’юнктури, що підвищує економічні ризики в 
разі падіння цін на сировину на світових товарних  
ринках» [40]; 

• ігнорування того, що має місце чітка тенденція 
зростання інвестицій у країнах з високим рівнем роз-
витку економіки (у діапазоні 20-25 % ВВП). При 
цьому їх частка у пасивних основних засобах вироб-
ництва зменшується, а в активних — зростає. Випе- 
реджаючими темпами зростають інвестиції інновацій-
ного характеру, інтелектуальний капітал. На певному 
етапі простежується зв'язок між змінами коефіцієнта 
Джині і інвестиціями — чим менше коефіцієнт, тим 
вище інвестиції. Між темпами зростання інвестицій  
і ВВП при перевищенні рівня інвестицій 15-20% ВВП, 
кожен відсоток зростання інвестицій забезпечує зрос-
тання ВВП на 0,1-0,3%, і чим більш наукоємні на-
прями інвестицій, тим більше відсоток зростання. Але 
він диференціюється за секторами економіки, сфе-
рами виробництва, видами економічної діяльності, що 
підтверджено як у роботах закордонних [23; 41-43], так 
і вітчизняних дослідників-економістів та наукових ко-
лективів [3; 4; 8; 9; 44-45]. 

Викладені положення підтверджені як теоретично 
[23, 41-45], так і практично найбільшим у світі падін-
ням економіки України у період світової кризи 2008-
2009 рр., падінням доходів металургійного комплексу, 
зниженням рентабельності підприємств державного  
і приватного секторів у поточному десятиріччі. Так, за  
 
даними «Української правди» [46], на початок 2019 р. 
в Україні налічується 3364 державних підприємства, із  
 

яких працюють лише 1524. Сукупні активи 100 най- 
більших держпідприємств складають 93,3% усіх акти-
вів державних підприємств (ДП). За 6 місяців 2018 р. 
прибуток 100 найбільших ДП зменшився на 41,6% (за 
6 місяців 2017 р. чистий прибуток склав 37 млрд грн, 
за 6 місяців 2018 р. 21,5 млрд грн, що складає мінус 
15,5 млрд грн). 51% усього падіння чистого прибутку 
2018 р. належить НАК «Нафтогаз України», отрима-
ного в результаті втрат від транзиту газу у ЄС своєї 
структурної одиниці «Укртрансгаз», яка за 6 місяців 
2018 р. мала збитки 18,3 млрд грн. При цьому чинов-
ники і головної, і дочірньої компаній отримали бага-
томільйонні премії, більше 45 млн дол. (лише в осені 
2018 р. про що повідомляли ЗМІ України Strana.ua та 
ін.). 

Дослідники справедливо відмічають, що чинов-
ники України знаходяться і живуть за парадигмою 
приватизації, безвідповідальності, пріоритетів закор-
донних інвестицій, вільного вивозу капіталів з України 
та переховування їх в офшорах, де обсяг капіталів олі-
гархів досягає 70 млрд дол. США [47]. Ті малі ресурси, 
що ще є в країні направляються в традиційні сектори 
економіки, які ще дають суттєвих реальних прибутків. 
Це фінансовий спекулятивний сектор, сировинний, 
експортоорієнтований сектори, придбання застарілої 
техніки та технологій тощо. В результаті зберігається 
вкрай недосконала структура технологічних інвестицій 
(табл. 8), гальмується технічний прогрес, згортається 
внутрішній ринок. 

Як свідчать дані табл. 8, три чверті усіх капіталь-
них інвестицій припадає на низько- та середньо-низь-
кий технологічний рівень, аналогічна ситуація і по за-
рубіжному інвестуванню. Тому необхідне обґрунту-
вання державних пріоритетів забезпечення інвестицій-
ної активності відповідно до завдання модернізації 
промисловості в країні. 

Таблиця 8 
Структура технологічних інвестицій в Україні, % * 

Показник за рівнем технологічності 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р.

Капітальні інвестиції з них 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Low/medium-low-technology manufacturing 
Низький/середньо-низький рівень технологічності 

73,9 77,2 78,7 79,3 82,4 79,5 

High/medium-high-technology manufacturing 
Високий/середньо-високий 
рівень технологічності 

26,1 22,8 21,3 20,7 17,6 20,5 

Прямі іноземні інвестиції (акціонерний капітал), з них 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Low/medium-low-technology manufacturing 
Низький/середньо-низький рівень технологічності 

84,0 84,8 79,7 80,0 80,0 80,6 

High/medium-high-technology manufacturing 
Високий/середньо-високий рівень технологічності 

16,0 15,2 20,3 20,0 20,0 19,4 

Прямі іноземні інвестиції (боргові інструменти), з них - - - - 100,0 100,0

Low/medium-low-technology manufacturing 
Низький/середньо-низький рівень технологічності 

- - - - 68,5 73,8 

High/medium-high-technology manufacturing 
Високий/середньо-високий рівень технологічності 

- - - - 31,5 26,2 

* Розраховано за даними джерел [34, 48]. 
 
При більш активній позиції провладних структур 

та відповідальності чиновників, навіть без суттєвих до-
даткових залучених фінансових витрат можна значно 
покращити структуру інвестицій та завантаження 
СГД, реального сектору економіки. За численними да-
ними економіка США, ЄС, Китаю тощо на 60-70% 
працює на внутрішній ринок. Цьому сприяє весь дер- 

жавний чиновничий апарат — від президента до рядо- 
вого клерка. Інша картина в Україні, де пріоритети на-
даються імпорту товарів. Так, Україна буде закупати у 
КНР турбіни, які може виготовляти харківський "Тур-
боатом", у США — тепловози, які за характеристиками 
гірші за українські, у Франції — вертольоти і т.д. Тому 
доцільно було б прийняти закон про відповідальність 
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держструктур та держслужбовців за забезпечення  
зростання якості життя населення, працівників, де пе-
редбачались би матеріальна і кримінальна відповідаль-
ність за зменшення робочих місць, зниження рівня до-
ходів, зростання безробіття та міграції  тощо, органів 
законодавчої та виконавчої влади, чиновників усіх рі-
внів, починаючи із Кабінету Міністрів, Верховної 
Ради, адміністрації Президента до місцевого рівня. 

Позитивні результати може забезпечити перехід 
до сучасних моделей інвестиційного розвитку СГД. До 
цього часу постсоціалістичні країни використовують 
виробничо-грошову модель інвестування, хоча розви-
нуті країни з 70-х років ХХ ст. перейшли до кредитно-
емісійної моделі інвестування, з використанням фіат-
них грошей як основного джерела авансового фінан-
сування проектів, інвестиційно-інноваційного роз- 
витку підприємств.   

Фіатні гроші — це гроші, не забезпечені реаль-
ними ресурсами. Емісія фіатних грошей, забезпечених 
лише борговими зобов’язаннями створює номінальні 
багатства більші, ніж труд, капітал, науково-технічний 
прогрес разом взяті [43, с. 597]. Обсяг нічим не забез-
печених боргових зобов'язань у грошовому еквіваленті 
значно перевищує валовий продукт провідних країн  
і світової економіки, але у певному діапазоні не ви-
кликає інфляції. Поява фіатних грошей забезпечила 
провідну роль кредитно-емісійної моделі розвитку 
економіки, активізації інвестиційної діяльності СГД, 
підприємств. Елементи цієї моделі, як вже відзначено 
вище, використовувались у Союзі РСР у 30-ті роки 
ХХ ст., забезпечуючи грішми внутрішній ринок країни 
на стадії її індустріалізації. Країни Європи та Азії, 
перш за все, Німеччина, Франція, Японія, використо-
вували фіатні гроші і кредитно-емісійну модель інвес-
тування під час відбудови своєї економіки після ІІ Сві-
тової війни. Із 70-х років ХХ ст. її широко використо-
вують США, провідні країни світу і вона становиться 
світовою. Перш за все, фіатні гроші використовуються 
для авансового фінансування інвестиційних проектів 
військово-промислового комплексу, у тому числі в РФ 
і в Україні. Однак у останніх — це не система, а окремі 
випадки. У провідних країнах вона системна та посту-
пово набуває світових масштабів. 

Досвід використання кредитно-емісійної моделі  
і фіатних грошей у проектному інвестуванні СГД за-
кордонних країн доцільно використати в вітчизняній 
економіці з урахуванням їх особливостей. Це перш за 
все стосується необхідності розширення прав задіяних 
у проектах СГД, збільшення відповідальності за надані 
їм функції, орієнтацію проектів як на НТП, так і на 
зростання духовності населення, працівників, колек-
тивів. 

Для пілотної проробки може бути задіяно один, 
або декілька проектів, які прийняті на національному 
рівні, але не реалізовані із різних причин, перш за все, 
із-за відсутності фінансових ресурсів. 

Обраний проект (проекти) мусить пройти додат-
ково експертизу НАН України і в них (якщо є необ-
хідність) вносяться відповідні корективи. 

Оновлений та доопрацьований проект затверджу-
ється спільним рішенням відповідного органу вико- 
навчої влади, НБУ, НАН України, базового СГД. Од-
ночасно цими ж органами створюється робоча коор-
динаційна група, яка отримує достатні для реалізації 
проекту повноваження та відповідальність. 

Строк реалізації проекту не менше 3-х років. Емі-
сія фіатних грошей здійснюється за затвердженим гра-
фіком. При цьому перший транш складає не менш 
25% повної вартості проекту. Фінансування та кон- 
троль використання грошей на проект контролює ЦБ, 
або уповноважений ним інший державний банк. Сто-
рони-учасники проекту заключають контракт, де за-
писано обсяги робіт, джерела фінансування та графік 
забезпечення фінансування, конкретні особи, що від-
повідають за реалізацію проекту в цілому та окремих 
його етапів. Там же оговорюється держзамовлення на 
майбутні товари (послуги), завдання постачання то-
вару на експорт і на внутрішній ринок, можливі ри-
зики та шляхи їх уникнення. 

Для проекту НБУ встановлює ключову ставку на 
рівні не вище рентабельності СГД учасника проекту (з 
урахуванням банківської маржі та інфляції). Гроші фі-
нансування проекту — національна валюта.  

Кожний квартал робоча група робить звіт учасни-
кам проекту про хід його виконання та робить пропо-
зиції щодо можливого корегування. 

Узагальнений та дороблений механізм форму-
вання та реалізації кредитно-емісійної моделі інвесту-
вання може стати основним напрямом активізації ін-
вестиційно-інноваційної роботи СГД, підприємств 
України. 

Одночасно із доведенням до робочого стану кре-
дитно-емісійної моделі інвестування та механізмів її 
реалізації необхідно також удосконалювати діючу ви-
робничо-грошову модель, методи її використання 
СГД, підприємствами реального сектору економіки, 
виходячи із того, що: 

• на інвестиції в умовах України необхідно на- 
правляти не менш 30% ВВП; 

• нарощувати питому вагу інвестицій, у яких ви-
користовуються технології V - VI ТУ, NBIС- та циф-
рові технології як суттєвий фактор розвитку СГД; 

• нарощення інвестицій досягається шляхом 
спрямування їх на підвищення якості життя насе-
лення, розвиток духовності як базису суспільства, ду-
ховно-біо-соціальної природи людини; 

• створення нових та модернізацію діючих робо-
чих місць дасть можливість повернути в економіку лю-
дей, які на постійній, чи на сезонній роботах (відпо-
відно 3,2 млн та 7-9 млн осіб) працюють за кордоном 
[49]; 

• державі слід стати регулятором інвестиційних 
процесів СГД усіх форм власності. При цьому НБ Ук-
раїни, комерційні та державні банки мусять не менш 
60% кредитування направляти СГД реального сектору 
економіки; 

• скорочення розриву у децільному та квадроці-
льному коефіцієнтах доходів, зниження коефіцієнту 
Джинні, який в Україні складає 24,6% (дані ЦРУ), 
28,1% (дані ООН) [50] сприяють зростанню ресурсів 
інвестування; 

• перетворення внутрішнього падаючого ринку 
товарів і послуг на зростаючий ринок шляхом збіль-
шення купівельної спроможності населення; 

• опора на внутрішні інвестиційні ресурси, ПІІ 
ефективні лише у реальному секторі економіки і під 
регулюванням держави для удосконалення структури 
економіки, промисловості; 



БРЮХОВЕЦЬКА Н. Ю., БУЛЄЄВ І. П. 
 

 
 

        2019/№1  21 
 

• відпрацювання механізмів використання фіат-
них грошей в інвестиційно-інноваційних проектах 
СГД провідних галузей промисловості; 

• державне регулювання процесів вивозу капіта-
лів із України як резидентами, так і нерезидентами 
СГД, повинно бути дієвим і ефективним; 

• підвищення ролі національної валюти як інвес-
тиційного ресурсу, його стабільність; 

• розробка системи приведення структури профе-
сій фахівців із вищою освітою до потреб економіки 
(зростання фахівців-інженерів, скорочення менедже-
рів, економістів, юристів і т. ін.). Підвищення рівня 
підготовки фахівців і робітників провідних професій 
повинне проводитись на плановій науковій основі за 
рахунок роботодавців. 

Викладені напрями сприятимуть активізації інве-
стиційної діяльності при наявності відповідного ресу-
рсного, фінансового, наукового і т. п. забезпечення ін-
вестиційно-інноваційної роботи СГД, підприємств. 

В Україні ресурси обмежені, але все ще є у наяв-
ності. Це, перш за все, можливість збільшення заван-
таження виробничих потужностей, які використову-
ються на 30-40%. Для цього внутрішній ринок мусить 
бути із падаючого перетворено на зростаючий, що до-
сягається, перш за все, збільшенням попиту населення 
у придбанні вітчизняних товарів у результаті зрос-
тання реальних доходів, зменшення розриву у доходах 
населення і пануючих верхів, удосконалення системи 
оподаткування юридичних і фізичних осіб, раціональ-
ного використання бюджетів усіх рівнів. Ресурси для 
інвестицій теоретично можна нарощувати шляхом: 

 збільшення питомої ваги інвестицій у ВВП; 
 збільшення доданої вартості і питомої ваги ін-

вестицій у доданій вартості; 
 використання частини золотовалютного ре- 

зерву; 
 зниження вартості інвестиційних проектів (ІП); 
 зниження вартості ресурсів на ІП; 
 оподаткування доходів за прогресивною шка-

лою; 
 зростання кваліфікації працівників; 
 зростання духовності працівників і колективів; 
 використання досягнень НТП, V - VI техноло-

гічних укладів; 
 скорочення строків реалізації ІП; 
 зменшення ключової ставки кредитів і банків-

ської маржі; 
 оптимізація витрат на логістику тощо. 
Із сукупності перелічених факторів, перш за все, 

виділимо специфічні та найбільш вагомі. Економіка 
нормально функціонує, якщо інвестиції у ВВП пере-
вищують деяку мінімальну питому вагу у ВВП.  

Нобелевські лауреати в галузі економіки (1981 р.) 
Дж. Тобін [51], (1971 р.) С. Кузнець [52] та інші вва-
жали, що для стабільної економіки інвестиції треба 
мати не менш 15%-19% ВВП, які будуть диференційо-
вані за групами країн, за окремими країнами. На по-
дальших етапах кожен відсоток росту інвестицій ВВП 
зростає на 0,1-0,3% (різниться по країнах та видах еко-
номічної діяльності). Для СГД такі зростання почина-
ються, коли, за твердженням П. Друкера, інвестиції 
перевищують 20% доходу [41]. Для України, щоб мати 
зростання ВВП на рівні 5-6% на рік інвестиції мусять 
складати не менш, ніж 30% ВВП.  

Чи є такі гроші в Україні? Фахівці відповідають 
позитивно і вказують на шляхи пошуку, доводять їх 

реальність при наявності політичної волі законодавчої 
і виконавчої влади, відповідальності чиновників,  
власників СГД, громадян. 

За оцінками фінансового експерта В. Скаршев- 
ського [53], за 10 останніх років із України виведено 
від 110 до 116 млрд дол. США, 70 млрд з яких знахо-
дяться на закордонних банківських рахунках. За ін-
шими даними щорічно з України виводиться 10- 
15 млрд дол. США. У 2017 р. лише у формі дивідендів 
виведено 1,8 млрд дол., у 2018 р. — 3,5 млрд дол. 

В. Шабунін наводить дані, що в Україні, за роз-
рахунками Центру економічних досліджень [54], одно-
разово втрачено 26 млрд дол., і додатково український 
бюджет щорічно втрачає ще 8 млрд дол. через не- 
ефективне управління державою та корупцію. Гроші 
втрачаються за напрямами: 

7 млрд дол. — ухилення від податків (щорічно); 
12,5 млрд дол. одноразово та 52 млн дол. щорі-

чно — через відсутність цивілізованого ринку землі; 
10,0 млрд дол. — неповернення "поганих" боргів; 
1,3 млрд дол. — щорічно втрачається через не- 

ефективне управління інфраструктурою; 
4,2 млрд дол. — через неефективну приватизацію. 
До цього слід додати втрати від корупції, які у се-

редньому в світі складають не менш як 5% ВВП (за 
даними Генерального секретаря ООН А. Гутеррі це  
2,6 трлн дол. США щорічно), а в Україні відсоток 
втрат значно більший. 

Наведені дані показують, що частини втраченого 
було б достатньо, щоб відмовитись від кредитів МВФ 
та інших "допомог" (під 6-10% річних), стати на шлях 
активізації інвестиційної діяльності економіки, СГД, 
підприємств реального сектору економіки, і на обслу-
говування боргів країни, які досягають 10% і більше 
бюджету країни [55]. До цього слід додати: 

необхідність розширення внутрішнього ринку 
шляхом покращення якості життя населення, зрос-
тання доходів персоналу з низькими та середніми рів-
нями оплати; 

підняти до середньої заробітної плати неоподат-
ковуваний мінімум доходів у поєднанні з прогресив-
ною шкалою оподаткування доходів, що перевищують 
середній рівень, оподаткування спадкоємства;  

переглянути систему оподаткування бізнесу 
тощо.  

У сукупності все це буде сприяти збільшенню ре-
сурсів, необхідних для активізації інвестиційно-інно-
ваційної роботи СГД, підприємств реального сектору 
економіки. 

Висновки. Громадськість України продовжує зна-
ходитись у парадигмі оцінювання країни, її економіки 
як великої, індустріальної, що має великі інвести-
ційно-інноваційні ресурси, високоосвічене населення, 
кваліфіковану робочу силу й спроможність швидко  
наздогнати розвинуті країни світу, вбудувавшись у їх 
систему, союзи та ін. Реальність далека від ілюзій. 
Економіка України мала, сировинна, деіндустріалізо-
вана, з падаючими ринками, експортоорієнтована на 
низько-технологічні товари, сировину та робочу силу, 
продукцію з низькою доданою вартістю, відкрита, ко-
лоніального типу. Економічним мейнстримом її стали 
принципи неоліберальної теорії, Вашингтонського 
консенсусу, які з самого початку не відповідали рівню 
розвитку виробничих сил, виробничих відносин та ду-
ховності суспільства, колективів підприємств, людини. 
Результатом теоретичних прорахунків стали системна 
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соціально-економічна та структурна економічна кри-
зи, які гальмують розвиток суспільства протягом 
майже трьох десятиріч. 

Перехід до стану стабілізації та інвестиційно-
інноваційного розвитку може відбутись при зміні під-
ходів як до ґрунтовних положень економічної теорії, 
так і використання сучасних механізмів і моделей їх 
реалізації на макро- та мікрорівнях. Доцільно визнати, 
що базисом суспільства, економіки є духовність, цін-
ності, а надбудовою — всі відносини: економічні, ви-
робничі, політичні, соціальні, культура, громадські та 
державні інститути і т.д., що людина має духовно-біо-
соціальну природу, яка і формує соціально-духовну 
формацію (цивілізацію), здатність долати перепони, 
гармонізувати інтереси підприємств, людини, як голо-
вних факторів розвитку суспільства. 

Для переходу на траєкторію стійкого розвитку по-
требують зміни ставлення до домінуючих макропока-
зників (ВВП, ВНД, деяких цінових), до методології 
дослідження (переходу до тріалектики, концепції 
трьох сил розвитку, обмеживши домінуючі діалектичні 
методи), до методів їх розрахунку, а також формування 
ставлення до них як показників тренду розвитку, що 
характеризують рівень комерційної активності СГД на 
різних рівнях господарювання. У майбутньому від еко-
номіки, як сукупності методів господарювання та уп-
равління, доцільно відокремити хрематистику та ви- 
вести її із складу ВВП, ВНП, товарів реального сек-
тору економіки. 

Аналіз підтверджує, що динаміка економіки тісно 
пов’язана з інвестиціями, визначається рівнем інвес-
тиційної активності, створює та забезпечує ресурси ін-
вестиційно-інноваційної діяльності. Встановлено кі-
лькісні і якісні залежності цих економічних категорій. 

Доведено, що коли суспільство та правлячі кола 
прагнуть мати аграрну країну, яка вбудовується в еко-
номіку іншої великої держави, чи союзу, то достатньо 
мати інвестиції на рівні 10% ВВП та залежну від зов-
нішніх кіл економіку. Якщо ж є прагнення формувати 
самодостатню сучасну економіку, питому вагу інвес-
тицій слід тримати на рівні 20% ВВП і більше, маючи 
на увазі, що зростання інвестицій на кожен відсоток 
вище 20% ВВП забезпечує зростання ВВП на 0,1-0,3%. 

Для активізації інвестиційно-інноваційної роботи 
СГД необхідно змінити парадигму економічного роз-
витку на таку, що передбачає духовність в діях 
суб’єктів господарювання. Державі доцільно стати ак-
тивним учасником інвестиційних процесів СГД. Бан-
ківська система мусить працювати на реальний сектор 
економіки, забезпечувати СГД «довгими» грошима під 
низький відсоток кредитування. Необхідно сформу-
вати довгі технологічні ланцюги, міцні зв’язки проце-
сів «ідея-наука фундаментальна-наука галузева (прик-
ладна) — ДКБ — дослідне виробництво — масове ви-
робництво». Рекомендувати СГД перейти від вироб-
ничо-грошової моделі інвестування до кредитно- 
емісійної моделі з використанням фіатних грошей.  

Викладено напрями, як свідчать теорія та прак-
тика, що сприяють формуванню та реалізації ресурсів, 
здатних підвищити інвестиційну активність СГД, про-
мислових підприємств. 

Напрями подальших досліджень з проблеми. Пода-
льші дослідження доцільно проводити у напрямі роз-
робки методів забезпечення інвестиційної активності 
СГД в умовах інтелектуалізації виробництва, розвитку 

NBIC-технологій, цифровізації економіки, інтелекту-
алізації виробництва, формування та удосконалення 
відносин суб’єктів ринкових відносин в умовах як зро-
стаючих. так і падаючих ринків, зростання духовності 
людини, колективів, суспільства. 
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