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ЗАКОНОМІРНОСТІ ПРОЦЕСУ ЗДІЙСНЕННЯ  
ОРГАНІЗАЦІЙНИХ ЗМІН У СТРУКТУРІ УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВОМ 

 

Постановка проблеми. Прискорення темпів на- 
уково-технічного розвитку, підвищення динамічності 
змін умов ринкових відносин та вимог споживачів, 
глобалізація товарних та ресурсних ринків у сучасних 
умовах визначає неминучість поглиблення протиріч 
між, з одного боку, вимогами забезпечення стабіль- 
ності внутрішнього середовища та усталеності еконо-
мічного розвитку підприємства, а з іншого — імпера-
тивами підтримки його гнучкості та адаптивності до 
змін зовнішнього оточення. Успішне подолання за-
значених протиріч, від якого значною мірою залежить 
життєздатність суб’єкту господарювання, прямо та 
безпосередньо пов’язано із необхідністю здійснення 
організаційних трансформацій, у ході яких має бути 
здійснена зміна структури управління, процедур і ре-
жимів прийняття рішень, ключових параметрів орга-
нізаційної культури тощо. При цьому розробка та ре-
алізація таких трансформацій має сприяти переходу 
нелінійної парадигми управління організаційним роз-
витком підприємства. 

Для вітчизняних суб’єктів господарювання така 
необхідність, крім того, пов’язана із накопиченням 
негативних тенденцій на макроекономічному рівні, 
наслідки яких, зокрема, для промислових підприємств 
додатково ускладнюють успішне пристосування до 
змін ринкового оточення через зростання потреб у ка-
пітальних вкладеннях у оновлення та модернізацію ви-
робничої бази при обмеженості джерел фінансування 
інвестицій при достатньо великій тривалості інвести-
ційного циклу, недостатньому рівні розвитку інфра-
структури національних ринків та перешкодах для 
конкуренції, обмеженості інституціонального забезпе-
чення активізації підприємницької діяльності та ін. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дження проблем здійснення організаційних транс- 
формацій структури управління підприємствами здій-
снювалося в наукових працях багатьох вітчизняних  
й іноземних учених-економістів, зокрема таких як  
М. Белоусенко [1], М. Боджерс [2], А. Бьoрн [3], 
І. Гонтарева [4], В. Гриньова [5], С. Луіллері [6], І. Рє-
піна [7], А. Садеков [8], О. Гуцалюк [9] та ін. Проте до 
цього часу окремі питання, пов’язані із визначенням 
закономірностей проведення організаційних транс- 
формацій структури управління підприємством та ви-
робленням на цій основі рекомендацій відносно стра-
тегічного планування структурних змін у контексті за-
безпечення усталеного розвитку економіко-виробни-
чої системи підприємства, залишаються недостатньо 
дослідженими. 

Метою статті є дослідження закономірностей 
процесу здійснення організаційних трансформацій у 
структурі управління сучасним підприємством, визна-
чення закономірності протікання процесів розвитку 
підприємства, ідентифікація та відмінність понять 
«стійкість розвитку економіко-виробничої системи» та 
«стійкість організаційного розвитку економіко-вироб-
ничої системи» тощо.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Визнача-
ючи склад та даючи характеристику таких закономір-
ностей будемо орієнтуватися, по-перше, на нелінійну 
парадигму забезпечення стійкості організаційного  
розвитку Економіко-виробничої системи (ЕВС). Тут 
зазначимо, що врахування всіх ознак категорії «стій-
кість» дозволяє визначити зміст поняття «стійкість  
функціонування економіко-виробничої системи». При 
цьому при визначенні даного поняття слід не стільки 
орієнтуватися на отримання остаточного формулю-
вання, скільки передбачити врахування всіх визначе-
них на основі семантичного аналізу даного поняття 
ознак. За такого підходу отримуємо розкриття змісту 
поняття стійкість функціонування ЕВС та систему за-
кономірностей, що відображає взаємозв’язок між 
складовими даного поняття. Під закономірністю у да-
ному випадку приймається визначення закономірності 
надане Г. Аверіним як форми «наслідкового зв’язку, 
при якому даний стан системи визначає всі майбутні 
її стани з певною ймовірністю» [10]. Орієнтація на дані 
тлумачення пов’язана з доведеною вище необхідністю 
прийняття динамічної концепції управління стійкістю 
життєдіяльності підприємства.  

Отже, категорія «стійкість» може застосовуватися 
до різних аспектів поведінки й діяльності як організа-
ційних ланок у складі підприємства, так і підприєм- 
ства або мережі виробничої кооперації, до якої вхо-
дить дане підприємство. Саме тому орієнтація на 
схему розкриття змісту поняття стійкість функціону-
вання великомасштабних економіко-виробничих сис-
тем (ВЕВС) дозволяє системі менеджменту ЕВС вра-
хувати всі можливі аспекти та причини втрати стійко-
сті. Більш того, з розширенням врахування співвідне-
сення елементів опису простору функціонування ЕВС 
отримуємо змістовну ідентифікацію понять «стійкість 
розвитку економіко-виробничої системи» та «стійкість 
організаційного розвитку економіко-виробничої сис-
теми», відмінність яких міститься в урахуванні дина-
міки.  

Приймаючи розуміння стійкості функціонування 
ВЕВС можна підтримати пропозиції щодо представ-



ШМАТЬКО Н. М. 

  2020/№2  59 

лення ЕВС як асимптотичної стабільної (стійкої) сис-
теми (наявність погрішностей для начальних етапів, 
негативні впливи оточення та наявні внутрішні конф-
лікти нівелюються системою в автоматичному ре-
жимі). На жаль, така асимптотична стійкість може  
уповільнювати процеси розвитку, віддаляючи систему 
від стану стійкої нерівноваги. При цьому, розроблене 
теоретичне підґрунтя забезпечення життєдіяльності 
ЕВС, засноване на виділенні семантичних ознак кате-
горії стійкість та віддзеркаленні даних ознак на нелі-
нійну траєкторію руху економічної системи вздовж 
кривої її життєвого циклу, потребує розширення вра-
хуванням саме специфічних характеристик життєвого 
циклу ЕВС. 

По-друге, змістовне наповнення концепту стій-
кості організаційного розвитку ЕВС потребує враху-
вання наявності системної холархії, в яку залучається 
підприємство як суб’єкт та об’єкт розвитку. При цьому 
слід відзначити, що зазначена наявність системної хо-
лархії вимагає упорядкування широкого кола актів ко-
лективної людської діяльності та передбачає визнання 
базисного фундаментального характеру інтересів уча-
сників ЕВС (індивідуальних, групових, колективних, 
суспільних та ін.) та належних до цих інтересів цілей 
та завдань (орієнтирів управління), вирішення яких  
у свою чергу виступає підґрунтям для забезпечення 
прагнень та потреб зазначених учасників.  

Відповідно забезпечення перспективних потреб 
учасників економіко-виробничої системи підприєм- 
ства без втрати поточної стабільності функціонування 
ЕВС свідчитиме про стійкість організаційного роз- 
витку підприємства. З огляду на дану вимогу зазна-
чимо, що процес цілеполагання в сфері організацій-
ного розвитку має чітко визначений системний (як  
відносно процедурного наповнення, так і стосовно 
структурного аспекту побудови відповідного механізму 
управління стійкістю організаційного розвитку) ха- 
рактер, що стає прямим відбиттям належного вико-
нання вимог відносно реалізації низки функцій управ-
ління господарською активністю.  

Таким чином, система цілей організаційного  
розвитку, з одного боку, визначається об’єктивним ха-
рактером походження, що диктується самою приро-
дою участі суб’єктів даного процесу в упорядкованому 
певним чином співробітництві, а також функціона-
льно-рольовим виявленням ключових властивостей 
складових механізму роботи підприємства в рамках 
визначеного способом його структурної побудови 
складного сполучення форм взаємодії та спільної дія-
льності таких елементів. У той же час, з іншого боку, 
слід відзначити, що організаційний розвиток не являє 
собою однорідну послідовність змін. Навпаки, цикліч-
ність даного процесу та розмаїття детермінант, що 
обумовлюють динаміку та диктують спрямованість  
економічних, структурних та інших трансформацій, 
визначають органічну багатоваріантність орієнтирів 
діяльності та пріоритетів дій, закладених стратегією 
розвитку підприємства у цілому. Цільова ж направле-
ність процесу організаційного розвитку — на відміну 
від окремих актів визначення шляхів реалізації суто 
економічних локальних інтересів, які певні особи на 
змагальній основі реалізують у ході розробки та реалі-
зації власних економічних планів та стратегій (що 
складає суб’єктивний аспект цілеполягання), визнача-
ється принциповою підтримкою курсу на збереження 

збалансованості, усталеності та спадкоємності існу-
вання та розвитку підприємства.  

Таким чином, саме така цільова спрямованість 
організаційного розвитку ЕВС підприємства разом з 
урахуванням складної системи відносин підприємства 
з ключовими стейкхолдерами й визначатиме законо-
мірності процесів розвитку, головні з яких представ-
лені на рисунку та більш докладно охарактеризовані у 
таблиці. 

Отже, з оглядну на подану на рисунку схему за-
значимо, що зазвичай розгляд природи та законо- 
мірностей здійснення організаційних трансформацій 
структури управління підприємством в контексті за-
безпечення його усталеного розвитку відбувається в 
рамках двох концептуальних підходів — суб’єктного та 
об’єктного, відмінності між якими пов’язані із прита-
манними ним розбіжностями у визначенні цілей, ру-
шійних сил та механізмів такого роду трансформацій. 

Так, концептуальним підґрунтям суб’єктного під-
ходу щодо розгляду питань структурного упорядку-
вання слід вважати позицію, відповідно до якої під- 
приємство вважається невід’ємним елементом (підси-
стемою) системи більш високого ієрархічного рівня 
(галузі, національної економіки, держави, адміністра-
тивно відособленого регіону та ін.). При цьому під- 
приємство в такій ієрархічній структурі виступає  
учасником відповідного структурно-упорядкованого 
комплексу взаємозв’язків та відносин із іншими під-
системами (включеними до даної системи або такими, 
що складають її зовнішнє оточення), а, отже, визнача-
ється схожими характеристиками однорідності та по-
дібності властивостей відносно решти зазначених під-
систем.  

Продуктивність та доцільність використання да-
ного підходу визначається насамперед наявними в 
описаному системно-інтеграційному контексті мож-
ливостями щодо достовірного перспективного перед-
бачення та прогнозування динаміки організаційного 
розвитку як відображення логіки і закономірностей 
трансформації відносин підприємства із широким ко-
лом акторів процесів його соціально-економічної ак-
тивності (постачальників, споживачів, партнерів по 
кооперації або інтеграції, конкурентів, контактних  
аудиторій, органів держави та територіальних громад 
та ін.). При цьому організаційний розвиток підприєм-
ства розглядається як сукупність обмежених його  
внутрішніми правовими (юридичний статус) та еконо-
мічними (специфіковані права власності на активи) 
рамками бізнес-процесів, що мають органічне про- 
довження в зовнішньому середовищі (як ланки пев-
ного протяжного ланцюжку створення та споживання 
нової вартості), а, отже, вимоги щодо оптимальності 
конфігурації внутрішньої структурної побудови даного 
підприємства також будуть носити значною мірою по-
ставлений ззовні характер походження. За такий під-
хід, організаційний розвиток виступає також проявом 
та відображенням певної адаптаційної спроможності 
та (або) здатності щодо свідомого та цілеспрямованого 
мінливого реагування на зміни релевантних детер- 
мінант зовнішнього середовища [16].  

Крім того, динаміка внутрішніх організаційних 
змін у контексті розвитку підприємства буде визнача-
тися потенціалом впливу такого роду змін на його  
адаптивні властивості, що, в свою чергу, надалі знахо-
дитимуть відповідний прояв при формуванні адекват- 
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Властивості розвитку 
та варіанти їх співвіднесення з 
ознаками категорії стійкість

Рисунок. Закономірності перебігу процесів організаційного розвитку економіко-виробничої системи підприємства 

Таблиця 
Закономірності протікання процесів розвитку підприємства 

Закономірність Характеристика закономірності 
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1 2 3 4 5

Незворотністі Розвиток припускає неможливість повернення до поперед-
нього стану ЕВС 

+

Якісного змінювання Розвиток приводить до переходу до нового, більш досконалого 
стану 

+ + 

Гетерохронності Фази розвитку окремих ланок ЕВС можуть не співпадати в 
часі (відбуватися асинхронно, без синхронізації етапів)  

 + 

Нестійкості Розкривається через кризові явища, які супроводжують про-
цеси розвитку. Криза та організаційні трансформації обов’яз-
ково призводять до втрати стійкості 

+ + 

Кумулятивності Параметри зміни характеристик ЕВС наслідують одна одну. 
Результат стадії є базисом для підсилення в наступній  

+

Дивергентності Збільшення варіантів поведінки, підвищення різноманітності 
властивостей ЕВС 

 + 
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Закінчення таблиці 

1 2 3 4 5

Конвергентності Поступове наближення окремих властивостей ЕВС, змен-
шення кількості способів поведінки та варіантів дій 

 + 

Цілеспря-мованості Орієнтація розвитку на отримання заздалегідь визначених па-
раметрів ЕВС 

+

Комплексності Обов’язковість врахування всіх аспектів діяльності та розгляду 
підприємства як цілісної економіко-виробничої системи 

 + 

Безперервного 
покращення 

Вимагає переходу від окремих проєктів розвитку на реалізацію 
процесів постійного удосконалення ЕВС 

 + + 

Врахування життєвого 
циклу 

Безперервні покращення, провадження інновацій приводять до 
зміни тривалості стадій життєвого циклу ЕВС та її продукції 

+

Індивідуальності Кожна ЕВС розвивається з урахуванням власних особливостей 
та специфічної послідовності чергування стадій розвитку  

 + 

них потенційних реакцій на зовнішні подразники (пе-
ретворення системи комерційних зв’язків, дії конку-
рентів, трансформація механізмів державного регулю-
вання та ін.).  

На сьогодні умови прийняття управлінських рі-
шень з питань забезпечення конкурентоздатності під-
приємства помітно ускладнилися, що пов’язано з різ-
кими змінами у технологіях [17]. 

Відображенням сформованості відзначених адап-
таційних можливостей та наявної спроможності під- 
приємства щодо втілення здатності до гнучкого при- 
стосування до зовнішніх змін у реальні управлінські 
рішення слід вважати поліпшення результатів діяльно-
сті, зокрема, в напрямках зростання ринкових оцінок 
вартості суб’єкту господарювання, збільшення резуль-
тативності стратегічних і тактичних дій, підтримка 
«життєздатності» у цілому тощо. 

Висновки. Отже, суб’єктний підхід виходить з 
того, що організаційні трансформації розглядаються 
як невід’ємна частина складної системи взаємозв’язків 
певного суб’єкту господарювання із його зовнішнім 
оточенням, у рамках якої такі зміни вважаються про-
явом адаптаційної та цілісної мінливості підприєм- 
ства, яке, таким чином, виступає як певний «суб'єкт» 
особливого роду взаємин із середовищем господарю-
вання.  

Отже, даний підхід значною мірою відповідає по-
зиції, за яку підприємство розглядається з точки зору 
соціально-економічної системи більш високого рівня 
організації (складовою якої і виступає), а саме — з боку 
держави, адміністративно-географічного відокремле-
ного регіону, певної галузі або виду економічної дія-
льності. Крім того, такий підхід також може вважатися 
прийнятним та продуктивним при прогнозуванні ди-
наміки розвитку підприємства з боку учасника взає-
модії з ним (наприклад, постачальників, споживачів, 
конкурентів та ін.). Застосування суб’єктного підходу, 
що ґрунтується на розгляді організаційних трансфор-
мацій як прояву адаптаційної і (або) цілеспрямованої 
мінливості підприємства, також знаходить, зокрема, 
плідне застосування в концепції реінжинірингу бізнес-
процесів. 
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