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ВЗАЄМОДІЯ ВОЛОДАРІВ КАПІТАЛІВ ЯК ДОМІНАНТА  
ЕФЕКТИВНОСТІ ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 
Формулювання проблеми. Питання ефективності 

господарської  діяльності зберігає свою актуальність 
здавна, що підтверджується множиною досліджень 
ефективності діяльності (див, наприклад, публікації 
[1-4]). Але в більшості своїй вони використовують ре-
сурсну модель організації господарської діяльності, до 
ключових результатів котрої можуть, наприклад, від-
носити: (1) покращання контролю над ресурсами;  
(2) пришвидшення їх обігу; (3) оптимізацію людських 
ресурсів та таке інше [3, с. 63]. Про людину, як носія 
виробничої сили або ресурс чи фактор виробництва, 
висловлювався ще у свої часи Адам Сміт, котрий пи-
сав, що « … вміння робітника можна розглядати з тієї 
ж точки зору, як і машини та обладнання, які скоро-
чують або полегшують працю і які, хоча і вимагають 
відомих витрат, відшкодовують ці витрати разом з 
прибутком» [5, с. 295]. Подальший аналіз фахівців-
економістів саме здатності відшкодування витрат, що 
пов’язані з участю людини в процесах виробництва  
суспільних благ, привів до поняття «людський капі-
тал». Воно повністю узгоджується з марксовим твер-
дженням про те, що «…життєвий процес капіталу по-
лягає лише в його русі як самозростаючої вартості» [6, 
с. 320]. З часом сформувалася думка про те, що люд-
ський капітал є загальною формою економічної жит-
тєдіяльності [7, с. 4]. На відміну від товару «робоча 
сила» людський капітал не просто продається і купу-
ється, а й авансується, амортизує і відшкодовується як 
основний капітал, тобто вимагає значних інвестицій  
і виступає в якості довгострокового капітального ресу-
рсу. Він здійснює специфічний економічний оборот  
і круговорот, проходячи відповідні стадії свого відтво-
рення, проявляється в різних функціональних формах, 
в тому числі інтелектуальних, не властивих звичайній 
робочій силі (наприклад, силі тварин, залучених до 
трудового процесу). До однієї з форм людського капі-
талу, що є основою діяльності людини, стали відно-
сити її компетентність, яка «…виявляється в умінні 
розв’язувати проблеми (проблемні завдання у певній 
предметній галузі), проєктувати свою власну діяль-
ність, що вирізняється якістю і результативністю» [8, 
с. 28]. Такі властивості найманого учасника вироб- 
ництва призвели до появи так званої «ресурсно-ком-
петентнісної» теорії підприємства [9, с. 8]. Поява та 
врахування такої особливості підштовхує до визнання 
найманця повноцінним сотворцем із власником всіх 
засобів виробництва доданої в його межах товарної  
вартості, що визнається ринком. Таким чином, най-
маного працівника, який є носієм та власником ком- 
 

петенцій (або людського капіталу), доцільно віднести 
до повноцінного співучасника господарської діяль- 
ності. Ефективність її треба визнавати, в такому разі, 
залежною від взаємоСодії найманих володарів компе-
тентностей (людського капіталу) із тим, що зветься за-
собами виробництва (вони, як правило, збираються не 
бездумно, а завдяки компетентностям їхніх господа-
рів-володарів). Дослідження ефективності від вказаної 
взаємоСодії, на нашу думку, стає в останні часи до-
статньо актуальними. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед  
ґрунтовних публікацій, в яких ставляться питання за-
лежності ефективності господарської діяльності від 
взаємовідносин роботодавців з працівниками, можна 
відзначити монографії Є. Померанцевої [10] і Пітера 
Друкера [11].  

Авторка роботи [10] підкреслює, що з певних ча-
сів для менеджменту гостро постають проблеми неза-
доволеності працівників умовами праці і, як наслі-
док, — зниження ефективності виробничого процесу. 
Такий стан справ вимушує приділяти особливу увагу 
питанню організаційної культури та ключовим чинни-
кам її використання як одному з найдієвіших інстру-
ментів управління, що ґрунтується на практичній зна-
чущості створення сприятливого середовища, взаєм-
ної довіри менеджерів і персоналу, спільних цінностей 
і атмосфери взаємопорозуміння. 

В монографії [11] наскрізною є ідея про те, що в 
основі всієї науки про управління лежать фундамен- 
тальні принципи, а саме: (1) бізнес-підприємство яв-
ляє собою систему вищого порядку, систему, части-
нами якої є люди, які добровільно застосовують свої 
знання, навички та ентузіазм на благо спільного під- 
приємства; (2) головне в таких системах — це ефек- 
тивність цілого, це результат зростання і динамічної 
рівноваги, пристосування та інтеграції, а не просто  
технічної результативності. 

Обидві роботи написані по результатах аналізу 
об’ємних фактичних спостережень діяльності підпри-
ємств, в яких активно впроваджувалась політика тім-
білдингу, тобто створення команд для сумісної праці. 

До невирішених раніше частин проблеми, котрій 
присвячується дана стаття, треба віднести відсутність 
будь-якої спроби надати формалізований опис і аналіз 
такої проблеми. 

Метою цієї статті є достатньо формалізоване 
(тобто математизоване) дослідження питань впливу 
характеру взаємодії роботодавця з найманими праців-
никами на ефективність господарської діяльності. 
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Виклад основного матеріалу. Згідно із статтею 3 
Господарського кодексу України, під господарською 
діяльністю розуміється діяльність суб’єктів господа-
рювання у сфері суспільного виробництва, що здійс-
нюється для досягнення економічних і соціальних ре-
зультатів та з метою одержання прибутку [12, с. 4]. В 
якості організаційної форми господарювання, а також 
самостійного суб’єкту господарювання може висту-
пати підприємство, в межах котрого можна виокре-
мити дві частини (або підсистеми) за участю людей, а 
саме: (1) та, що управляє і (2) та, якою управляють. 
Еволюція поглядів на змістовне наповнення підпри-
ємства привела до уявлень про нього, як цілеспрямо-
ваної системи, найважливішою властивістю котрої є 
властивість динамічно змінювати цілі і способи їх-
нього досягнення в залежності від ситуації, що скла-
дається [13]. Цілеспрямовані системи можна віднести 
до групи так званих активних систем (АС) [14]. В них 
керовані суб'єкти (точніше кажучи, хоча б один суб'єкт 
керованої підсистеми) мають властивість активності, в 
тому числі, — свободу вибору свого стану. Крім того, 
керовані елементи АС мають власні інтереси і уподо-
бання, а тому здійснюють вибір стану цілеспрямовано 
(інакше їхню поведінку можна було б розглядати як 
пасивну). Відповідно конкретизується і модель сис-
теми F(…), яка має враховувати прояви активності ке-
рованих суб'єктів. Прояви ці описуються у такий спо-
сіб — вважається, що керовані суб'єкти прагнуть до ви-
бору таких своїх станів, які є найкращими з погляду 
їхніх уподобань при заданих керівних впливах, а ке- 
рівні впливи, у свою чергу, залежать від станів керо-
ваних суб'єктів. Одним із найважливіших проявів ак-
тивності також є здатність керованих суб'єктів «перед-
бачати» (у межах наявної інформації) поведінку керів-
ного органу — його реакцію на стан системи тощо [14, 
с. 9]. Таке стає можливим лише за рахунок утворення 
на підприємстві суб’єкт—суб’єктних взаємодій і взає-
мовідносин носіїв відповідних компетентностей (або 
капіталів). 

На формування і розвиток самого підприємства 
впливають результати взаємодії вище згаданих волода-
рів капіталів в межах відносин «попит / пропозиція». 
Володарі засобів виробництва, вартісна оцінка котрих 
може складати К грошових одиниць, найчастіше ви-
ступають носіями пропозиції на участь у процесах ви-
робництва суспільно корисних благ, що може забезпе-
чуватися засобами, якими вони володіють. Увагу до 
пропозиції проявляють носії попиту на участь у виро-
бництві в якості найманих працівників, які є носіями 
і одночасно володарями компетентностей або людсь- 

кого капіталу, вартісна оцінка котрого може складати 
А грошових одиниць. Сила взаємоСодії володарів ка-
піталів К і А визначається як самими їхніми величи-
нами, так і нормами (розмірами) їхньої капіталізації 
на достатньо великих відрізках часу, коли з’являється 
можливість «капіталізувати капіталізацію» (по аналогії 
зі складною схемою нарахування банківських відсотків 
[15]). З боку фінансів явище капіталізації можна 
сприймати як динаміку збільшення мінової цінності 
капіталу в грошовому вимірі, а в аналізі результатів  
господарської діяльності показник капіталізації аван-
сованого у виробництво капіталу можна визначати як 
відношення чистого прибутку виробництва до вели-
чини цього капіталу [16]. 

Уявлення підприємства як системи, в складі кот-
рої міститься комплекс різноманітних підсистем, що 
виконують певні продуктивні технологічні функції, 
пов’язані між собою процесами інтенсивної динаміч-
ної взаємодії й обміну енергією, речовиною та інфор-
мацією, дозволяє процес виробництва товарної про- 
дукції описати наступною математичною матрично-
операторною моделлю [17, с. 5]: 

)()()( tftSty = ,  (1) 

де S — явно заданий матричний оператор (або драйвер, 
працюючий за певним правилом) виробничої системи, 
який описує перетворення вектора-стовпця вхідних 

споживчих цінностей ресурсів )(tf  у вектор-стов-

пець вихідних споживчих цінностей продукту )(ty ,

[ ]bat ,⊂  — час, необхідний для виконання виробни-

чого (технологічного) процесу. У розгорнутій формі 
співвідношення (1) набуває вигляду: 
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Тут елементи )(tSi
j  матричного оператора сис-

теми )(tS  (або S-матриці) самі є операторами, які мо-

жна назвати «операторами народження». Дія кожного 
з них на відповідну компоненту вектора вхідних спо-
живчих цінностей ресурсів призводить до «наро-
дження» частини відповідної компоненти вектора ви-
хідних споживчих цінностей, а саме: 
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Зауважимо, що: (1) наведену модель тут і далі бу-
демо ототожнювати із реальною системою (2) кожний 
оператор в цих рівняннях описує окрему специфічну 
дію (діяльність), а всі рівняння разом розглядаються в 
деякому конкретному функціональному представ-
ленні; (3) розмірності компонентів векторів вхідних 
споживчих цінностей ресурсів і вихідних споживчих 
цінностей можуть бути різними, але для інтерпретації 
результатів моделювання краще, щоб перелічені цін- 

ності мали однакові одиниці вимірювання; (4) найго-
ловніша мета існування підприємства, що функціонує 
в ринкових умовах, міститься у створенні доданої  
вартості Q, одиницею виміру котрої є грошова оди-
ниця, тому і всі інші фактори виробництва доцільно 
вимірювати за допомогою таких же грошових оди-
ниць; таким чином, елементи векторів-стовпців  

)(tf  і )(ty  будуть мати вартісний вимір.
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Наведені міркування надають підстави розгля-
дати всі виробничі процеси підприємства не в фізич-
ному просторі (з координатами x, y, z), а в соціально-
економічному просторі [18]. Його топологію та мет-
рику формують компоненти, що наповнюють цей про-
стір та мають вартісний вимір.  З огляду на таку об-
ставину можна казати про простір капіталів та показ-
ників капіталізації, в якому у якості координат можуть 
виступати його фізична, інтелектуальна та соціальна 
компоненти (в грошовому вимірі). 

Інтенсивність використання капіталів К та А у 
створенні доданої вартості виробництва Q можна ха-
рактеризувати добре відомими показниками капітало-

місткості продуктів виробництва 
Q

K
 та продуктив- 

ності праці 
A

Q
 [19, с. 210-288]. З припущення рівності 

цих показників можна дійти твердження 

 AKQ ⋅= . (4) 

Цей вираз нагадує опис відомої виробничої  
функції Кобба-Дугласа [20, с. 296]. За ринкових умов 
додана вартість Q визначається доходами підприємс-
тва від виробництва та продажу продукції. Величина Q 
є складним функціоналом багатьох факторів (змін-
них), але її найпростіша математична модель може 
мати узагальнений вигляд:  

 t)A(t),Q(K(t),Q = . (5) 

Динаміка цього показника може описуватися та-
ким чином: 
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З цього опису видно, що капіталізація вироб- 
ництва дорівнює середньоарифметичному значенню 
капіталізації його факторів К і А. Тому дуже важливо, 
щоб вони одночасно досягали своїх максимумів. При 
такій залежності динаміки доданої виробництвом вар-
тості Q від динамік рівнів капіталізації факторів (капі-
талів) К і А треба враховувати, що капіталізація виро-
бництва може залежати від рівня амбіцій володарів 
(менеджерів та найманих працівників) капіталів К і А. 
Задля дослідження такої залежності можна скориста-
тися опублікованими раніше результатами досліджень 
динамічної системи «попит/пропозиція» [18]. В без- 
розмірному вигляді така система може мати вигляд  
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де SAx = , SKy = , KAS +=  — авансований у 

виробництво капітал, α — віддзеркалює швидкість від-

носної зміни попиту на роботу (при α > 0 попит зрос-

тає, при α < 0 — убуває), β — "ваговий" множник-по-

казник процесу конкуренції, викликаного попитом на 

роботу в подібних виробництвах, η — характеризує 
швидкість відносної зміни пропозиції праці. Перша 
складова в правій частині другого рівняння системи 
(7) описує процес знижки пропозиції праці за відсут-
ності попиту на неї, а друга — процес зростання про-
позиції за рахунок існування попиту. З урахуванням 
прийнятих тут позначень вираз (6,а) можна записати 
у вигляді: 
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,  (8) 

де SQq =  — рентабельність господарської діяль- 

ності. Зрозуміло, що динаміку поведінки факторів ви-
робництва х і  у доцільніше вивчати аналізуючи 
розв’язки системи нелінійних диференційних рівнянь 
(7). 

Система (7) відноситься до групи автономних ди-
намічних систем другого порядку на площині [18],  
кожному стану котрої відповідає пара значень змінних 

y)x,( . Навпаки, кожній парі змінних y)x,(  відповідає 

певний стан системи, графічним уявленням якого є 

точка ),( ухМ в площині ух0 , що носить назву фа-

зової площини і зображає сукупність всіх станів сис-

теми (7). Точка ),( ухМ називається зображувальною. 

Сукупність точок ))(),(( tytxM
 
на фазовій площині, 

положення яких відповідає всім можливим станам си-
стеми (7) з часом, називають фазовою траєкторією, а 
сукупність останніх — фазовим портретом системи (7). 
На жаль, і донині не існує аналітичних методів ін- 
тегрування нелінійних диференціальних рівнянь в за-
гальному вигляді, а разом з тим і строгих методів по-
будови фазових портретів досліджуваних нелінійних 
динамічних систем. Для дослідження конкретної ди-
намічної системи часто найбільш простим (а іноді  
і єдиним) стає метод наближеного графічного інтегру-
вання, тобто метод побудови наближеного фазового 
портрета даної динамічної системи. Найбільш відпо-
відним для цих цілей прийомом наближеного графіч-
ного інтегрування є — метод ізоклін (ліній рівного на-
хилу) [21, с. 41].  

Суть методу ізоклін міститься в наступному. По-
ведінка системи (7) після виключення часу t опису-
ється одним нелінійним диференціальним рівнянням 
першого порядку: 

 y)f(x,
yxP

yxG

dx

dy ==
),(

),(
. (9) 

Криві Cyxf =),(  на фазовій площині ух0  є 

геометричній місцем таких точок, через які всі відшу-
кувані інтегральні криві проходять під одним і тим же 

кутом до осі абсцис, тангенс якого рівний С . Тому 

криві Cyxf =),(  носять назву ізоклін (рис. 1).  
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Вираз Cyxf =),(  визначає в кожній точці пло-

щини ух0  єдину дотичну до відповідної інтегральної

кривої (фазової траєкторії). 

y

x

C1

C2

C3

C4

Рис. 1. Ізокліни як інструменти побудови  
фазових траєкторій (авторська розробка) 

Цей принцип покладено в основу технології візу-
алізації фазових портретів, що реалізована в програмі  
«Flow of a Vector Field in 2D» пакета комп’ютерної ма-
тематики "Matematica " [22]. На рис. 2 наведено фазові 
портрети системи (7), які побудовано в припущені:  

а) α =0,3; β =0,15; η =0,4; б) α =0,3; β =0,3; η =0,4;  

в) α =0,3; β =0,6; η =0,4 (величини коефіцієнтів α, β 

іη свідчать про рівень амбітності задіяних у вироб- 
ництві людей, котрий віддзеркалює прагнення цих 
людей покращити своє становище чи досягти вста- 
новлених для себе  неординарних цілей). 

До фазових траєкторій, що попадають в обмежену 
прямокутником А область відносних значень складо-
вих авансованого капіталу, можна примальовуючи до-
тичні прямі лінії і визначати тангенси кутів нахилу цих 

прямих до вісі Ох, тобто dxdy . З наступного виразу

dt

dx

xxd

dy
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dt

dq

q
⋅⋅
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стає зрозумілим, що, за інших рівних умов, чим більше 

dxdy  та dtdx , тим кращою повинна бути динаміка

доданої вартості виробництва. Результати її залежності 
від показника схильності амбітного найманого пра- 
цівника до зміни місця праці β проілюстровано фазо-
вими портретами системи (7), що наведені на рис. 2. 
Можна переконатися, що із збільшенням величини 
показника β , який віддзеркалює попит на роботу в 
подібних виробництвах, збільшується поява пологих 
фазових траєкторій. Скоріш за все, така особливість 
свідчить про втрату мотивації до продуктивної праці у 
амбітного найманого персоналу в межах існуючого ви-
робництва. 

а) б) в) 

Рис. 2. Фазові портрети системи (7), що побудовані для різних значень 
показника процесу конкуренції пропозицій  β (авторська розробка) 

На рис. 3 наведено фазові портрети системи (7), 

які побудовано в припущені: а) α =0,3; β =0,15; η =0,1; 

б) α =0,3; β =0,15; η =0,4. 

Фазові портрети на рис. 3 свідчать в межах виді-
лено прямокутника А про можливість погіршення ди-
наміки доданої вартості виробництва із збільшенням 

показника пропозиції праці η, що свідчить про неба-
жання амбітного володаря основних засобів вироб- 
ництва знаходити «спільну мову» з найманими пра- 
цівниками, знижуючи тим самим динаміку рівня їх-
ньої капіталізації.  

А

а) б)
Рис. 3. Фазові портрети системи (7), що побудовані для різних значень 

показника пропозиції η (авторська розробка) 
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Висновки і перспективи подальших досліджень. 
Узагальнюючи здобуті результати можна наголосити 
наступне: а) вперше виконано достатньо формалізо-
ване (тобто математизоване) дослідження питань 
впливу характеру взаємодії роботодавця з найманими 
працівниками на ефективність господарської діяль- 
ності; б) дістало подальшого розвитку використання 
аналізу виробничих процесів підприємства не в фі- 
зичному, а в соціально-економічному просторі; в) до-
ведено, що непомірна амбітність володарів (носіїв) 
компетентностей і засобів виробництва може суттєво 
погіршувати динаміку доданої вартості цього вироб- 
ництва. В подальшому подібний аналіз доцільно роз-
повсюдити на реально існуючі виробництва. 
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