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Завдання посилення стійкості національної еко-

номіки в умовах військових дій та нарощування ефек-
тивності використання наявних ресурсів в процесі по-
воєнного відновлення зумовлює активізацію впро- 
вадження інноваційних інструментів досягнення цих 
цілей. Значні можливості відкриває використання по-
тенціалу цифрових технологій. Організаційним інстру-
ментом їх впровадження є цифрові платформи (ЦП).  

Вони перебирають на себе провідну роль в еко-
номіці, що швидко трансформується. Потенціал про-
никнення платформізації у всі складові життя сучас-
ного суспільства чудово виражає етимологія, лексико-
логія та діалектичне наповнення самого терміну плат-
форма. Вже у середньовічній Англії платформа розу-
міється і як фізичне місце, майданчик, поміст що ви-
користовується для розташування менших об’єктів  
і як абстрактне поняття — політична, ідеологічна, на-
укова платформа. Платформа — дискретний об’єкт, що 
слугує основою об’єднання, формування цілісності 
розрізнених елементів. В сучасному світі простежу-
ється еволюція розуміння цього терміну від плат- 
форми як геологічного (континентальна), інфраструк-
турного (залізнична) до технічного (технологічна,  
цифрова), економічного (ринкова, продуктова, цінова, 
промислова), соціального (ціннісна) наповнення  
змісту цього поняття. 

ЦП набули значення інновації, яка кардинально 
змінює інституційний ландшафт. Горизонтальна орга-
нізаційна структура взаємодії учасників економічного 
процесу, формована на їх основі, остаточно закріплює 
свої конкурентні переваги перед підприємствами, по-
будованими як ієрархії [1]. Вже до 2020 року в Європі 
діяло понад 10 000 ЦП [2]. Вісім із десяти найдорож-
чих за ринковою капіталізацією компаній світу були 
компаніями ЦП. У 2019 році дохід глобальних ЦП оці-
нювався в 3,8 трильйона доларів США, з яких 48% 
було отримано в Азії, 22% у США, 12% у Єврозоні та 
18% в решті світу [3, с. 183]. Пандемія COVID-19 лише 
прискорила розвиток ЦП цих регіонів.  

Результатом активного впровадження ЦП у сфері 
виробництва стала можливість розгортання концепцій 
Індустрія 4.0 та Індустрія 5.0 [4, c. 142]. Водночас,  
цифровізація виробничих процесів створює можливо-
сті суттєвого нарощування ефективності кооперацій-
ної взаємодії у процесі виробництва товарів та послуг, 
посилення потенціалу ланцюгів (мереж) створення 
цінності (Л(М)Ц). У цьому контексті варто зазначити, 
що згідно з оцінками Світового банку, збільшення 
участі в глобальних Л(М)Ц на 1% забезпечує зрос-
тання доходу на душу населення більш ніж на 1% [5, 

с. 71]. Розширюються можливості комбінування різ-
них їх складових, подолання просторових обмежень, 
залучення у глобальні мережі створення продукту. Ав-
тори «Звіту про світовий розвиток 2000» визначають 
глобальні ланцюги як «серію етапів у виробництві 
продукту чи послуги для продажу споживачеві», де 
«принаймні два етапи знаходяться в різних країнах» [5, 
с. 17]. Разом із тим, вже у 2008 р. Н. Кое зі співавто-
рами звертають увагу на перетворення глобальних ви-
робничих ланцюгів на мережі, в яких окремі етапи мо-
жуть дублюватися різними виконавцями [6]. Яскравим 
прикладом потенціалу ЦП у формуванні Л(М)Ц може 
слугувати швидке поширення локальних мікромереж 
відновлюваної енергогенерації [7-9]. Можливість 
аутсорсингу певних виробничих процесів, формування 
власних глобальних Л(М)Ц або приєднання до вже іс-
нуючих Л(М)Ц, ініціювання формування власних 
(Л(М)Ц, у тому числі і глобальних може стати важли-
вою складовою програм повоєнного відновлення на-
ціональної економіки, забезпечення її успішного роз-
витку.  

Метою пропонованої роботи є дослідження особ-
ливостей використання платформної моделі як інстру-
менту розширення можливостей побудови Л(М)Ц у 
сфері виробництва і підвищення ефективності взаємо-
дії учасників для підтримки обороноспроможності Ук-
раїни, забезпечення розвитку національної економіки, 
посилення конкурентних переваг та мінімізації нега-
тивних наслідків військової агресії. 

Методологічна база дослідження. Специфіка 
об’єкту дослідження — потенціалу формування Л(М)Ц 
на базі промислових цифрових платформ (ПЦП) як 
інструменту забезпечення відновлення та розвитку на-
ціональної економіки, зумовлює звернення до мульти-
дисциплінарного підходу. Окремі аспекти виявля-
ються у компетенції теорій розвитку, міжнародної по-
літичної економії, теорій міжнародної торгівлі, управ-
ління операціями та ланцюгами поставок. Необхід-
ність розуміння специфіки національного середовища 
господарювання актуалізує теоретичні напрацювання 
політичної економії, інституціональної економіки. 
Впровадження цифрових технологій та вихід на гло- 
бальний рівень екосистем ПЦП зумовлює інтерес до 
окремих складових концепцій глобальних товарних 
ланцюгів, глобальних ланцюгів створення вартості, 
глобальних виробничих мереж, глобальних фабрик 
[10], глобальних ланцюгів даних, глобальних фінансо-
вих мереж, глобальних ланцюгів багатства та глобаль-
них ланцюгів нерівності/бідності. 
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Огляд літератури. Серед українських дослідників, 
що займаються проблемами формування глобальних 
ланцюгів доданої вартості С. Антонюк [11], С. Беренда 
і Л. Григорова-Беренда [12], І. Гладій [13], Г. Дугінець 
[14], І. Зварич [15], Каліниченко [16]. Важливою скла-
довою забезпечення повноцінного використання  
можливостей, що надає впровадження цифрових тех-
нологій, за твердженням Н. Черкас, є врахування по-
тенціалу їх впровадження у виробничій сфері. Адже 
незважаючи на значну увагу до Індустрії 4.0 (І4.0) та 
Індустрії 5.0 (І5,0) дослідження, присвяченні виходу за 
межі конкретного підприємства, формуванню на базі 
ПРП Л(М)Ц лише розгортаються [17]. Актуалізується 
розуміння особливостей підходів до вивчення таких 
моделей розподілених виробничих систем як глобальні 
товарні ланцюги[18], глобальні ланцюги створення  
вартості [19], глобальні виробничі мережі [20]. Постає 
питання про вплив цифровізації на розвиток глобаль-
них Л(М)Ц [21]. Вже у 2012 р. Р. Болдуін означив  
перспективи вдосконалення технологій координації 
взаємодії у Л(М)Ц шляхом розвитку інтегрованого 
комп'ютерного виробництва [22]. Результати дослі-
дження А. Залавець підтверджують, що концепція І4.0 
лише частково описує результати та потенціал цифро-
візації виробничої сфери, а перехід до розумних фаб-
рик це лише частина історії цифрової трансформації 
[23]. Дж. Грефф зі співавторами розглядають про-
блеми, що постають перед машинобудівними підпри-
ємствами в процесі впровадження ЦП на базі техно-
логій IoT [24]. Незважаючи на значну увагу до дослі-
дження ПЦП, стверджують Дж. Лунам і Н. О'Реган, 
залишається брак розуміння шляхів розбудови дієвих 
стратегій ГЛ(М)Ц [25, с. 161]. 

Від платформ цифрового досвіду  
до промислових цифрових платформ 

Свідченням глибини проникнення ЦП у еконо-
мічне середовище та життя суспільства в цілому мо-
жуть слугувати численні спроби їх систематизації та 
класифікації. Серед критеріїв, за якими класифікують 
ЦП, можна виділити сфери діяльності та способи 
створення цінності; характер відносин власності сто-
совно джерела її формування; міру відкритості; моделі 
ведення бізнесу, монетизації надаваних послуг та фі-
нансування; соціально-економічну природу діяль- 

1 Група найбільш розповсюджених бізнес-моделей, що спираються на цифрову платформу у якості основи орга-
нізації взаємодії споживачів між собою та виробниками товару або послуги. До основних різновидів відносять:  
1.Цифрові торговельні майданчики (так, Booking.com поєднує гостей з готелями, Uber - мандрівників із водіями, Amazon
починав як платформа інтернет-магазин, але перелаштувався на платформу-посередника); 2. Цифрові пошукові системи 
(Google, Bing і Baidu – пошукові платформи загального призначення, Foursquare - спеціалізована пошукова плат- 
форма, що надає персоналізовані рекомендації місць, які варто відвідати поряд з поточним розташуванням користу-
вача, на основі реєстраційних даних та попередньої історії відвідувань користувачів); 3. Цифрові репозитарії (цифрове 
сховище, у якому кілька постачальників «депонують» свої матеріали, свого роду бібліотеки, щоб користувачі могли 
отримати їх пізніше - відео на YouTube, пісні на Spotify, програмне забезпечення з GitHub, хмарні сервіси, що поєд-
нують надання послуг збереження, надання та обробки віртуальних даних); 4. Цифровий зв'язок (можливість користу-
вачів обмінюватися  повідомленнями або документами в реальному часі - Skype, Snapchat, WhatsApp); 5. Цифрові 
співтовариства (віртуальна взаємодія протягом тривалого часу, Facebook - створення власних мереж друзів, LinkedIn — 
аналогічна функція у бізнес-середовищі); 6. Цифрові платежі (забезпечення проведення грошових розрахунків). 

2 Платформи цифрового виробництва (виробничі ЦП) об'єднують учасників способами, які в іншому випадку 
неможливі, з метою нелінійного збільшення створюваної цінності шляхом надання послуг, спрямованих на підтримку 
виробничого процесу: 1. Інжиніринг виробництва; 2. Моніторинг виробничих процесів; 3. Аналітика даних за допомогою 
передових методів та технологій обробки даних; 4. Управління виробництвом, що включає взаємодію між різними  
агентами, у тому числі міжмашинний зв'язок та здатність до самонавчання; 5. Моделювання виробничих процесів;  
6. Допомога виробничому персоналу, у тому числі з використанням віртуальної та доповненої реальності; 7. Планування
виробництва, прогнозне та автоматизоване обслуговування тощо. 8. Цифрова інтеграція ланцюгів (мереж) створення 
цінності (наприклад, виробництво, орієнтоване на замовлення); 9. Забезпечення взаємодії багатосторонніх слабопов'я-
заних процесів та гнучких виробничих систем. 

ності; просторове охоплення; конкурентну позицію; 
глибину спеціалізації; структуру власності на активи 
платформи та інші [26, c. 3]. Універсалізм і багато- 
гранність цифрових платформ як моделі бізнесу, орга-
нізаційної форми діяльності державних структур, не-
прибуткових установ та соціальних мереж зумовлюють 
складності їх однозначної характеристики, визначають 
різноманітність підходів до їх опису та класифікації. У 
багатьох випадках вони перетинаються між собою, як 
перетинаються напрями, форми та механізми діяль- 
ності самих ЦП. Ускладнюється процес та зростає зна-
чення вибору адекватного варіанту організації взаємо-
дії та ведення бізнесу на ЦП.  

Варто зазначити, що у більшості пропонованих 
класифікацій взагалі не виокремлюється група плат-
форм, зорієнтованих на забезпечення процесів матері-
ального виробництва. Однак, розподіл ЦП за функ- 
ціональним призначенням дозволяє виділити платфо-
рми цифрового досвіду (Digital Experience Platform, 
DXP) та платформи цифрового виробництва (Digital 
manufacturing platforms, DMP або Industrial Internet 
Platforms, IIPs) — промислові цифрові платформи 
(ПЦП).  

Перша група утворює видимий звичайним спо-
живачам каркас економіки платформ. За даними 
Market Growth Report світовий ринок, формований 
DXP1, станом на 2022 рік оцінювався в 16 650 млн дол. 
США. За прогнозами дослідників у 2031 році він до-
сягне 41 790 млн дол. США. Прогнозовані середні те-
мпи зростання повинні скласти 13,44%. на рік [27]. 
Разом із тим варто зазначити, що DXP становлять 
лише доступну звичайному споживачу вершину техно-
логічного айсбергу. Адже цифровізація охоплює весь 
процес створення та перерозподілу товарів і послуг. 
Поза увагою і можливістю достатньо повного статис-
тичного обстеження лишаються ЦП, задіяні у процесі 
їх створення, у виробничій сфері, сфері внутрішньо 
фірмової та міжфірмової взаємодії — промислові циф-
рові платформи (ПЦП)2.  

Швидке зростання потенціалу обчислювальних 
потужностей, кількості даних з усіх видів транзакцій, 
нові методи аналізу і навчання на їх основі, розвиток 
хмарних технологій (Сloud Technology, CT), техноло-
гій великих даних (Big Data, BD), розумних речей 
(Smart Things, ST ), цифрових двійників (Digital Twins, 
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DT), інтернету речей (Internet of Things, IoT) та про-
мислового інтернету речей (Industrial Internet of Things, 
IIoT), віртуальної (Virtual Reality, VR) та доповненої 
(Augmented Reality, AR) реальності, 3-D друку та шту-
чного інтелекту (Artificial Intelligence, AI) суттєво роз-
ширюють спроможності цифровізації виробничої 
сфери. Третя хвиля цифрової революції передбачає  
перехід до форм розподілених інформаційних техно-
логій, що ґрунтуються на датчиках, контролерах та  
мікропроцесорах, вбудованих як в предмети повсяк-
денного побуту, так і у промислове устаткування [28, 
с. 586]. Їх виробництво зросло з 10 мільйонів у 2007 
році до 15 мільярдів у 2015 році. Вже до 2018 року було 
продано понад 1 трильйон напівпровідників та інтег-

ральних схем. Цьому сприяє й тенденція падіння вар-
тості датчиків IoT з 2004 по 2020 р. 3,42 раза, з 1,5 дол. 
США до 0,38 дол. США [29, с. 1355]. Скорочення  
вартості обчислень, вдосконалення CT і технологій 
BD, зростання обчислювальних потужностей, швид-
кості передачі даних та щільності підключення до  
розподілених інформаційних систем у поєднанні з  
розвитком технологій AI забезпечило можливість по-
дальшого вдосконалення роботи ПЦП на основі ство-
рення кіберфізичних систем (Cyber-physical system, 
CPS) 1 . Тим самим нове дихання отримала модель  
ощадливого виробництва (Lean manufacturing platform, 
LMP).  

Ключові відмінності ПЦД та ПЦП представлено 
у табл. 1. 

 
Таблиця 1 

Ключові характеристики платформи цифрового досвіду та цифрового виробництва 

Категорія /  
функція ЦП 

Платформи цифрового виробництва Платформи цифрового досвіду 

Мета Забезпечення можливості створення продуктів 
та послуг учасниками виробничого процесу на 
основі використання програмних продуктів та 
даних, які постачає ядро ЦП 

Забезпечення взаємодії між виробниками і 
споживачами продукту або послуги, нарощу-
вання ефективності шляхом використання 
ефекту масштабу 

Опора цифрові-
зації 

Можливість генерації нових даних на основі 
відстеження процесів, що відбуваються у ви-
робничій системі. 
База для створення і забезпечення функціону-
вання цифрових додатків для контролю, уп-
равління та координації виробничих процесів.
Забезпечення використання цифрових техно-
логій CT, BD, ST, DT, IIoT, VR, AR, 3-D друку 
та AI в управлінні функціонуванням вироб-
ничих систем 

Властивості даних, як віртуального об’єкта, ви-
трати на отримання якого одноразові, а мож-
ливості дублювання необмежені, викорис-
тання легко розподіляється за елементами ко-
шика прав власності, за неможливості об'єк-
тивної оцінки вартості, суспільна цінність 
зростає в процесі поширення, а економічна 
цінність забезпечується монополізацією. 
Доступ до великої обчислювальної потужності 
забезпечує пошук і обмін даними, зменшує 
тертя та витрати, пов’язані з цими операціями

Основа ство-
рення цінності  

Поєднання організаційних та цифрових техно-
логій. Створення DT, моделі цифрової під-
тримки Л(М)Ц. 
Оптимізація взаємодії та мінімізація трансак-
ційних, трансформаційних і транспортних ви-
трат між учасниками виробничого процесу. 
Підтримка і посередництво у впровадженні но-
вих послуг клієнтами. 
Створення функціональних можливостей для 
інновацій клієнтів. 
Надання розробникам можливостей, необхід-
них для впровадження інновацій 

Сприяння обміну інформацією та послугами 
між третіми сторонами. 
Спрощення можливостей взаємодії на ЦП. 
Ефекти першопрохідця та масштабу, синерге-
тичній взаємодії.  
Зіставлення — значення від збільшення роз-
міру пулу, а потім підвищення ймовірності 
кращого збігу (якості). 
Зменшення трансакційних витрат та спро-
щення взаємодії 

Джерело моне-
тизації діяль- 
ності ЦП 

Перерозподіл доданої вартості, створюваної на 
ЦП у вигляді зиску: 
частини прибутку від реалізації продуктів та 
послуг Л(М)Ц; 
плати за доступ до платформи; 
комісії з продажу додаткових послуг; 
плати за надання рекламних послуг 

Перерозподіл доданої вартості, створюваної на 
ЦП у вигляді: 
стягнення плати за доступ до платформи; 
стягнення комісії з продажу послуг ЦП; 
плати за надання рекламних послуг 

Шляхи підви-
щення ефектив-
ності  

Вдосконалення управління Л(М)Ц на основі 
розвитку програмних додатків, модульної архі-
тектури 

Використання прямих, непрямих ефектів, 
ефектів першорохідця, перерозподіл вигод між 
учасниками взаємодії …  

Приклади Siemens Mindsphere, Bosch IoT-Suite та IBM 
Watson IoT, moneo* 

Alibaba.com., Mercado Libre, Whatsapp, Taobao, 
MPesa, Jumia, Esoko, GoJek, Uber, Afristay 

 
* moneo: платформа IIoT для промисловості та виробництва. URL: https://www.ifm.com/ua/uk/shared/moneo. 

                                                
1 Кіберфізичні системи — об’єднання датчиків, Інтернет-данихі та програмних алгоритмів з обладнанням, що 

дозволяє підвищити ефективність виробництва, на основі постійного моніторингу, зворотного зв’язку і контролю ви-
робництва частково незалежно від нагляду з боку людини. 
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Формовані на основі «промислового інтернету» 
ПЦП відкривають нові можливості раціоналізації про-
цесів виробництва та створення інноваційних бізнес-
моделей, пов'язаних з використанням великих даних у 
промисловому виробництві. Тим самим забезпечу-
ється оптимізація виробничих процесів, поліпшення 
споживчих характеристик існуючих і створення інно-
ваційних продуктів, вдосконалення зв’язку між учас-
никами Л(М)Ц. ПЦП формують інфраструктурний 
каркас, що поступово структурує і перебудовує архі- 
тектоніку суспільного відтворення від мікро-мікро до 
макроекономічного і глобального рівня. Про потен-
ціал впливу Л(М)Ц на базі ПЦП свідчить дані Допо-
віді про розвиток ГЛЦ 2021. У 2020 році частка у сві-
товій торгівлі товарів, що у створенні яких було заді-
яно глобальні Л(М)Ц, на основі розрахунків торгове-
льних балансів становила 44,4% [30, с. 5].  

Модульна архітектура ЦП складається з чотирьох 
рівнів — рівня створення контенту, рівня надання по-
слуг, рівня підтримки мережі та рівня пристроїв [31]. 
У випадку з ПЦП рівень вмісту наповнюють вироб-
ники, що постачають на платформу дані про виробни-
чий процес, рівень послуг — сама ПЦП коли забезпе-
чує можливість їх руху в екосистемі, мережевий рі- 
вень — постачальники доступу до Інтернету, рівень 
пристроїв — контролери, датчики, пристроями, що за-
безпечують обмін, аналіз, контроль та управління ви-
робничим процесом.  

Організаційні та трансакційні промислові  
цифрові платформи 

Вихідною метою промислового інтернету (Ін- 
дустрія 4.0, І4.0) було забезпечення оптимізації ви- 
робництва шляхом збору та аналізу даних, координації 
на цій основі виробничих процесів, контролю та уп-
равління. Цілком закономірним результатом стає ви-
хід «промислового інтернету» за межі окремого лока-
лізованого підприємства, вдосконалення на основі ЦП 
взаємодії учасників існуючих та створення нових 
Л(М)Ц. Визначальна роль ЦП у організації взаємодії 
учасників створення кінцевого продукту у екосистемі 
платформи зумовлює кардинальний перегляд моделі 
організації виробничого процесу. Передумовою для 
цього є зміна інструментарію координації, контролю 
та управління виробничим процесом; розширення мо-
делей взаємодії учасників в межах екосистеми ЦП; 
оперативне визначення їх можливостей та забезпе-
чення формування синергетичного ефекту взаємодії; 
активне лідерство зі сторони ядра ЦП.  

Акцент на мережевих ефектах та відмінності між 
продажом продукту та наданням його або обладнання 
з його виробництва у вигляді послуги дозволяє розпо-
ділити ПЦП на організаційні (ОПЦП) та транзакційні 
(ТПЦП). У першому випадку ядро ОПЦП перебирає 
на себе весь комплекс завдань з організації розробки, 
виготовлення, ринкового просування, післяпродаж-
ного обслуговування продукту. У другому — воно ви-
ступає посередником між замовником і виконавцем 
виробничих послуг. Останні можуть набувати вигляду 
продажу компонентів кінцевого продукту або надання 
в оренду обладнання з його виготовлення. Відкрива-
ються значні можливості аутсорсингу дефіцитних ре- 

1 Створюють перш за усе фірми, що мають досвід роботи з інформаційними системами, пов'язаними з вироб- 
ництвом або великі виробники. Прикладами можуть слугувати Siemens Mindsphere, Bosch IoT-Suite та IBM Watson IoT. 

2 SaaS (Software as a Service) — програмне забезпечення як послуга. 

сурсів виробництва (ОПЦП) та створення ЦП-
посередників у виробничій сфері  забезпечення злаго-
дженого функціонування учасників Л(М)Ц (ТПЦП). 
В умовах суттєвого скорочення внаслідок військової 
агресії Росії ресурсного потенціалу розвитку націо- 
нального виробництва їх розвиток в Україні набуває 
особливого значення. 

ОПЦП орієнтуються на забезпечення коопера- 
тивної взаємодії у межах Л(М)Ц. Вони виконують роль 
організаторів відкритих, багатосторонніх, розподіле-
них виробничих систем. Отримання синергетичного 
ефекту від взаємодії учасників Л(М)Ц — екосистеми 
ОПЦП є основним результатом їх діяльності. Важли-
вою складовою екосистеми ОПЦП є піраміда додатків 
промислового інтернету речей1.  

Корисність ОПЦП залежить від спроможності за-
лучити в екосистему розробників програмних засобів, 
що забезпечують функціональність технологічних рі-
шень по всій Л(М)Ц. Необхідною умовою для цього є 
поєднання навичок програмування загальних ІТ-
послуг з конкретними технологіями виробничих про-
цесів, інтеграції різних типів обладнання та забезпе-
чення сумісності даних у неоднорідному та специфіч-
ному для застосування контексті. Тому ОПЦП по-
винні поєднувати та інтегрувати навички розробки 
програмного забезпечення для Інтернету речей з гли-
боким знанням процесів своїх клієнтів. Це вимагає 
спроможності інтегрувати різні типи обладнання та за-
безпечити сумісність даних у неоднорідному та специ-
фічному для застосування контексті. Архітектура  
платформи характеризує правила взаємодії в екосис-
темі, вибудовує владні відносини між ними та еконо-
мічні перспективи бізнес-моделі. ОПЦП керують 
Л(М)Ц, забезпечуючи ефективну взаємодію, визнача-
ють ступінь відкритості.  

ТПЦП натомість є посередниками на онлайн- 
ринках послуг у сфері промислового виробництва. 
Вони полегшують пошук партнерів на окремих етапах 
створення певного продукту. Це дистрибутивні плат-
форми, що забезпечують зв'язок між виробниками  
та промисловими споживачами. ТПЦП виконують  
функції пошуку надійних постачальників, моніто- 
рингу виробників, що спеціалізуються на різних про-
цесах. Економія трансакційних витрат учасників еко-
системи є головною функцією таких платформ. Клю-
чову роль у цьому випадку відіграє наявність бази да-
них про потенційних учасників, спроможних і готових 
оперативно включитись у єдиний виробничий процес 
на основі використання цифрових технологій та про-
понованого платформою програмного забезпечення, 
створюваного учасниками-розробниками SaaS2. Чим 
більший вибір ТПЦП здатна запропонувати, тим  
ширшими є її можливості та привабливість для по- 
тенційних клієнтів. Таким чином, для того, щоб бути 
успішним на ринку, ТПЦП повинна співпрацювати  
і будувати екосистему з комплементарними зацікавле-
ними сторонами. ТПЦП поєднують ІТ-можливості зі 
знанням цільових галузей, виступають посередниками 
між виробниками механічних компонентів та їхніми 
клієнтами. Вони контролюють екосистему встановлю-
ючи правила доступу та постійно оцінюючи продук- 
тивність учасників. Потенційні учасники повинні на- 
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дати детальну інформацію про пропоновані виробничі 
процеси та успішно пройти випробувальний етап. На 
ньому замовлення ретельно контролюються та оціню-
ються на основі таких показників, як якість продукції, 
пунктуальність та швидка комунікація. Екосистеми 
успішних ТПЦП охоплюють від 240 до 6000 компаній. 

ТПЦП використовують перехресні ефекти для 
побудови та розширення своєї екосистеми. Їх приваб-
ливість для клієнтів ґрунтується на різноманітті та  
гнучкості пропонованих виробничих послуг. З точки 
зору партнерів-виробників, ТПЦП затребувана якщо 
має базу промислових покупців та генерує постійний 
потік замовлень. Можливість вибору виконавця за- 
мовлення створює потребу у організації системи їх  
розподілу, відкриває можливості для розгортання кон-
куренції між постачальниками виробничих послуг на 
платформі та формування цінових стратегій. Посеред-
ницька позиція ТПЦП між замовником і виконавцем 
окрім владних повноважень стає джерелом накопи-
чення даних про особливості виробничих процесів як 
додаткового джерела нематеріальних активів ТПЦП. 

Послуги ТПЦП особливо привабливі в галузях з 
невеликими обсягами і великим асортиментом про- 
дукції, де клієнтам часто доводиться замовляти дуже 
специфічні комплектуючі. ТПЦП створюються в  
неоднорідних галузях, таких як виробництво спожив-
чих товарів та механічних компонентів. Однією з га-
лузей, де модель ТПЦП здатна отримати швидкий ус-
піх є виробництво механічних компонентів. Вироб-
ничі послуги можуть включати лазерне, плазмове та 
гідроабразивне різання, числове контрольоване то- 
карне оброблення (ЧПУ), фрезерування та свердління, 
3D-друк для різних видів металів та синтетичних ма-
теріалів. Учасники пропонують клієнтам ТПЦП свої 
виробничі потужності у галузях верстато-, автомобіле-
будування, аерокосмічної-, робото-, медичної техніки. 

Гібридні платформи поєднують функції організа-
ційних та трансакційних промислових ЦП. Їх можна 
вважати проміжним етапом в процесі еволюції ПЦП. 
Відмінність між їх типами перш за усе зумовлюється 
здатністю об’єднати у своїй екосистемі універсальні та 
специфічні для конкретних технологічних процесів 
виробництва програмні ІТ послуги.  

Успіх усіх типів ПЦП значною мірою залежить від 
здатності клієнтів отримувати більший дохід від їх по- 
слуг. Сервіс-орієнтованість бізнес-моделей ЦП означає, 
що їх доходи залежать від успіху клієнтів, пов’язаного 
зі спрощенням доступу до необхідних ресурсів як на 
національному так і на глобальному рівнях. Ключову 
роль у цьому відіграє інтеграція типових елементів 
програмного забезпечення в промислові процеси. 
Вона ґрунтується на їх кастомізації та специфікації та 
передбачає формування відповідної інфраструктури 
(датчики, апаратні вузли, периферійні обчислювальні 
пристрої тощо). Зростає запит на «предметно-орієнто-
вані» вимоги до знань.  

Модель монетизації визначає способи, якими 
ПЦП генерують дохід. Якщо для ОПЦП основним 
його джерелом є частина доданої вартості, створеної 
Л(М)Ц, то ТПЦП акцентують увагу на інструментах 
монетизації більш властивих DXP. Цілком очікувана 
відмінність завдань ОПЦП та ТПЦП зумовлює особ-
ливості бізнес-моделей на які вони спираються.  

                                                
1 Складовим субіндексами визначено рівень розвитку цифрової інфраструктури, цифрового громадянства, циф-

рових багатосторонніх платформ, підприємництва на основі використання цифрових технологій. 

Головна мета створення ПЦП — нарощування за-
гальної продуктивності виробничого процесу на ко-
ристь всіх учасників. Це наближає їх до класу бізнес-
моделей платформного кооперативізму [32; 33]. Різно-
маніття мережі комплементарних учасників екосис-
теми відкриває можливість отримання перехресних 
ефектів нарощування продуктивності [34, c. 227-228]. 
Поглиблення спеціалізації у межах екосистеми ОПЦП 
може призвести до її фрагментації, формування «без-
масштабної мережі» [35] у межах якої окремі учасники 
здатні брати на себе функції більш спеціалізованих 
суб-платформ, що працюють у своїх нішах. Однак ор-
ганізаційне ядро ПЦП, учасники, здатні контролю-
вати критичні точки виробничого процесу, можуть 
отримати переговорну силу щодо інших суб'єктів еко-
системи. Відповідно, така ПЦП більш відповідає біз-
нес-моделі капіталізму платформ [36].  

Визначальна роль ефектів синергії до певної міри 
пом’якшує втрату ОПЦП потенціалу ефектів зрос-
тання масштабу мережі через обмеженість кола учас-
ників-виробників. Натомість, у випадку з ТПЦП пер-
шочергового значення набувають мережеві ефекти  
масштабування [34, c. 229-229]. У їх основі спромож-
ність платформи оперативно створити і забезпечити 
успішне функціонування Л(М)Ц.  

ТПЦП зменшують трансакційні витрати для своїх 
клієнтів за рахунок скорочення часу, що традиційно 
витрачається на пошук і перевірку постачальників, 
спрощення взаємодії через ТПЦП завдяки автомати-
зації та стандартизації обробки замовлень, платежів і 
контрактів. Вони забезпечують більшу гнучкість,  
особливо при виконанні термінових замовлень. До- 
датковий поштовх розвитку ТПЦП дав спалах COVID-
19 через необхідність реорганізації Л(М)Ц, пошуку  
термінових рішень для забезпечення поставок. 

 
Потенціал розвитку промислових цифрових платформ  

в Україні 
Вихідною передумовою успіху у формуванні 

ПЦП є достатньо високий рівень платформізації на- 
ціональної економіки. Його критерієм може слугувати 
запропонований Глобальним інститутом підприєм- 
ництва та розвитку (GEDI) індекс економіки цифро-
вих платформ (DPEI) [37]. Україна за цим показником 
у 2020 р. посідала 54 місце серед 116 країн-учасниць 
дослідження. Варто зазначити, що узагальнення ре-
зультатів 1  дозволило визначити тренд взаємозв’язку 
DPEI з рівнем ВВП на одного жителя. Найближчі су-
сіди України за цим показником (Йорданія та Філіп-
піни) посідають відповідно 67 та 71 місця у рейтингу. 
У цілому ж країни з відповідним доходом розташову-
ються у рейтингу на позиціях починаючи з 90-х. З ін-
шої сторони можна відзначити що позиція України  
відповідає країнам з рівнем доходу більше 18 тис. дол. 
США [37, p. 15]. Країну віднесено до групи гейнерів 
(geiners), країн, що виграють від цифровізації. 

Передумовою є існування відповідної інфрастру-
ктури. Україна досягла певних успіхів у її створенні. 
28,57 млн з 36,7 млн чол. (79,2% населення України) 
на 01.01.2023. р. були користувачами Інтернету. База 
абонентів мобільного зв'язку становила 154,9% від за-
гальної кількості мешканців. Навіть в умовах воєнних 
дій, за зменшення чисельності населення у 2023 р. на 
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7,3 млн чол. (16,8%), кількість інтернет-користувачів 
скоротилася на 5,8 млн чол. (ті самі 16,8%). За скоро-
чення медіанної швидкості мобільного інтернету на 
58,8% швидкість фіксованого інтернет з’єднання  
зросла на 16,1%. За даними різних джерел кількість 
користувачів соціальних мереж коливалась від 74 до 
76,8% населення країни віком від 18 років або 93,5% 
інтернет-користувачів [38]. За результатами 2022 р. ІТ 
сектор забезпечив валютні надходження у 7,34 млрд 
дол. Обсяг експорту ІТ послуг у порівнянні з 2022 р. 
зріс на 400 млн дол. У першому півріччі 2023 експорт 
ІТ послуг становив 3,38 млрд дол. (на 9,3% менше ана-
логічного періоду 2022 р.). За 2022 рік кількість ІТ-
фахівців зареєстрованих як ФОП зросла на 13% 

(31 793 особи). Загальна їх кількість становила  
281,6 тис. Вже у перший місяць 2023 року ІТ-бізнес 
сплатив до бюджету України 32,2 млрд грн, що на  
4,4 млрд грн, або на 16%, більше показника 2022 р. 
[39].  

Низка державних та приватних навчальних закла-
дів забезпечує підготовку кваліфікованих фахівців у 
сфері інформаційних технологій. Перспектива отри-
мання відповідних професійних знань та побудови 
трудової кар’єри приваблює молодь. За рівнем приваб-
ливості освітні програми успішно конкурують з прав-
ничим та суто економічним напрямами (табл. 2). У 
2022 р. у вишах України на ІТ-спеціальності вступила 
рекордна кількість студентів — 58,5 тис. осіб [40]. 

Таблиця 2 
Підготовка з інформаційних, економічних та правових спеціальностей у закладах вищої (ВНЗ)  

та фахової передвищої (ЗФПО) освіти в Україні у 2022 р. [41] 

Галузь знань Код 

Кількість прийнятих 
осіб 

Кількість студентів 
Кількість випущених 

осіб 

ВНЗ ЗФПО ВНЗ ЗПФО ВНЗ ЗПФО 

Управління та адміністру-
вання 0,07 29 124 13 055 135 919 34 893 36 168 11 424 

Право 0,08 15 833 3 893 79 458 13 393 26 933 3 437

Інформаційні технології 0,12 26 758 8 480 102561 27 075 20 284 5 461

Електроніка, автоматизація 
та електронні комунікації 0,17 2 985 1 461 11 108 4 939 3 019 1 156 

DTs активно впроваджуються у сферах держав-
ного управління, фінансів, виробництва, торговельної 
діяльності, навчальному процесі, побутовій сфері. Ми 
маємо суттєві потенційні переваги за цілою низкою чин-
ників, здатних забезпечити розвиток ІТ сфери, як ос-
нови створення цифрових мереж та опори на плат- 
формну модель розвитку. Україні вдалося створити і збе-
регти значний потенціал ресурсів, необхідних для фор-
мування фактору G як опори економічного розвитку.   

Військова агресія зі сторони Росії посилила запит 
та відкрила додаткові можливості для докорінної  
трансформації застарілих структур, що гальмували 
впровадження інноваційних моделей ведення бізнесу. 
DTs дозволяють суттєво скоротити ризики, підвищити 
ефективність використання власних ресурсів, спрощу-
ють залучення їх ззовні. Вона активізувала орієнтацію 
на західні ринки праці. Суттєва різниця у рівні оплати 
праці посилює орієнтацію на пошук роботи або за- 
мовлень на зовнішніх ринках. Специфіка роботи у ІТ 
сфері відкриває можливості віддаленої праці. Робота 
на іноземну фірму зовсім не означає необхідність тру-
дової міграції. Поширення віддаленої праці, прекарної 
занятості поєднується з суттєвим спрощенням і роз-
ширенням можливостей створення власного підпри-
ємства, нішової спеціалізації з використання іннова-
ційних технологій, баз даних для створення нових 
продуктів та виробничих мереж, надання інформацій-
них послуг незалежно від географічного розташування 
учасника процесу виробництва та споживача. Значна 
частина населення отримала досвід праці у закордонних 
бізнесових структурах, співпраці з ними. Відповідно, 
більш простими стають умови пошуку потенційних 
партнерів за кордоном, налагодження взаємодії та 
встановлення партнерських відносин. Суттєво поліп-
шились інституційні механізми і полегшилась взаємо-
дія у межах ЄС. 

Отже, ми маємо суттєвий потенціал за цілою низ-
кою чинників, здатних забезпечити розвиток ІТ сфери, 
як основи створення цифрових мереж та платформної 
моделі розвитку економіки. Відповідно ініціювання  
формування на основі ЦП як локальних, так і глобаль-
них Л(М)Ц може стати важливим джерелом віднов-
лення національної економіки. Фактично такі мере-
жеві екосистеми забезпечать можливість винести на  
зовнішні ринки задоволення потреб у дефіцитних для 
країни ресурсів за одночасного збереження ядром  
платформи контролю над самим процесом виробництва. 
Така роль ПЦП відкриває у повоєнний період значні  
можливості розширення ресурсної бази відновлення еко-
номіки України.  

Висновки. Впровадження цифрових технологій  
відкриває значні можливості вдосконалення і підви-
щення ефективності виробничого процесу. Організа-
ційним ядром, що забезпечує координацію взаємодії 
учасників є цифрові платформи. На відміну від плат-
форм цифрового досвіду, що забезпечують взаємодію 
споживачів між собою та виробниками товару або по-
слуги, промислові цифрові платформи створюють  
можливість об’єднання у єдину екосистему виконавців 
на різних стадіях процесу виробництва. Це забезпечу-
ється як у межах ієрархічної структури (Індустрія 4.0) 
так і формі горизонтальної взаємодії незалежних ви-
робників окремих компонентів кінцевого продукту. 
Формовані у другому випадку ланцюги (мережі) ство-
рення цінності суттєво розширюють виробничий по-
тенціал всіх учасників, забезпечують підвищення  
ефективності використання устаткування і продуктив-
ності праці. 

Врахування ролі і завдань, що перебирають на 
себе промислові цифрові платформи дозволяє розпо-
ділити їх на організаційні та трансакційні. У випадку 
організаційними промисловими цифровими платфор-
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мами ядро ЦП перебирає на себе весь комплекс за-
вдань з організації розробки, виготовлення, ринкового 
просування, післяпродажного обслуговування про- 
дукту. У випадку з трансакційними воно виступає по-
середником між замовником і виконавцем виробни-
чих послуг. Останні можуть набувати вигляду продажу 
компонентів кінцевого продукту або надання в оренду 
обладнання з його виготовлення.  

Розвиток промислових цифрових платформ від- 
криває перспективи ініціювання в Україні створення 
локальних та транскордонних розподілених виробни-
чих систем на основі ЦП. Вони здатні об’єднувати іні-
ціаторів інноваційних рішень, розробників відповід-
них технологій, дизайну товару або послуги, виробни-
ків компонентів кінцевого продукту, виконавців ло- 
гістичної, маркетингової, післяпродажної підтримки 
на всіх етапах життєвого циклу. Орієнтиром може бути 
нішова спеціалізація у виробництві затребуваних на 
глобальних ринках високотехнологічна товарів та по-
слуг та їх компонентів.  

Ініціювання формування на основі ЦП націо- 
нальних та глобальних ланцюгів (мереж) створення 
цінності може стати важливою складовою відновлення 
національної економіки. Фактично такі мережеві еко-
системи дозволяють винести на зовнішні ринки задо-
волення потреб у дефіцитних для країни ресурсів за 
одночасного збереження ядром ЦП контролю над са-
мим процесом виробництва. 

Формування на базі національних ЦП глобальних 
мереж створення вартості здатне стати важливим ін-
струментом підтримки прискореної відбудови націо-
нальної економіки на основі забезпечення аутсор- 
сингу дефіцитних ресурсів за умов збереження управ-
ління і контролю процесу виробництва і розподілу  
вартості. Тим самим відкривається шлях до достойної 
інтеграції України у глобальну економіку. 
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