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НАЦІОНАЛЬНИЙ І МІЖНАРОДНИЙ ВИМІРИ  
ЕКОНОМІЧНОЇ ЧУТЛИВОСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ  

В УМОВАХ ГЛОБАЛЬНОГО ЕКОНОМІЧНОГО СУПЕРНИЦТВА 

Постановка проблеми. Проблеми забезпечення 
економічної безпеки в умовах нестабільного глобаль-
ного середовища посідає одне з центральних місць у 
сучасному економічному дискурсі. Геоекономічна 
конкуренція між ключовими державами світу, транс-
формація правил міжнародної торгівлі, дестабілізація 
логістичних та фінансових потоків, енергетичні війни, 
технологічне ембарго — усі ці фактори значно поси-
лили ризики для внутрішньої економічної стабільності 
країн із відкритою економікою, зокрема України. При 
цьому все частіше економічна безпека набуває не 
лише захисного, а й активного характеру, пов’язаного 
з потребою не тільки реагувати на глобальні виклики, 
а й формувати власну архітектуру стійкості. 

В умовах повномасштабної війни, послаблення 
внутрішніх інституцій та критичної залежності від зов- 
нішніх ринків питання економічної безпеки набуває 
особливої значення для України. Водночас нова гео- 
економічна реальність відкриває простір і для страте-
гічного переосмислення економічного курсу: від екс-
портної залежності до автономного розвитку ключо-
вих галузей. Невідкладним є також перегляд регіо- 
нальних політик з урахуванням специфіки місцевих 
промислових кластерів, як, наприклад, у Черкаській 
області. 

Отже, наукове осмислення механізмів адаптації 
до нової архітектури глобального ринку та інтеграція 
компонентів національної безпеки в економічну полі-
тику є необхідною умовою для довгострокового роз-
витку країни. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Останні 
десятиліття свідчать про зростаючу увагу дослідників 

до проблематики економічної безпеки, чутливості на-
ціональних економік до глобальних викликів і страте-
гій забезпечення стійкості у мінливому світовому еко-
номічному середовищі. Низка публікацій зосереджена 
на теоретичному обґрунтуванні поняття економічної 
безпеки як системної категорії, що охоплює фінан-
сову, енергетичну, продовольчу, інституційну та соці-
ально-економічну складові [1, с. 12; 4, с. 93; 16, с. 56]. 
Автори акцентують на актуальності загроз, що вимагає 
адаптивного підходу до управління ризиками та запро-
вадження багаторівневих індикаторів оцінювання 
стійкості економіки [2, с. 41; 6, с. 177; 12, с. 74]. Одним 
із важливих напрямів є дослідження економічної чут-
ливості до зовнішніх ризиків — валютних коливань, 
енергетичної залежності, динаміки міжнародної тор- 
гівлі, які, у разі неадекватної реакції, можуть спричи-
нити системні кризи [3, с. 8; 7, с. 59; 11, с. 30]. 

У низці наукових праць окрема увага приділена 
геоекономічним аспектам конкуренції між державами. 
Зокрема, акцент робиться на тому, що економічна без-
пека у XXI столітті дедалі більше визначається здат- 
ністю країн адаптуватися до нових правил глобальної 
гри: зміщення центрів виробництва, фрагментація ри-
нків, поява нових технологічних альянсів [5, с. 101; 8, 
с. 55, 12, с. 39]. У цьому контексті зростає роль держа-
вної економічної політики як інструменту побудови 
стратегічної автономії. 

Певна частина джерел зосереджена на порівняль-
ному аналізі підходів до формування національної 
економічної стійкості в різних країнах. Так, вказується 
на доцільність вивчення досвіду економік, які забез-
печили високу адаптивність і стабільність в умовах 
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глобальних криз: США — через технологічну іннова-
ційність і інституційну сталість, Китай — завдяки дов-
гостроковому плануванню та внутрішньому ринку, 
Сінгапур — через гнучке регулювання і стратегічну  
відкритість [6, с. 66; 13, с. 87]. Дослідники підкреслю-
ють, що економічна безпека в таких випадках не зво-
диться лише до захисних стратегій, а є частиною за- 
гальної парадигми національного розвитку [14, c. 34]. 
Окремі джерела також пропонують методологічні під-
ходи до оцінювання рівня економічної безпеки, у тому 
числі за допомогою інтегральних показників, які вра-
ховують як внутрішні економічні параметри, так і сту-
пінь чутливості до зовнішніх викликів [2, с. 44; 11, 
с. 95; 15, с. 28]. Це підтверджує актуальність форму-
вання системної моделі, здатної забезпечити раннє ви-
явлення ризиків і превентивне реагування. 

Загалом, проаналізовані джерела демонструють 
концептуальну еволюцію категорії «економічна без-
пека» — від суто захисної до інтегральної, яка охоплює 
питання розвитку, стабільності та конкурентоспро- 
можності. Вони також вказують на потребу у форму-
ванні національних моделей управління економічною 
чутливістю з урахуванням світових трендів, регіональ-
них викликів та внутрішніх можливостей. Незважаючи 
на наявність значної кількості публікацій, недостатньо 
розкритим залишається питання інтеграції економіч-
ної безпеки у регіональні економічні стратегії країн, 
що відновлюються після воєнних конфліктів.  

Завдання дослідження. Метою статті є дослі-
дження механізмів адаптації національної економічної 
політики до викликів геоекономічного суперництва з 
урахуванням регіональних особливостей в контексті 
економічної чутливості. 

Методи дослідження. За допомогою статистич-
ного методу здійснювалося збирання, обробка та ана-
ліз кількісних даних з офіційних джерел для характе-
ристики макроекономічної ситуації та вимірювання 
динаміки зовнішньоекономічних показників України. 
Порівняльно-аналітичний метод було використано 
для зіставлення показників і стратегій вітчизняних та 
іноземних підприємств, а також аналізу досвіду різних 
країн у сфері інтеграції до міжнародної економіки. 

Основний матеріал дослідження. Сучасне геоеко-
номічне суперництво змінює класичне розуміння гло-
бальної взаємодії. Якщо упродовж трьох десятиліть 
глобалізація асоціювалася зі зменшенням бар’єрів і 
зростанням взаємозалежностей, то в останні роки по-
силилися тенденції до фрагментації національних еко-
номік: санкційна політика, енергетичний перфекціо-
нізм, торгова війна США — Китай, переорієнтація ви-
робництв на friend-shoring. Усе це формує нову архі- 
тектуру глобального ринку, яка змушує країни роз- 
робляти адаптивну економічну політику. 

Проблема економічної чутливості національних 
економік у добу глобалізованої конкуренції набуває 
дедалі більшої актуальності в контексті зміни харак-
теру зовнішніх викликів. На відміну від традиційних 
військових або політичних викликів, сучасні ризики 
дедалі частіше носять економічний характер і прояв-
ляються через обмеження в ланцюгах постачання, за-
лежність від критичного імпорту, торговельні ембарго 
або маніпуляції з енергетичними потоками [1, с. 83; 3, 
с. 11; 8-10;]. Теоретичні основи вивчення чутливості 
економік до зовнішніх чинників були закладені у пра-
цях Дж. М. Кінделбергера, Р. Купера, а пізніше роз-
винуті в концепції складної взаємозалежності 

(interdependence theory) Кеогейна і Ная [12, с. 41-49]. 
Вони розмежували два взаємозалежних виміри — 
вразливість (vulnerability) та чутливість (sensitivity), де 
остання є більш оперативною і відображає ступінь ко-
роткострокової реакції на зовнішні економічні зміни. 

У сучасних умовах економічна чутливість часто 
вимірюється через залежність від постачання страте- 
гічно важливих ресурсів і технологій. Так, на початку 
ХХІ ст. понад 80% мікрочипів найвищого технічного 
рівня виготовлялися в Тайвані, що створювало потен-
ційно критичну точку вразливості для всього глобаль-
ного ВВП [15, с. 53]. З іншого боку, вразливість не є 
абсолютною: вона модерується такими факторами, як 
рівень диверсифікації постачальників, внутрішні за-
паси, наявність стратегічних резервів або альтернати-
вних технологій. Дослідження науковців засвідчують, 
що країни з низьким рівнем диверсифікації критич-
ного імпорту зазнають у 2-3 рази більших втрат ВВП 
при глобальних логістичних проблемах, ніж країни з 
широким портфелем торговельних партнерів [14, с. 101]. 

При цьому необхідно враховувати, що рівень  
чутливості не обов’язково прямо корелює з обсягом 
зовнішньої торгівлі. Так, Ізраїль, маючи високу зов- 
нішньоторговельну відкритість (≈59% ВВП), демонст-
рує відносно низький рівень економічної чутливості 
завдяки високому ступеню диверсифікації імпорту, 
політиці технологічної автономії та локалізації вироб-
ництва [12, с. 78]. Для України протягом багатьох ро-
ків чутливість була зосереджена навколо енергетич-
ного сектора та оборонної кооперації, залежної від ок-
ремих зовнішніх постачальників. Так, до початку пов-
номасштабного вторгнення понад 85% авіаційного па-
льного постачалося з трьох країн — РФ, Білорусі та 
Литви [3, с. 11], що в умовах конфлікту призвело до 
стрімкого енергетичного колапсу в логістиці.  

Отже, економічна чутливість є динамічною і ба-
гатовимірною категорією, що вимагає комплексної 
оцінки через поєднання макроекономічних та галузе-
вих індикаторів. На її основі можливо не лише оці-
нити ризики зовнішнього тиску, але й визначити пріо-
ритети структурної трансформації національної еко-
номіки з метою посилення її стійкості та стратегічної 
автономії [12, с. 132; 14, с. 210; 16, с. 39]. 

На прикладі США та Китаю можна розглядати 
дві діаметрально протилежні моделі управління еконо-
мічною чутливістю в умовах геоекономічного супер-
ництва. США, незважаючи на те, що є однією з най-
більш відкритих економік світу (зовнішньоторговель-
ний оборот понад 5 трлн дол. щороку), демонструють 
помірний рівень економічної чутливості завдяки поту-
жній внутрішній базі виробництва, стратегічним резе-
рвам та глобальній диверсифікації постачання [12, 
с. 24]. Так, у секторі напівпровідників частка локаль-
ного виробництва у 2021 році становила 39%, але за-
вдяки Закону про чипи (CHIPS Act) до 2026 року очі-
кується її зростання до 60% [12, с. 104]. Крім того, 
Сполучені Штати володіють наймасштабнішою систе-
мою стратегічних резервів енергоносіїв — понад  
700 млн барелів нафти, що дозволяє компенсувати ко-
роткострокові перебої в імпорті. 

Натомість Китай, маючи модель експортоорієн-
тованої економіки, є значно вразливішим до геоеко-
номічних потрясінь у високотехнологічних галузях. 
Наприклад, понад 70% потреб у високоточних чипах 
Пекін покриває імпортом, переважно з Тайваню, Пів-
денної Кореї та США. Санкції, накладені США на по- 
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стачання обладнання ASML і NVIDIA, призвели до 
уповільнення цифрової трансформації в КНР, попри 
масштабні державні інвестиції у внутрішнє вироб- 
ництво [14, с. 144]. Разом із тим, Китай компенсує цю 
залежність високим ступенем вертикальної інтеграції 
в ключових секторах (літій, рідкісноземельні еле- 
менти, акумулятори), що забезпечує йому важелі 
впливу на інші держави, зокрема країни G7 [11, с. 203]. 

У 2021 році індекс економічної чутливості (за на-
веденими критеріями) для США оцінювався в межах 
0,18—0,22, тоді як для Китаю — на рівні 0,31—0,35. При 
цьому найбільші ризики для КНР пов’язані з логісти-
кою морських перевезень, оскільки понад 60% крити-
чного імпорту проходить через Тайванську протоку, 
що є потенційною точкою блокади в разі конфлікту. 
США ж мають доступ до 3 океанів, 400+ торговельних 
портів та систему FTZ (вільних економічних зон), які 
знижують вартість адаптації до економічних ризиків 
[12, с. 69].  

Таким чином, хоча обидві економіки високо за-
лежні від глобальних ланцюгів поставок, США демон-
струють модель «розумної відкритості», тоді як Китай 
активно балансує між інтеграцією та автономізацією 
критичних технологій. 

Успішний міжнародний досвід демонструє Сінга-
пур: у відповідь на торгівельну війну 2019-2020 років 
країна розробила програму Economic Resilience 
Package, яка передбачала підтримку локальних вироб-
ництв у стратегічних секторах, інвестиції в резервні 
потужності й субсидування переходу до високих тех-
нологій [13, с. 2]. Значною складовою сінгапурської 
економічної стратегії стало формування потужної ін-
ституційної архітектури, орієнтованої на довгостро-
кове прогнозування ризиків і послідовне інвестування 
в критичні сфери. Завдяки централізованій координа-
ції через агенції на кшталт Economic Development 
Board (EDB) та Enterprise Singapore, уряд країни  
ефективно інтегрував механізми стимулювання інно-
вацій, експорту та локалізації виробництва, що дозво-
лило Сінгапуру зменшити залежність від глобальних 
коливань і швидко реагувати на кризові явища [13, 
с. 44]. Значна частина ВВП формується завдяки висо-
котехнологічним секторам, включаючи електроніку, 
фармацевтику й біомедицину. На ці галузі у 2022 році 
припадало понад 22% загального обсягу промислового 
виробництва [10, с. 17]. 

Значним фактором стійкості виявилася диверси-
фікація зовнішніх торговельних зв’язків: Сінгапур має 
зону вільної торгівлі з понад 20 країнами, зокрема з 
Європейським Союзом, Китаєм і Великою Британією 
[13, с. 7]. Це дозволило не лише уникнути надмірної 
залежності від окремих ринків, а й активно викорис-
товувати сприятливі митні режими. Після пандемії 
COVID-19 уряд ініціював програму Resilience Budget, 
яка забезпечила цільову фінансову підтримку підпри-
ємств на суму понад 60 мільярдів сінгапурських дола-
рів, що становить близько 12% ВВП [14, с. 86]. Це дало 
змогу уникнути масових банкрутств та втримати за-
йнятість на рівні понад 95%. 

Ключовим є також те, що Сінгапур не обмежився 
лише фіскальними заходами, а й реформував систему 
професійної підготовки кадрів відповідно до потреб 
нової економіки. Програма Skills Future, запущена у 
2015 році, стала стратегічною інвестицією в людський 
капітал, забезпечуючи гнучке перенавчання та доступ 
до освітніх ваучерів для громадян усіх вікових катего- 

рій [10, с. 143]. Таким чином, країна забезпечила не 
лише реактивну, а й активну модель економічної без-
пеки, яка забезпечує адаптивність до змін геоеконо- 
мічного середовища 

В Україні ці виклики посилилися внаслідок ро-
сійської агресії та структурної вразливості економіки. 
Відсутність диверсифікації експорту, висока залеж-
ність від імпорту технологій, дефіцит інституційної 
стійкості — все це визначає контекст формування еко-
номічної безпеки. Ефективна адаптація потребує як 
загальнонаціональних, так і регіональних рішень. 
Один із ключових напрямів — розрахунок рівня стра-
тегічної чутливості окремих галузей до глобальних ви-
кликів. Формула індексу чутливості галузі в залежності 
до зовнішніх ризиків може бути наступною: 

Sᵢ = (Eᵢ × Dᵢ × 1/Tᵢ),

де  Sᵢ – індекс стратегічної чутливості галузі i; 
Eᵢ – частка експорту галузі у ВВП; 
Dᵢ – коефіцієнт залежності від імпорту технологій; 
Tᵢ – рівень технологічної адаптації (інноваційний 

капітал / амортизаційні витрати). 
Для прикладу розрахуємо цей показник для ма-

шинобудівної галузі Черкаської області. У 2023 році 
частка експорту становила 5,2% від регіонального 
ВВП [4, с. 122], коефіцієнт залежності – 0,68, а рівень 
технологічної адаптації — 0,42. Відтак: 

Sᵢ = (0,052 × 0,68) / 0,42 = 0,084.

Це свідчить про середню чутливість галузі до гло-
бальних впливів. Для зменшення ризику доцільно по-
силити локалізацію виробництва.  

Серед прикладів, що ілюструють важливість ло-
кального промислового потенціалу, можна виокре-
мити підприємство «Черкасиліфт», яке протягом 
останніх років демонструє стабільний рівень заванта-
ження виробничих потужностей, реалізуючи продук-
цію як на внутрішньому ринку. За даними регіональ-
ної статистики, попит на ліфтове обладнання, особ-
ливо у межах програм енергомодернізації житлового 
фонду, сприяє активізації виробництва та стимулює 
інвестиційну активність у суміжних галузях [9, с. 11]. 

Не менш показовим є розвиток агропромисло-
вого сектору Черкащини, де зростає частка продукції 
з високим ступенем переробки. У межах проєктів з по-
кращення продовольчої безпеки регіону спостеріга-
ється розширення логістичної інфраструктури та 
впровадження інноваційних підходів до зберігання і 
транспортування аграрної продукції, що характерно 
для більшості регіонів центральної частини України 
[7, с. 59]. Наприклад, підприємства Золотоніського  
і Уманського районів активно впроваджують техноло-
гії сучасного землеробства, а також автоматизовані си-
стеми моніторингу стану ґрунтів і кліматичних умов, 
що дозволяє підвищити урожайність на 10-15% у по-
рівнянні з показниками п’ятирічної давності [4, с. 63]. 
Це, у свою чергу, зменшує залежність від імпортних 
продовольчих постачальників, зміцнюючи позиції ре-
гіону як експортера. 

У сфері машинобудування прикладом адаптації 
до викликів зовнішнього середовища є низка підпри-
ємств, що зуміли диверсифікувати виробництво з ура-
хуванням потреб оборонного сектора, транспорту та 
енергетики. Зокрема, у Каневі та Смілі налагоджено 
випуск компонентів для насосних систем та промис- 
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лових агрегатів, попит на які зростає у зв’язку з пере-
орієнтацією економіки на критичну інфраструктуру [4, 
с. 47]. При цьому підприємства активно впроваджують 
енергозберігаючі технології, що дозволило зменшити 
витрати електроенергії на одиницю продукції на 12% 
у порівнянні з 2020 роком [4, с. 37]. Це не лише по- 
кращує фінансові показники, а й підвищує загальний 
рівень енергетичної автономії регіону. 

Поняття економічної чутливості в контексті гео-
економічної безпеки дедалі частіше розглядається як 
кількісна міра залежності національної економіки від 
зовнішніх чинників, зокрема від структур міжнародної 
торгівлі, енергетичної кооперації, фінансових потоків 
і критичних технологій. У межах сучасного теоретич-
ного дискурсу це поняття тісно пов’язане з концеп-
тами «економічної вразливості» та «економічної авто-
номії» як елементами стратегічного балансу між інте-
грацією та самозабезпеченням [11, с. 45-47; 13, с. 203]. 

Індекс економічної чутливості дозволяє комп- 
лексно оцінити як ризики геоекономічного тиску, так 
і потенціал до стратегічної автономії. Його практичне 
застосування дає змогу органам влади та підприєм- 
ствам визначати пріоритети диверсифікації, імпорто-
заміщення та укріплення ланцюгів постачання [2, 
с. 133; 7, с. 61]. 

Подібні розрахунки проведено й у міжнародній 
практиці. У дослідженні німецького Інституту Ifo 
(2023) аналогічний індекс застосовано для оцінки  
вразливості фармацевтичного сектору до зовнішніх 
постачань. У разі перевищення граничного порогу 0,1 
галузь вважалася стратегічно вразливою [4; 10].  

У контексті національної економічної безпеки ва-
жливо також оцінювати коефіцієнт самозабезпечення 
критичних ресурсів (КСЗ):  

КСЗ = (Виробництво / Споживання) × 100%.

На прикладі агропромислового сектору Чер- 
кащини, частка внутрішнього виробництва насіння 
соняшнику покриває 138% внутрішніх потреб, а куку-
рудзи — 180% [4, с. 87]. Це створює потенціал для екс-
портного приросту. Натомість у фармацевтиці — лише 
23%, що потребує імпортозаміщення [5, с. 69]. 

Іншою критичною темою стає доступ до міжна-
родних ринків капіталу. Згідно з даними НБУ, у  
2024 році лише 7% середніх підприємств змогли залу-
чити кредити на зовнішніх ринках [2, с. 11]. Причи-
нами є нестабільність валютного курсу, низький ін- 
вестрейтинг та високі транзакційні ризики. Це спону-
кає до створення спеціальних гарантійних механізмів 
та валютних хедж-фондів [6, с. 34 ]. Водночас розвиток 
міждержавного співробітництва в межах програм від-
будови (REPowerEU, USAID, DFC) відкриває нові го-
ризонти. Зокрема, підприємство ТОВ «Черкасиліфт» у 
2024 році отримало пільговий інноваційний кредит від 
програми Horizon Europe у розмірі 320 тис. євро, що 
дозволило впровадити енергозберігаючі технології, які 
довели свою економічну рентабельність по усьому 
світу [9, с. 11]. 

Відтак національна економічна безпека має базу-
ватися на двовекторній логіці: з одного боку, зни-
ження залежності від зовнішніх впливів, а з іншого — 
активне залучення до міжнародних партнерств і інтег-
рацій. Такий підхід створює адаптивну, а не ізольовану 
модель економіки, що відповідає сучасним трендам 
стійкої глобалізації, яка дозволяє протистояти зовніш- 

нім викликам в аспекті фундаментальних критеріїв 
економічної чутливості. 

Висновки. У сучасних умовах загострення гло- 
бальної конкуренції та зростання геоекономічної не-
стабільності економічна безпека держави постає як 
визначальний чинник її суверенітету, стійкості та  
здатності до самостійного розвитку. Вона охоплює 
широкий спектр аспектів — від фінансової стабільності 
до надійності критичної інфраструктури, від енерге- 
тичної незалежності до технологічної самодостатності. 
У зв’язку з цим ключового значення набуває здатність 
держави адекватно реагувати на зовнішні ризики та 
виклики, формуючи ефективну систему управління 
економічною чутливістю до глобальних загроз. 

Сучасний світ характеризується зростаючим чис-
лом кризових факторів: енергетичні та продовольчі 
шоки, порушення логістичних ланцюгів, технологічне 
відставання, залежність від імпорту критичних ресур-
сів. Глобальні виклики, які посилюють проблеми еко-
номічної чутливості для національних економік, сти-
мулюють країни до перегляду традиційних підходів до 
забезпечення економічної безпеки. У цьому контексті 
надзвичайно важливою є здатність економіки адапту-
ватися до зовнішніх вимог, зберігаючи при цьому  
внутрішню цілісність, керованість і продуктивність. 

Враховуючи залежність від ключових зовнішніх 
змінних — вартості енергоносіїв, обсягів імпорту, екс-
порту та інвестицій — можна сформувати ефективні 
механізми раннього попередження та мінімізації ризи-
ків. Така методологія є важливою частиною стратегіч-
ного планування, оскільки дозволяє оцінити потен-
ційний рівень впливу зовнішніх шоків на макроеконо-
мічну стабільність і виробити шляхи адаптації. 

Досвід провідних держав світу засвідчує, що стій-
кість економіки формується завдяки активному поєд-
нанню ринкових механізмів з державною стратегією. 
Це передбачає гнучкість інституцій, технологічну мо-
дернізацію, нарощування внутрішніх виробничих по-
тужностей, диверсифікацію джерел постачання, роз-
виток людського капіталу та цифрових технологій.  
Водночас надмірна відкритість економіки за відсутно-
сті належної регуляторної та інвестиційної політики 
може призводити до глибокої залежності від зовнішніх 
центрів сили. 

У випадку країн із високою динамікою розвитку, 
таких як США, Китай і Сінгапур, спостерігається сві-
доме інвестування у власну стратегічну автономію — 
зокрема через підтримку критичних галузей, розвиток 
інновацій, посилення національного контролю за  
ланцюгами постачання. Це демонструє ефективність 
підходу, який поєднує відкритість до глобального  
ринку з національним економічним прагматизмом. 
Україна, опинившись у зоні перехресних геоеконо- 
мічних та геополітичних впливів, має актуалізувати 
подібні підходи, орієнтуючись на посилення стійкості, 
зниження вразливості та формування власної траєкто-
рії розвитку. 

Таким чином, економічна безпека повинна роз- 
глядатися не лише як елемент обороноздатності дер-
жави, а як основа її довгострокової життєздатності, 
конкурентоспроможності та самодостатності у світі, 
що постійно змінюється. Успішне забезпечення цієї 
безпеки можливе лише за умови системного мис-
лення, довгострокового стратегічного планування та 
впровадження сучасних аналітичних інструментів уп-
равління ризиками. 
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Напрямки подальших досліджень. У контексті по-
глиблення взаємозалежності національної та міжна- 
родної економіки, особливо для таких держав, як Ук-
раїна, важливо окреслити перспективні напрями по-
дальших наукових досліджень. Насамперед актуаль-
ним є формування цілісної методології оцінювання  
рівня економічної безпеки з урахуванням зовнішньо-
економічних впливів. Це передбачає врахування таких 
чинників, як логістична вразливість, залежність від 
іноземних інвестицій, обмеження на світових ринках, 
а також санкційний тиск і фінансова турбулентність. 

Подальші дослідження також мають бути спрямо-
вані на глибше вивчення впливу інтеграції України до 
міжнародних ланцюгів доданої вартості на розвиток її 
переробної промисловості. Варто дослідити, наскільки 
участь українських підприємств у глобальному поділі 
праці сприяє нарощуванню технологічного потенціалу 
та експорту продукції з високою часткою внутрішньої 
обробки. Це дозволить сформувати рекомендації щодо 
ефективної галузевої спеціалізації у глобальній еконо-
міці. 

Завершальним вектором майбутніх досліджень 
має стати моделювання сценаріїв економічного зрос-
тання України у повоєнний період. У цьому контексті 
доцільно враховувати як внутрішні чинники реформ  
і модернізації, так і зовнішні – масштаби міжнародної 
допомоги, доступ до фінансування, умови інтеграції у 
глобальні ринки та залучення іноземних інвестицій. 
Такий комплексний підхід дозволить сформувати 
більш обґрунтовану стратегію довгострокового роз- 
витку країни в умовах глобальної нестабільності. 
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