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ОБЛІК І АНАЛІЗ У НАУКОВІЙ СПАДЩИНІ МИКОЛИ ЧУМАЧЕНКА 

Вступ. 2025 рік — є роком 100-річчя з дня на- 
родження Миколи Григоровича Чумаченка, академіка 
Національної академії наук України, засновника і пер-
шого Президента Академії економічних наук України, 
лауреата багатьох премій, Заслуженого діяча науки  
і техніки України. 

Попри реалії воєнного стану в Україні науковці, 
проблематика досліджень котрих дотична до сфери 
творчої діяльності Миколи Григоровича, відзначають 
цю подію притаманним для наукового середовища 
способом — проведенням конференцій та підготовкою 
відповідних публікацій. Тож, 10-11 квітня цього року 
в Київському національному економічному універси-
теті імені Вадима Гетьмана відбулася Х Міжнародна 
науково-практична конференція «Облік, контроль і 
оподаткування на шляху повоєнного відновлення Ук-
раїни та досягнення цілей сталого розвитку», присвя-
чена саме цій знаменній події, де висвітлювались пи-
тання впливу творчого доробку Миколи Григоровича 
на розвиток науки сьогодення; академіки НАН Укра-
їни та вчені з різних університетів та науково-дослід-
них установ згадували про співпрацю з ним та знайо-
мили присутніх з результатами власних наукових дос-
ліджень. 

Історія Київського національного економічного 
університету імені Вадима Гетьмана тісно пов'язана з 
іменем Миколи Григоровича. Саме в його стінах Ми-
кола Григорович створив у 1964 році першу в Україні 
кафедру економічного аналізу, яка працювала над ста-
новленням і розвитком парадигми економічного ана-
лізу підприємств в умовах планової економіки — 
аналізу господарської діяльності — та створенням від-
повідної навчальної дисципліни, яка викладалась для 
студентів усіх економічних спеціальностей. 

Микола Григорович очолив кафедру в КНЕУ в 
другий раз у 1998 році, коли вже усталена парадигма 
економічного аналізу потребувала докорінного пере- 
гляду відповідно до нових умов трансформаційної еко-
номіки.  

Кафедра, заснована Миколою Григоровичем, 
змінювала свою назву протягом 50 років свого існу-
вання відповідно до появи нових освітніх потреб — за-
питу на підготовку спеціалістів з обліку і аналізу різ-
них профілів. Сьогодні вона має назву — кафедра по-
даткового менеджменту та фінансового моніторингу та 
продовжує розвивати його творчу спадщину щодо за-
стосування ризик-орієнтованого підходу в управлінні, 

зокрема у фінансовому контролі, до якого належить 
фінансовий моніторинг. 

В грудні 2024 року на честь ювілею з дня на- 
родження Миколи Григоровича (1 травня 1925 року) 
кафедрі податкового менеджменту та фінансового мо-
ніторингу присвоєне його ім'я. 

Метою дослідження визначено на основі прове-
дення аналізу публікацій Миколи Григоровича з об-
ліку та економічного аналізу висвітлити ключові ідеї з 
його творчої спадщини, які покладені в основу його 
наукової школи та продовжують розвиватися послі- 
довниками. 

Результати дослідження. Протягом свого творчого 
життя Микола Григорович працював у різних сферах. 
Він був не тільки дослідником, а й організатором на-
уки. Його творчий доробок охоплює різні напрями на-
укового пошуку, але облік і аналіз уособлюють фах, за 
яким він отримав наукові ступені, започаткував в 
КНЕУ імені Вадима Гетьмана наукову школу. Форму-
вання його наукової школи розпочалося саме з робіт 
60-70 років ХХ століття, присвячених вивченню 
впливу обліку і аналізу на якість прийняття управлін-
ських рішень, що стало дослідницьким трендом Ми-
коли Григоровича. 

Саме в руслі зазначеного підготовлені і захищені 
дисертації Миколи Григоровича на здобуття ступенів 
кандидата («Питання аналізу рентабельності соціаліс-
тичних промислових підприємств (на прикладі про- 
мислових підприємств м. Кутаїсі)» (1962 р)) і доктора 
економічних наук («Проблеми обліку і економічного 
аналізу в управлінні промисловим підприємством» 
(1970 р.)) [1]. 

Ми всі добре знаємо праці Миколи Григоровича 
й до сих пір цитуємо їх в наших наукових публікаціях. 
Їх фундаментальний характер, масштабність і актуаль-
ність тематики поза часом обумовлені вічною роллю 
обліку і аналізу в обґрунтуванні управлінських рішень. 
Знаменно, що одна з його останніх робіт, написана у 
співавторстві з М. С. Пушкарем, має назву «Ідеальна 
система обліку: концепція, архітектура, інформація», 
що свідчить про прагнення авторів знайти в сучасних 
умовах інформаційного суспільства нову «конфігура-
цію» обліку — сучасний обрис його форми і змісту, які 
б визначили його нові роль і функції в управлінні; 
складові елементи обліку, їх призначення і взає-
мозв’язки між ними та з іншими функціями управ-
ління[2]. 
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Це саме можна зазначити й щодо монографії 
«Методи обліку і калькулювання собівартості промис-
лової продукції» [3] (1965), спрямованої на вирішення 
проблем виробничого обліку, які постали перед на- 
укою в умовах переходу до галузевого управління еко- 
номікою Радянського Союзу. Однак інноваційні дум- 
ки Миколи Григоровича на той час щодо сутності об-
ліку витрат, калькулювання собівартості, методів цих 
бухгалтерських процедур, побудови класифікацій ви-
трат, залежності наведеного від галузевих аспектів ви-
робництва є актуальними й сьогодні. Робота «Облік  
і аналіз у промисловому виробництві США» [4] (1971) 
не тільки узагальнює кращий досвід обліку зарубіжних 
корпорацій у другій половині ХХ століття, а й є про-
логом до інших робіт Миколи Григоровича та сучас-
них науковців з питань управлінського обліку. 

Монографія «Прийняття управлінських рішень в 
управлінні виробництвом» [5] (у співавторстві) (1978) 
розвиває думку про бухгалтерський облік як сервісну 
функцію управління та досліджує його формальні та 
змістовні зв’язки в управлінні, що є актуальним для 
визначення ролі і місця обліку в сучасних умовах за-
стосування в управлінні штучного інтелекту. 

З часом змінювались завдання управління під- 
приємством. Планова радянська економіка проходила 
часи важких реформ, через які запроваджувались рин-
кові засади господарювання, а погляд Миколи Григо-
ровича на важливість і місце обліку і аналізу в управ-
лінні не змінювався. Він продовжував працювати над 
удосконаленням обліково-аналітичної системи під- 
приємства, враховуючи нові реалії економіки та нові 
потреби управління в інформації. 

У 90-х роках наукові дослідження Миколи Григо-
ровича спрямовувались на створення передумов за-
провадження управлінського обліку на підприємствах 
України як конгломерату обліку і аналізу витрат ви- 
робництва. Він розглядав управлінський облік як ре-
зультат цілеспрямованого розвитку та окрему підсис-
тему бухгалтерського обліку, метою якої є надання ін-
формації для потреб управління [6, 7]. Облік і аналіз 
трактувались як комплекс поєднаних методологій в 
одне ціле, при якому вони зберігають свої риси й  
властивості. Цій проблематиці були присвячені публі-
кації, в яких управлінський облік за змістом є систе-
мою управління собівартістю продукції [6]. В основі 
цієї системи є облікові операції по її формуванню, а 
«основною функцією управлінського обліку є скла-
дання попередніх кошторисів затрат, оперативне ви-
явлення відхилень від кошторисів, систематичний 
аналіз витрат виробництва і варіантів управлінських 
рішень на базі оцінки їх собівартості» [8]. 

В іншій роботі цього періоду М. Г. Чумаченко 
відмічає, що управлінський облік «охопив весь ком-
плекс операцій пов’язаних з управлінням собівартістю 
продукції, узагальненням нормативів затрат, плану-
ванням і прогнозуванням собівартості продукції, ана-
лізом витрат і собівартості і підготовку проектів управ-
лінських рішень» [9, с. 43]. Він також звертав увагу на 
розширення сфери дії управлінського обліку через  
розвиток його функцій та врахування, крім вище на-
веденого, нефінансових чинників, участь у прийнятті 
рішень [там само, c. 45]. 

До речі, статті того часу передбачили новітні на-
укові тренди — зернини нових паростків сучасного  
розвитку обліку і аналізу, а саме нефінансового звіту-
вання, звітності про сталий розвиток, диференціацію 

предмету економічного аналізу, а відтак і його мето-
дологічного інструментарію. 

В пізніших публікаціях Микола Григорович та-
кож наголошував на значенні обліку в управлінні, пи-
сав про необхідність «свідомого відношення до отри-
мання оригінальної інформації, яка виходить із сис- 
теми» [2, с. 41] обліку. Розширення завдань і можли-
востей обліку, обумовлені динамічним розвитком та 
застосуванням новітніх засобів обробки інформації, 
призводить до появи нових видів обліку і звітності, що 
випливає і водночас сприяє «розширенню інформа-
ційного поля для користувачів» [там само, с. 42]. 

Микола Григорович також приділяв увагу соці- 
альній ролі обліку, яка «полягає в попередженні зай-
вого ризику при прийнятті управлінських рішень щодо 
ділових відносин між підприємствами» [там само, 
с. 42]. 

Зокрема, сьогодні поява нових функцій обліку і 
аналізу на запит управління обумовлена потребою 
продукування інформації для спостереження за фінан-
совими операціями з метою проведення фінансового 
моніторингу. 

Крім того, вмотивований запит зовнішніх 
стейкхолдерів на інформацію про вплив компанії на 
економіку і соціальну сферу, розвиток регіону, оточу-
юче середовище породив нефінансову звітність — звіт 
про управління, звіт про сталий розвиток і нарешті ін-
тегровану звітність, що було передбачено Миколою 
Григоровичем. 

Розвиваючи зазначену думку, М. В. Корягін та  
П. О. Куцик констатують, що на даний час «відбува-
ється зародження нової парадигми бухгалтерської  
звітності, одним із визначальних елементів якої є ін-
тегрована звітність, яка є конгломератом бухгалтер-
сько-управлінських звітів, які відображають здатність 
підприємства генерувати вартість, що надається зов- 
нішнім користувачам для прийняття рішень. ... Визна-
чальними особливостями інтегрованої звітності, що 
відрізняють її від інших видів звітності, є: новий підхід 
до структуризації капіталу підприємства; орієнтація на 
створення інформаційного забезпечення вартісно- 
орієнтованого управління; орієнтація на висвітлення 
тих аспектів діяльності підприємства, які впливають 
на його стратегічну стійкість та довгострокову пер- 
спективу» [10, c. 186]. 

Спираючись на ідеї М. Г. Чумаченка сьогодні на-
уковці розглядають управлінський облік як підсистему 
бухгалтерського обліку, досліджують багатоаспект-
ність його предмету, складність його методу та різно-
манітність методичних прийомів [11-14]. 

Тож, вони поділяють погляди Миколи Григоро-
вича щодо необхідності розвивати науково-теоретичні 
основи і методологічні засади обліку, які становлять 
фундамент теорій, тому що на сьогодні відсутнє задо-
вільне вирішення проблеми його парадигми [2, с. 102]. 
До їх числа належать дослідники, які, використовуючи 
доробок Миколи Григоровича, вивчають існуючі під-
ходи до побудови методології бухгалтерського обліку 
та обґрунтовують новий погляд на її розвиток, пропо-
нують концептуальні зміни до інформаційного забез-
печення прийняття рішень у формі інтегрованої адап-
тивної системи обліку з вбудованими підсистемами 
обліку, які поєднуються в єдину інформаційну систему 
підприємства. 

Так, вже згадані дослідники М. В. Корягін та 
П. О. Куцик розвивають ідеї Миколи Григоровича і 
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одним з висновків свого фундаментального дослі-
дження «Концептуальний розвиток методології бух- 
галтерського обліку» визначають таке: «Функціонуючи 
у формі інтегрованої адаптивної системи з вбудова-
ними підсистемами (фінансового, управлінського, по-
даткового, статистичного, актуарного та соціального 
обліку), бухгалтерський облік зберігає свою роль і  
важливе значення в системі управління підприєм- 
ством, залишається цілісною системою, дозволяє  
уникнути дублювання у введенні первинних даних та 
їх наступній обробці. Ускладнення структури системи 
бухгалтерського обліку на базі єдиної інформаційної 
системи надасть можливість досягнути економії фі-
нансових ресурсів при підготовці інформації для різ-
них цілей. При цьому забезпечуються інформаційні 
потреби користувачів за всіма основними напря-
мами — управління бізнесом, ринок капіталу, держава 
(податки і статистика), суспільство» [15]. 

Питання розвитку адаптивної методології обліку, 
спираючись на позицію М. С. Пушкаря, М. Г. Чу- 
маченка, піднімає і І. Й. Яремко, зазначаючи метою 
свого дослідження «розкриття головних факторів, які 
зумовлюють необхідність розвитку наукових теоре- 
тичних основ системи бухгалтерського обліку з метою 
вироблення адаптивної методологічної основи цієї си-
стеми для об’єктивної репрезентації функціонування і 
фінансово-економічного стану підприємств постінду-
стріального типу» [16 с. 265]. 

Микола Григорович опікувався ще й таким на-
прямом наукових досліджень як якість академічної 
мови, академічного письма, наукового тезаурусу та  
термінології бухгалтерського обліку. Ці аспекти були в 
центрі його уваги через те, що розвиток теорії бухгал-
терського обліку відповідно до ринкових умов госпо-
дарювання, запровадження міжнародних стандартів 
обліку, статистики, управління, контролю, застосу-
вання інформаційних технологій в обліковому про-
цесі, а від так і нових понять [17, c. 84; 18, c. 236; 19, 
c. 164; 20, c. 35; 21, c. 42; 22 c. 65-71; 23 с. 110-126]
обумовили запозичення в практичну діяльність і на- 
укову сферу нових термінів через їх кальковий пере- 
клад. 

Микола Григорович брав активну участь в обго-
воренні нових термінів, що застосовуються в науці і 
на практиці. Наприклад, широко відома дискусія 
щодо тотожності термінів «управлінський облік» і  
«контролінг». Зокрема він писав: «Подальше ознайом-
лення з системою контроллінгу дозволяє сформулю-
вати висновок про те, що це німецька система по  
змісту близька до управлінського обліку в США»;  
«… в німецькій літературі і практиці управлінський об-
лік як самостійне поняття не використовується» [8, 
с. 2-8; 9, с. 43-47]. На думку М. Г. Чумаченка застосу-
вання терміну «контролінг» у вітчизняній практиці пе-
рспектив не має [24, с. 35]. 

Вивчаючи питання виникнення і розвитку управ-
лінського обліку Л. В. Нападовська, спираючись на 
доводи Миколи Григоровича, як підсумок у своєму до-
слідженні зазначає: «процес становлення управлінсь-
кого обліку чітко прослідкувався у двох напрямках — 
англо-американському і європейському, провідну роль 
в останньому відіграла німецька школа. Основна різ-
ниця між цими двома напрямками у тому, що в англо-
американській практиці фінансовий і управлінський 
облік (як дві гілки бухгалтерського обліку) існували 

незалежно одна від одної, а в Німеччині торгова і ви-
робнича бухгалтерії взаємно доповнювали і розвивали 
одна одну, в результаті чого вона дістала назву конт-
роллінг» [25, с. 49]. 

Очоливши кафедру в КНЕУ наприкінці 90-х ро-
ків, Микола Григорович спрямував свої дослідження 
на вивчення ролі економічного аналізу в нових еконо-
мічних реаліях. Його метою було оновлення навчаль-
ного курсу для студентів. Саме в цей період транс- 
формуються й уявлення Миколи Григоровича щодо 
його сутності, завдань, предмету і методу. Зокрема, він 
у 2001 році писав, що «економічний аналіз діяльності 
підприємства має бути тісно пов’язаний із системним 
підходом, тобто з комплексним вивченням об’єкта уп-
равління з урахуванням усіх його аспектів: економіч-
ного, соціального, технічного, організаційного, еколо-
гічного та психологічного» [26, c. 6]. 

Микола Григорович проводив ці дослідження па-
ралельно з розробленням концептуальних засад управ-
лінського обліку. Тож він розглядав економічний ана-
ліз як складову інформаційної системи управління 
підприємством, елемент обґрунтування управлінських 
рішень, як окрему функцію управлінського обліку (уп-
равління собівартістю). 

Науково-педагогічний персонал кафедри еконо-
мічного аналізу, обліку в кредитних та бюджетних ор-
ганізаціях КНЕУ під керівництвом Миколи Григоро-
вича опрацював нові підходи до розвитку економіч-
ного аналізу, які значно розширили, з одного боку, 
його предмет, а з іншого, — його методологію і інстру-
ментарій. Тож, колись обґрунтований Миколою Гри-
горовичем аналіз господарської діяльності був «пере-
форматований» відповідно до нового його розуміння в 
економічний аналіз. 

Саме в цей період була сформульована думка Ми-
коли Григоровича про диференціацію видів економіч-
ного аналізу відповідно до їх предметної області засто-
сування. 

Щодо змісту курсу економічного аналізу підпри-
ємства і його трансформації стосовно вимог перехід-
ного періоду від адміністративно-командних методів 
господарювання до ринкових відносин у спільній до-
повіді Миколи Григоровича з Анатолієм Федоровичем 
Павленком, зробленій на Міжнародній науково-мето-
дичній конференції відмічалось про об’єктивну необ-
хідність розширення кола об’єктів економічного ана-
лізу, до яких має бути залучена зовнішньоекономічна 
діяльність підприємства та валютні ризики, інвести-
ційна діяльність, включаючи операції з цінними папе-
рами, маркетингова діяльність і маркетингові дослі-
дження, леверидж, виробничі і фінансові ризики. [27, 
c. 29]. Відповідно методичні підходи та інструментарій
економічного аналізу мали «враховувати динамічний 
стан підприємства, наявність конкуренції й інфляції, 
стан попиту та пропозиції на вироблювані підприєм- 
ством вироби і послуги»; «орієнтуватися не на скла-
дання аналітичних звітів і записок, а на оперативну 
підготовку … проектів управлінських рішень і дове-
дення їх до керівництва» [там само, с. 28]. 

Пізніше в КНЕУ в контексті досліджень, спрямо-
ваних на обґрунтування результатами аналізу управ-
лінських рішень виникли такі напрямки досліджень  
і відповідно наукові дисципліни: фінансовий аналіз, 
бізнес-аналіз, бізнес-діагностика, маркетинговий ана-
ліз тощо. На практиці як підсистема бухгалтерського 
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обліку аналіз продовжує розвиватись в системі управ-
лінського обліку (управління собівартістю).  

Учні Миколи Григоровича й надалі продовжують 
дослідження ролі економічного аналізу у прийнятті 
управлінських рішень, виходячи за рамки управління 
собівартістю, вивчають завдання, методологічні під-
ходи до організації та методичне забезпечення аналізу 
операційної, інвестиційної та фінансової діяльності 
підприємств з урахуванням стратегічного вектору [28]; 
поглиблюють розуміння і поширюють застосування 
аналізу по відношенню до різних об’єктів обліку, що 
методологічно зміцнює роль бухгалтерського обліку як 
сервісної функції управління» [29, с. 13]. 

Висновки. Микола Григорович Чумаченко як на-
уковець і педагог залишив великий творчий спадок, 
який формувався протягом усього його життя у ви-
гляді ідей, що визначали напрямок розвитку обліку і 
аналізу у різні часи і не втрачають своєї цінності сьо-
годні. Водночас його праці цікаві сьогодні не тільки 
висновками до яких він дійшов, але й методологіч-
ними підходами, які він застосовував у своїх дослі-
дженнях, логікою мислення та викладення наукового 
матеріалу. 

Дослідницьким трендом Миколи Григоровича у 
сфері обліку і аналізу був їх вплив на якість прийняття 
управлінських рішень. 

Головна ідея його творів, написаних у різні часи, 
може бути сформульована так: результативність управ-
лінських рішень ґрунтується на своєчасності, достат-
ності та достовірності інформації бухгалтерського об-
ліку та аналізу, на основі якої вони ухвалюються. 
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