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ПЛАНКТОННІ ТА КОНТУРНІ УГРУПОВАННЯ ВОДОРОСТЕЙ 
УКРАЇНСЬКОЇ ДІЛЯНКИ р. ЗАХІДНИЙ БУГ ТА ЇЇ ДОПЛИВІВ. 
ПОВІДОМЛЕННЯ 1. АБІОТИЧНІ СКЛАДОВІ, ТАКСОНОМІЧНА Й ЕКОЛОГІЧНА 

ХАРАКТЕРИСТИКИ ТА ФЛОРИСТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ФІТОПЛАНКТОНУ, 

МІКРОФІТОБЕНТОСУ, ФІТОПЕРИФІТОНУ 
 

Реферат. Таксономічне різноманіття водоростей р. Західний Буг та її допливів у період 

літньо-осінньої межені нараховувало 303 види (318 ввт) з 131 роду, 74 родин, 

45 порядків, 16 класів та 8 відділів. Домінували Bacillariophyta, субдомінантами 

виступали Chlorophyta. Таксономічне багатство фітопланктону було представлено 

140 внутрішньовидовими таксонами (ввт), мікрофітобентосу – 191 ввт, фітоперифітону – 

172 ввт. Флористичне ядро водоростевих угруповань формували 17 родин. У фіто-

планктоні найвище рангове місце займала родина Scenedesmaceae, в контурних 

угрупованнях – Naviculaceae. Найбільшою подібністю флористичної структури 

характеризувалися мікрофітобентос і фітоперифітон, найменшою – фітопланктон та 

фітоперифітон. Просторова диференціація між контурними й планктонними 

угрупованнями в період межені та значна подібність їхньої флористичної структури  

свідчать про єдність структурної організації водоростей різних екологічних груп, як 

важливого компоненту біорізноманіття транскордонних водотоків. За географічним 

поширенням переважали космополіти; за відношенням до текучості вод і кисневого 

режиму – індиференти; за відношенням до рН – алкаліфіли та індиференти; за 

відношенням  до  мінералізації  води – індиференти;  за  сапробіологічними  показниками 
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χ-ο-сапроби та β-мезосапроби. За біотопічною приуроченістю домінували  евритопні та 

бентосні форми. Діалектична єдність між контурними водоростевими угрупованнями            

та фітопланктоном значною мірою залежить від морфометричних та гідрологічних 

характеристик досліджених водотоків. Високе таксономічне різноманіття, чітко 

виражена просторова диференціація на планктонні та контурні угруповання, цікаві види 

Bacillariophyta свідчать про унікальність і важливе значення водоростей у формуванні 

різноманіття біоти транскордонної р. Західний Буг та її допливів як складової 

гідромережі ЄС. 

Ключові слова: річка Західний Буг, фітопланктон, мікрофітобентос, фітоперифітон, 

таксономічне різноманіття, екологічні характеристики 

Вступ      

Невід’ємною складовою гідрологічної мережі України, що входить до 
транскордонних річок ЄС,  є р. Західний Буг та низка її допливів. Це 
важливі компоненти басейну р. Вісла. Витік річки знаходиться в межах 
Головного Європейського вододілу Балтійського й Чорного морів, а з 
401 км її русла 361 км припадає на природний державний кордон між 
Україною та Польщею. До транскордонних водотоків належать також 
лівобережні допливи – річки Варяжанка, Рата та Солокія (Vyshnevskyi, 
Kosovets, 2003; Zabokrytska et al., 2006). 

Відомо (Algal..., 1996; Reynolds, 2006; Romanenko et al., 2019), що 
водоростеві угруповання різних екологічних груп – як планктон, так і 
контурні угруповання, до яких належать мікрофітобентос та 
фітоперифітон, відіграють провідну роль у формуванні біорізноманіття 
водних екосистем. Особливо це притаманно річковим екосистемам, біота 
яких значною мірою залежить від гідроморфологічних і гідрологічних 
характеристик русла, перепаду висот тощо (Afanasyev, 2019; Directive 
2000/60/EC, 2000; Afanasyev et al., 2014, 2021; Afanasyev, Manturova, 2021; 
Yaroshevych, Afanasyev, 2022). 

Відомості про водоростеві угруповання р. Західний Буг та її допливів у 
межах України є малочисельними. Так, О.Т. Кузярин (Kuziarin, 2008) для 
верхів’я р. Західний Буг наводить 4 види харових водоростей, два з яких є 
рідкісними. Фрагментарні дані про фітопланктон верхів’я річки були 
отримані при проведенні оцінки впливу на довкілля будівництва 
Добротвірської МГЕС (Environmental…, 2018). 

Дослідження фітопланктону допливів річок Солотвина, Полтва, 
Кам’янка, Рата, Солокія та Західний Буг у районах їхнього впадіння 
проводилось О. Мантуровою (Manturova, 2006; Ertel et al., 2012). 

У 2020 р. виконувалися комплексні гідроекологічні дослідження                    
(у т. ч. фітопланктону та фітобентосу) з метою пошуку референційних 
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ділянок для оцінки екологічного стану басейну р. Вісла в межах України 
(Lietytska et al., 2020; Yaroshevych, Afanasyev, 2022). 

У фундаментальній роботі щодо проекту Плану управління річковим 
басейном Вісли (2025–2030) (Yaroshevych, Afanasyev, 2022) у Додатку 2 
наведені референтні гідробіологічні показники річкового басейну р. Вісла 
в межах України. Серед них, зокрема, до характерних видів фітопланктону 
та фітобентосу віднесені: Desmodesmus communis, Melosira varians, 
Cyclotella meneginiana, Diatoma vulgare, Meridion circulare, Amphora ovalis, 
Ulnaria acus, U. ulna1 тощо. Автори вказують, що таксономічне багатство 
фітопланктону представлено 35–45 видами, 20–22 родинами, а фітобентосу 
річок на різній висоті над рівнем моря – 15–40 і 10–15 відповідно. 

Польські дослідники вивчали просторову динаміку фітопланктону в 
озерах заплави р. Західний Буг (Wojciechowska et al., 2005; Pasztaleniec et 
al., 2013; Pasztaleniec, Poniewozik, 2013) та р. Вісла (Dembowska et al., 
2012).  

Дослідження фітопланктону басейну р. Бєбжа (притока р. Нарев) 
(Grabowska et al., 2014) показали, що високий рівень води призводить до 
обміну видами між заплавними водоймами та річкою, що збільшує 
показники біорізноманіття. 

Наразі опубліковані дані щодо фітобентосу гирлової ділянки р. Вісла 
(Північна Польща) (Majewska et al., 2012). На р. Пасленка – допливі 
р. Вісла (Північно-Східна Польща) – досліджено взаємодію молюсків і 
перифітонних водоростей (Zębek, Szymańska, 2014), а в гирловій ділянці 
р. Вісла вивчався вплив накопичення важких металів у стеблах очерету на 
структуру фітоперифітону (Obolewski et al., 2010). 

Крім суббасейну р. Західний Буг басейн р. Вісла в межах України 
включає суббасейн транскордонного водотоку р. Сян. Тому заслуговують 
на увагу роботи польських дослідників, які вивчали, зокрема, Bacillariophyta 
р. Сян та її допливів (Noga et al., 2013, 2014, 2016; Noga, 2019). 

Метою даної роботи було встановлення таксономічного різноманіття 
фітопланктону, мікрофітобентосу й фітоперифітону української ділянки 
р. Західний Буг та її допливів, з’ясування їхніх флористичних, екологічних 
особливостей, пошук цікавих видів (на прикладі Bacillariophyta) та 

                                                            

1 Автори видів і внутрішньовидових таксонів водоростей наведені в «Списку 

таксономічного й екологічного різноманіття фітопланктону, мікрофітобентосу, 

фітоперифітону р. Західний Буг та її допливів», який буде опубліковано в наступному 

номері журналу. 
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узагальнення оригінальних даних для оцінки унікальності водоростевих 
угруповань транскордонних річок України. 

Матеріали та методи  

Оригінальні дані отримані впродовж жовтня 2018 р. на українській ділянці 

р. Західний Буг та її допливах: р. Рата з допливами річок Желдець і 

Болотна, річок  Солокія, Горпинка, Білосток, Варяжанка, Київський потік, 

Солотвина. Географічні координати станцій відбору проб (в системі GPS) 

та їхня адміністративна приналежність наведені в табл. 1 та на рис. 1. 

Методом маршрутних обстежень оцінювали стан річкових русел та 

прилеглих ділянок заплави (природні чи антропогенно порушені). Ділянки 

р. Західний Буг та її допливів досліджувалися переважно на мілководді, 

тому проби фітопланктону об’ємом 1,0 дм3 відбирали з човна батометром 

Руттнера з поверхневих горизонтів на середині водотоку. Синхронно з цим 

проводили відбір проб мікрофітобентосу за допомогою мікробентометра 

Владимирової (Methods…, 2006). Проби фітоперифітону збирали з різних 

природних субстратів (каміння, затоплені гілки дерев, повітряно-водні 

рослини) (Semenyuk, Shcherbak, 2016; Semeniuk, 2020). 

Паралельно з відбором альгологічних проб визначали деякі 

гідроморфологічні та гідрологічні показники, фіксували температурний 

режим, прозорість води, рН, абсолютний і відносний вміст кисню 

(Methods…, 2006), розраховували потужність фотичної зони (Shcherbak et 

al., 2020). Для визначення діатомових водоростей виготовляли постійні 

препарати (Topachevskyi, Oksiyuk, 1960), використовуючи синтетичну 

діатомову смолу Naphrax фірми Brunel Microscopes LTD (Велика Британія) 

з індексом заломлення світла 1,74. Ряд видів Bacillariophyta, які 

представляють інтерес з точки зору поширення у водних об’єктах басейну 

р. Вісла, детально аналізували за результатами оригінальних досліджень і 

літературними даними. 

Систематична номенклатура водоростей представлена згідно Algae 

Base (Guiry, Guiry, 2023). Для порівняння видового складу та флористичної 

структури водоростевих угруповань використовували коефіцієнти 

Серенсена (Sørensen, 1948) та Кендела (Kendall, 1955). 

Екологічне різноманіття фітопланктону, мікрофітобентосу та 

фітоперифітону наведено згідно: Barinova et al., 2006, 2019. 

Оригінальні матеріали опрацьовували за допомогою комп’ютерних 

програм Microsoft Excel і Past 1.32. 
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Таблиця 1. Адміністративне розташування та географічні координати станцій 

спостереження на р. Західний Буг та її допливах              
 

Номер 
станції 

Річка 
Адміністративне 

розташування станції 
Географічні 

координати станції 

 

1 Західний Буг 

Верхів’я річки біля 

с. Верхобуж (НПП «Північне 

Поділля») 

495124 пн.ш. 

250427 сх.д. 

2 Західний Буг 
Верхів’я річки вище с. Опаки 

(НПП «Північне Поділля») 

495246 пн.ш. 

250258 сх.д 

3 Західний Буг 
Вище м. Червоноград біля 

с. Городище 

501852 пн.ш. 

241459 сх.д 

4 Західний Буг 
Нижче м. Червоноград в 

межах м. Сокаль 

502810 пн.ш. 

241622 сх.д. 

5 Солотвина Вище с. Ожидів 
495710 пн.ш. 

244715 сх.д. 

6 Солотвина Біля с. Чучмани 
495835 пн.ш. 

244119 сх.д. 

7 Горпинка Вище с. Якимів 
495842 пн.ш. 

242121 сх.д. 

8 
Київський Потік  

(Кийський Потік) 
Вище с. Тишиця 

501520 пн.ш. 

242317 сх.д. 

9 Рата 
Вище м. Великі Мости біля 

с. Шишаки 

501323 пн.ш. 

240109 сх.д. 

10 Рата У межах м. Великі Мости 
501448 пн.ш. 

240817 сх.д. 

11 Желдець (доплив Рати) Вище с. Реклинець 
501315 пн.ш. 

241424 сх.д. 

12 Болотна (доплив Рати) Південніше с. Куличків 
501754 пн.ш. 

240554 сх.д. 

13 Болотна (доплив Рати) 
Мисливські угіддя на захід 

від с. Сілець 

50172 пн.ш. 

241011 сх.д. 

14 Білостік (Білий Стік) Біля с. Зубків 
502258 пн.ш. 

242310 сх.д. 

15 Білостік (Білий Стік) 

У межах лісництва біля 

с. Комарів недалеко від 

санаторію «Ровесник» 

502432 пн.ш. 

241701 сх.д. 

16 Солокія У межах м. Белз 
502237 пн.ш. 

240120 сх.д. 

17 Солокія 
Вище м. Глухів та шахти 

Степова 

502237 пн.ш. 

240646 сх.д. 

18 Варежанка (Варяжанка) 
Вище с. Нісмічі біля кордону 

з Польщею 

503254 пн.ш. 

240737 сх.д. 

19 Варежанка (Варяжанка) Біля с. Шихтарі 
503709 пн.ш. 

240935 сх.д. 
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станції спостережень
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Рис. 1. Карта-схема дослідженої ділянки р. Західний Буг та її допливів у межах України. 

Номера станцій див. в табл. 1 

Результати та обговорення 

1. Абіотичні складові річкових екосистем 

Важливими складовими водної екосистеми, що значною мірою 
визначають таксономічний склад, флористичну структуру, кількісний 
розвиток, просторово-часову динаміку фітопланктону, мікрофітобентосу й 
фітоепіфітону, є абіотичні чинники. Найсуттєвіше на вегетацію 
водоростевих угруповань річкових екосистем впливають наведені нижче 
чинники. 

Гідроморфологічні. Досліджувана ділянка р. Західний Буг та допливи 
за БС знаходились у межах висот ≈ 200 м БС, що притаманно рівнинним 
річкам (Yaroshevych, Afanasyev, 2022). 

Маршрутні обстеження річкових русел показали, що в основному вони 

знаходяться в природному стані. Так, витік р. Західний Буг розташований у 

межах Національного природного парку (НПП) «Північне Поділля». Стан 
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заплав, за винятком тих, що знаходяться в межах населених пунктів, не 

становили суттєвих загроз для річкових екосистем, тому що вони 

використовуються в основному під пасовища та сільгоспугіддя. Також на 

досліджених ділянках були відсутні штучні греблі, загати, руслові 

рибницькі ставки тощо. 
Гідрологічні. Для отримання об’єктивних даних щодо функціонування 

водоростевих угруповань різних екологічних груп та збереження їхніх 
просторових локацій дослідження проводились у період літньо-осінньої 
межені, що співпадав з «біологічним літом» – «біологічною осінню». 
Відповідно, для вегетації водоростей в оптимальних для них екологічних 
нішах (планктоні, бентосі, перифітоні) формувалися найбільш сприятливі 
умови. 

Згідно з літературними даними (Zabokrytska et al., 2006), середній 
нахил річкових русел складає 0,3 м/км, що обумовлює у меженний період 
швидкість течії від 0,1–0,2 м/с (слабкі) до 0,3–0,6 м/с (помірні). На 
ділянках, що досліджувалися, ширина русла р. Західний Буг зростала від 5–
7 м до 16–50 м. Для допливів цей показник коливався в ширших межах – 
від 1,0–1,5 м до 7–8 м. Відповідно, глибини водних потоків також значно 
варіювали – від 0,4–0,8 м до 3,1–4,5 м. 

Гідрофізичні. Виходячи з кліматичних особливостей Західного регіону 
України, що визначаються температурним режимом, дослідження 
проводились у період «біологічного літа» – початку «біологічної осені». 
Відповідно, температура змінювалася від +15,0–16,1 до 8,2–8,6 ºС. 
Прозорість води (за диском Секкі) у р. Західний Буг коливалась у межах 
0,7–1,1 м, у допливах – від 0,4–0,5 до 1,1–1,2 м. Розрахунок потужності 
фотичного шару води (Shcherbak et al., 2020) показав, що він складає 2,1–
3,6 м і в більшості випадків обмежується глибиною до дна. Це дозволяє 
стверджувати, що у р. Західний Буг та її допливах у меженний період 
формуються оптимальні умови для фотосинтезу та вегетації водоростей 
планктону, бентосу й епіфітону. 

Гідрохімічні. За узагальненими даними (Zabokrytska, 2003; Zabokrytska 
et al., 2006; Ertel et al., 2012; Yaroshevych, Afanasyev, 2022), на формування 
іонного складу водотоків значний вплив мають карбонатні та силікатні 
підстилаючі породи, середня мінералізація води складає 518 мг/дм3.               
На наявність розчинених речовин і завислих органічних часток вказує 
висока окиснюваність води, що коливається в межах 35,1–35,7 мг О/дм3. 

Згідно з наведеними вище літературними даними, локально реєс-
труються значні коливання концентрації амонійного азоту, тоді як для 
інших мінеральних форм азоту середнє значення нітритів складає 0,09 мг 
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N/дм3, нітратів – 0,39 мг N/дм3. Для фосфатів ця величина становить 
0,196 мг Р/дм3. Отже, вміст біогенних сполук не є лімітуючим чинником 
для вегетації водоростей. 

Важливими є також оригінальні дані щодо гідрохімічних показників, 
формування яких визначається життєдіяльністю водоростевих угруповань 
у період проведення досліджень. Так, величини рН у р. Західний Буг мали 
лужний характер і коливалися в межах 7,86–8,18. Така ж тенденція 
характерна для допливів, але з дещо більшою амплітудою коливань – 
7,72–8,86. Вміст розчиненого у воді кисню змінювався від 6,68–7,04 до 
10,08–10,52 мг О2/дм

3, а насичення води киснем коливалося від 58–63 до 
91–95%. 

Отже, в літньо-осінню межень у досліджених водотоках створюються 
умови, що дозволяють фітопланктону, мікрофітобентосу та фітопери-
фітону формувати високе таксономічне й екологічне різноманіття на всіх 
рівнях систематичної ієрархії. У цілому абіотичні складові р. Західний Буг 
та її допливів узагальнені в табл. 2. 

 
2. Таксономічна характеристика фітопланктону, мікрофітобентосу 
та фітоперифітону 

У планктоні та контурних угрупованнях водоростей р. Західний Буг та 
її допливів у період досліджень ідентифіковано 303 види, представлені 
318 внутрішньовидовими таксонами (ввт) з 131 роду, 74 родин, 
45 порядків, 16 класів та 8 відділів (табл. 3). 

Найбільш різноманітно були представлені Bacillariophyta (3 класи, 
16 порядків, 28 родин, 56 родів, 189 видів та 200 ввт) та Chlorophyta 
(3 класи, 8 порядків, 18 родин, 37 родів, 61 вид та 64 ввт). 

На рівні класів домінували Bacillariophyceae (189), Chlorophyceae (50) і 
Cyanophyceae (19), на рівні порядків – Naviculales (52), Sphaeropleales (39), 
Cymbellales (34) та Bacillariales (27 ввт). 

У фітопланктоні виявлено 140 ввт, серед яких домінували 
Bacillariophyta – 55 ввт (39%) та Chlorophyta – 47 (34%). На рівні класів 
переважали Bacillariophyceae (48), Chlorophyceae (35) та Trebouxiophyceae 
(11), на рівні порядків – Sphaeropleales (30), Cymbellales (13), Naviculales і 
Bacillariales – (по 9 ввт). 

Мікрофітобентос представлений більш різноманітно – 191 ввт з 
домінуванням Bacillariophyta – 155 ввт (81%) та Chlorophyta – 24 (13%). На 
рівні класів переважали Bacillariophyceae (146 ввт), на рівні порядків – 
Naviculales (43), Cymbellales (29), Bacillariales (20) та Sphaeropleales 
(16 ввт). 
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Таксономічна структура фітоперифітону мала риси подібності до 
мікрофітобентосу та налічувала 172 ввт. Як і в мікрофітобентосі, 
домінували Bacillariophyta – 134 ввт (78%), Chlorophyta налічували лише 
22 ввт (13%). На рівні класів переважали Bacillariophyceae (127 ввт), на 
рівні порядків – Naviculales (30), Cymbellales (21), Bacillariales (19) та 
Achnanthales (17 ввт). 

 
Таблиця 3. Таксономічне різноманіття водоростевих угруповань української ділянки 
р. Західний Буг та її допливів 
 

Відділ Клас Порядок 

Р
од
ин
а 

Р
ід

 

В
ид

 (
вв
т*

) 

В
из
на
че
но

 д
о 

ро
ду

 

Pseudanabaenales 1 2 2 – 

Synechococcales 2 2 2  

Leptolyngbyales 1 2 2  

Oscillatoriales 2 2 4 1 

Coleofasciculales 1 2 2 – 

Chroococcales 1 2 4 – 

Chroococcidiopsidales 1 1 1 – 

Cyanobacteria Cyanophyceae 

Nostocales 2 2 2 – 

Melosirales 1 1 1 – 
Coscinodiscophyceae 

Aulacoseirales 1 1 3(4) – 

Thalassiosirales 2 2 2 – 
Mediophyceae 

Stephanodiscales 1 2 4 2 

Fragilariales 2 7 17(19)  

Rhabdonematales 1 3 4(5) – 

Licmophorales 1 3 10 – 

Eunotiales 1 1 4 – 

Mastogloiales 1 1 1 – 

Cymbellales 4 8 33(34) – 

Achnanthales 2 7 17(19) 1 

Naviculales 7 12 50(52) 2 

Bacillariophyta 

Bacillariophyceae 

Thalassiophysales 1 1 3 – 
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Bacillariales 1 4 26(27) – 

Rhopalodiales 1 1 5(6) – 

Surirellales 1 2 9 – 

Cryptista Cryptophyceae Cryptomonadales 1 1 3 – 

Miozoa Dinophyceae Peridiniales 1 1 1 – 

Eustigmatophyceae Goniochloridales 1 1 1 – 

Chromulinales 3 4 6 1 

Ochromonadales 1 1 3 1 Chrysophyceae 

Synurales 1 2 2 1 

Ochrophyta 

Xanthophyceae Tribonematales 1 1 1 1 

Klebsormidiophyceae Klebsormidiales 1 1 1 – 

Zygnematales 1 1 1 – 

Spirogyrales 1 1 1 1 
Charophyta 

Zygnematophyceae 

Desmidiales 2 3 6 (7) 2 

Ulvophyceae Ulotrichales 2 2 2 – 

Oedogoniales 1 1 1 1 

Chaetophorales 1 1 2 – 

Chlamydomonadales 3 5 8 1 
Chlorophyceae 

Sphaeropleales 7 19 37(39) – 

Chlorellales 2 7 9 (10) 1 

Prasiolales 1 1 1 – 

Chlorophyta 

Trebouxiophyceae 
Trebouxiophyceae 

ordo incertae sedis 
1 1 1 – 

Entosiphonea Entosiphonida 1 1 1 1 
Euglenozoa 

Euglenophyceae Euglenales 2 5 7 – 

* Включно з номенклатурним типом виду. 

 

3. Особливості флористичного складу фітопланктону, 

мікрофітобентосу та фітоперифітону 

Флористичне ядро водоростей формували 17 родин (табл. 4).                         
У фітопланктоні найвищі рангові місця на рівні родин належали: 
Scenedesmaceae, Bacillariaceae, Selenastraceae та Naviculaceae, у мікрофіто-
бентосі – Naviculaceae, Bacillariaceae, Cymbellaceae та Gomphonemataceae. 
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Таблиця 4. Провідні родини фітопланктону, мікрофітобентосу та фітоперифітону 

р. Західний Буг та її допливів 

 

Фітопланктон Мікрофітобентос Фітоперифітон Усього 

Родина 

К
іл
ьк
іс
ть

 в
вт

 

Р
ан
г 

К
іл
ьк
іс
ть

 в
вт

 

Р
ан
г 

К
іл
ьк
іс
ть

 в
вт

 

Р
ан
г 

К
іл
ьк
іс
ть

 в
вт

 

Р
ан
г 

Scenedesmaceae 15 1 9 5 11 4 21 3 

Bacillariaceae 9 2,5 20 2 19 1,5 27 2 

Selenastraceae 9 2,5 * * * * 9 10 

Naviculaceae 7 4 24 1 19 1,5 28 1 

Cymbellaceae 6 5,5 15 3 9 6 19 4 

Chlorellaceae 6 5,5 * * * * * * 

Gomphonemataceae 5 7 12 4 10 5 13 6 

Aulacoseiraceae 4 9 * * * * * * 

Hydrodictyaceae 4 9 * * * * * * 

Phacaceae 4 9 – – – – * * 

Ulnariaceae * * 6 10,5 8 8 10 7,5 

Surirellaceae * * 6 10,5 8 8 9 10 

Achnanthidiaceae * * 8 6,5 13 3 14 5 

Fragilariaceae * * 8 6,5 8 8 10 7,5 

Rhopalodiaceae * * 6 10,5 * * * * 

Pinnulariaceae * * 7 8 * * * * 

Staurosiraceae – – 6 10,5 5 10 9 10 

П р и м і т к а . Жирним шрифтом позначені родини, які займають перші рангові місця;                          

* – рангове місце даної родини знаходиться після 10; «–» – представників даної родини не 

виявлено. 

 
У фітоперифітоні найрізноманітніше були представлені Bacillariaceae, 

Naviculaceae, Achnanthidiaceae та Scenedesmaceae. Тобто, ядро контурних 
угруповань в основному формували Bacillariophyta, які поширені в 
обростаннях (Cymbellaceae, Achnanthidiaceae, Gomphonemataceae) та на дні 
(Naviculaceae, Bacillariaceae). Важливо, що до складу ядра фітопланктону 
окрім типово планктонних форм входять водорості контурних угруповань, 
які переважно мешкають на дні або прикріплюються до субстрату. Це 
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пов’язано як з високою гідродинамікою водних мас досліджуваних 
водотоків, так і з їхньою мілководністю. Аналогічні особливості у 
формуванні структурних характеристик водоростей водної товщі 
встановлено також для великих придунайських озер (Shcherbak et al., 
2023b). 

Ступінь подібності флористичної структури фітопланктону, 
мікрофітобентосу та фітоепіфітону розраховано за допомогою коефіцієнтів 
рангової кореляції Кендела (), які відповідно становили: 

– між мікрофітобентосом і фітоперифітоном  (родин) = 0,60; 
– між фітопланктоном і мікрофітобентосом  (родин) = 0,35; 
– між фітопланктоном і фітоперифітоном  (родин) = 0,15. 

Отже, найвищий ступінь подібності відмічено між водоростями 
контурних угруповань – мікрофітобентосом та фітоперифітоном. 
Найнижчу величину отримано при порівнянні фітопланктону та 
фітоперифітону. Це пов’язано з різною біотопічною приуроченістю видів 
до існування в товщі води або ж на поверхні субстратів. Водночас між 
фітопланктоном і мікрофітобентосом ступінь подібності вдвічі вищий 
( (родин) = 0,35), ніж між фітопланктоном та фітоперифітоном 
( (родин)= 0,15). Вочевидь це зумовлено осіданням планктонних форм на 
дно за сильної гідродинаміки водних мас чи під впливом метеорологічних 
умов. 

Аналогічна закономірність спостерігалась і на рівні родів: між 
мікрофітобентосом та фітоперифітоном  (родів) = 0,49; між фітопланк-
тоном і мікрофітобентосом  (родів) = 0,13; між фітопланктоном та 
фітоперифітоном  (родів) = 0,07. 

Величини коефіцієнта видової подібності Серенсена (KS) між водо-
ростевими угрупованнями знижувались за таким  порядком: 

– між мікрофітобентосом та фітоперифітоном KS = 0,59; 
– між фітопланктоном та мікрофітобентосом KS = 0,39; 
– між фітопланктоном та фітоперифітоном KS = 0,38. 

Відповідна дендрограма (рис. 2) ілюструє високу подібність між 
мікрофітобентосом та фітоперифітоном (KS > 0,5) та відмінність між 
фітопланктоном і контурними водоростевими угрупованнями (KS < 0,5). 

Цікаво, що аналогічні результати щодо флористичної подібності 
планктонних та контурних водоростевих угруповань на рівні родин, родів 
та видового багатства були отримані також на рівнинному водосховищі 
р. Дніпро (Канівське вдсх) (Shcherbak et al., 2023a). 
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Рис. 2. Дендрограма подібності фітопланктону, мікрофітобентосу та фітоперифітону 

р. Західний Буг та її допливів за коефіцієнтом Серенсена в меженний період «біологічного 

літа» – «біологічної осені» 2018 р. 

 
4. Екологічна характеристика 

Географічне поширення. Серед 318 ввт ідентифікованих водоростей 
географічне поширення визначено для 258 ввт. Кількісно переважали 
космополіти, частки бореальних, голарктичних, аркто-альпійських та 
альпійських водоростей були меншими (рис. 3). 

Відношення до текучості вод та кисневого режиму. Індикаторами 
були 198 ввт водоростей. Домінували індиференти або види, які віддають 
перевагу водам помірної текучості. Це узгоджується з оригінальними 
даними маршрутних обстежень, за якими на більшості ділянок річок течія 
була слабкою чи помірною. Частки видів, які віддають перевагу текучим та 
стоячим водам, були значно меншими (див. рис. 3). 

Відношення до рН. Індикаторами активної реакції водного середовища 
були 185 ввт. Переважали алкаліфіли та індиференти, частки ацидофілів, 
алкалібіонтів та нейтрофілів були незначними (див. рис. 3). 

Галобність. Визначено 220 видів-індикаторів, які відносилися до 
5 категорій галобності. Найбільше представлені індиференти, суттєво 
менше – галофіли, галофоби, мезогалоби та недиференційовані олігогалоби 
(див. рис. 3). 

Сапробність. Індикаторами сапробності були 245 ввт, серед них 
переважали --сапроби та -мезосапроби, а частка -сапробів була значно 
нижчою (див. рис. 3). 
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Рис. 3. Еколого-географічні характеристики водоростей р. Західний Буг та її допливів. 

Географічне поширення: k – космополіти, Ha – голарктичні, b – бореальні, a-a – аркто-

альпійські, a – альпійські; відношення до текучості вод: st – види, які віддають перевагу 

стоячим водам, str – види, які віддають перевагу текучим водам, st-str – індиференти або 

види, які віддають перевагу водам помірної текучості; відношення до рН: acf – ацидофіли, 

ind – індиференти, neu – нейтрофіли, alf – алкаліфіли, alb – алкалібіонти; галобність: hb – 

галофоби, i – індиференти, oh – недиференційовані олігогалоби, hl – галофіли, mh – 

мезогалоби; сапробність: x-o – ксено-олігосапроби, b – бета-мезосапроби, a – альфасапроби 

 
Біотопічна приуроченість. Згідно до роботи Barinova et al. (2019), 

біотопічну приуроченість наведено для 256 ввт з домінуванням евритопних 
(53%) та бентосних форм (35%). Частки інших форм (планктонних, 
епібіонтних, ґрунтових) була несуттєвою (рис. 4). 

Порівняльний аналіз оригінальних даних щодо співвідношення 
водоростей різної біотопічної приуроченості в планктоні, бентосі та 
перифітоні показав, що спільною рисою для всіх угруповань було 
переважання в них евритопних форм водоростей. Особливість фіто-
планктону полягала в тому, що частки планктонних та бентосних форм 
були практично рівними (по 20%). Вочевидь це пов’язано з мілководністю 
та активним перемішуванням водних мас практично до дна на річках, що 
досліджувались. 

Такі морфометричні та гідрологічні особливості водотоків формують 
два різноспрямовані процеси: потрапляння бентосних форм у товщу води 
та осідання планктонних форм з товщі води на дно та поверхню різних 
субстратів. Це підтверджується оригінальними даними, що засвідчують 
постійну присутність планктонних форм у складі контурних водоростевих 
угруповань (див. рис. 4). 
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Рис. 4. Співвідношення водоростей з різною біотопічною приуроченістю (%) у 

фітопланктоні, мікрофітобентосі, фітоперифітоні та альгофлорі в цілому в р. Західний Буг 

та її допливів у літньо-осінню межень 2018 р. 

 
Показовим є порівняння отриманих оригінальних даних з анало-

гічними для Канівського вдсх (Shcherbak et al., 2023a). Так, у фітопланктоні 
водосховища частка планктонних форм (42%) була вдвічі вищою, ніж у 
фітопланктоні р. Західний Буг та допливів (20%). Натомість частки 
евритопних (44%) та бентосних форм (14%) у водосховищі були майже в 
півтора рази меншими, ніж у річковому фітопланктоні. Вочевидь це може 
бути пов’язано з: 

– різним географічним положенням та висотою над рівнем моря; 
– відмінностями в гідроморфологічних характеристиках лентичної та 

лотичних гідроекосистем; 
– відмінностями в гідрологічному режимі (різниця в швидкості течії 

тощо). 
 
5. Цікаві види діатомових водоростей 

Із оригінального списку водоростей р. Західний Буг та її допливів, що 
нараховує 303 види (318 ввт), заслуговують на увагу деякі види 
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Bacillariophyta, які не є широко поширеними у водних об’єктах України 
(табл. 5). Вони цікаві тим, що перші відомості про їх знахідки були 
отримані під час альгологічних досліджень р. Західний Буг та деяких 
водних об’єктів північно-західних регіонів України (Topachevskyi, Oksiyuk, 
1960). На сьогодні географія їхніх знахідок розширилася (Vladymyrova, 
1971; Polishchuk, Garasevich, 1986; Vegetaion…, 1989; Bukhtiyarova, 1992, 
2009, 2011; Gerasimiuk, Kirilenko, 2006; Shcherbak, Kuzminchuk, 2006; 
Shcherbak, Korneychuk, 2007; Gerasimiuk, Gerasimiuk, 2009; Klochenko, 
Ivanova, 2009; Brezgunova, 2011a, b; Korniychuk, 2015; Berezovska, 2016, 
2019; Lilitskaya, 2016; Sukhodolska et al., 2018; Olshtynskaya et al., 2019; 
Gerasimiuk, 2020; Shcherbak et al., 2023a). Також вони відмічені у водних 
об’єктах природоохоронних територій: Яворівський НПП, Шацький НПП, 
Нижньосульський НПП, Пирятинський НПП, Деснянсько-Старогутський 
НПП, Карпатський біосферний заповідник (Kryvenda, 2007; Burova, 
Zhezhera, 2013; Kryvosheia, 2016; Kryvosheia, Tsarenko, 2018; Kryvosheia, 
Kapustin, 2019; Bukhtiyarova, 2021) та НПП «Північне Поділля» 
(оригінальні дані) (див. табл. 5). 

Оскільки суббасейн р. Західний Буг разом із суббасейном р. Сян 
входять до складу району річкового басейну р. Вісла (Yaroshevych, 
Afanasyev, 2022), важливо, що переважну більшість видів знайдено також у 
водних об’єктах басейну р. Вісла на території Польщі. Зокрема, вид 
Cocconeis disculus згадується як рідкісний (rare) (Noga et al., 2014). 
Незважаючи на географічне місцезнаходження представлених видів, майже 
всі вони належать до індикаторів чистих вод (--сапробів). 

З наведеного переліку видів виділяється Meridion circulare, поширений 
у районі річкового басейну р. Вісла (Noga et al., 2014, 2016). Він становить 
інтерес не тільки у флористичному, екологічному, але й в прикладному 
аспектах. Це один із характерних видів, що входять до переліку 
референційних гідробіологічних показників річкового басейну р. Вісла в 
межах України при визначенні екологічного стану масивів поверхневих 
вод району басейну р. Вісла за біологічними показниками (Yaroshevych, 
Afanasyev, 2022). 

Отже, водоростеві угруповання транскордонної р. Західний Буг та її 
допливів окрім високого таксономічного різноманіття характеризуються 
низкою цікавих видів, що свідчить про унікальність біорізноманіття 
водотоків України. 
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Висновки 

Узагальнення літературних та оригінальних даних щодо абіотичних 
складових (гідроморфологічні, гідрологічні, гідрофізичні, гідрохімічні 
характеристики) досліджуваної ділянки транскордонної р. Західний Буг та 
її допливів показали, що вони є сприятливими для формування високого 
таксономічного багатства водоростей різних екологічних груп. Важливо, 
що час проведення досліджень співпадав з літньо-осінньою меженню, коли 
найбільш чітко виражена просторова диференціація водоростей на 
планктонні та контурні угруповання. 

Встановлено, що таксономічне різноманіття водоростей досить високе 
– 303 види (318 ввт). Домінували Bacillariophyta, субдомінантами 
виступали Chlorophyta. Представники відділів Cyanobacteria, Cryptista, 
Miozoa, Ochrophyta, Charophyta та Euglenozoa зазвичай формували 
альгологічний фон. 

Таксономічне багатство водоростей планктону (140 ввт) було нижчим, 
ніж мікрофітобентосу (191 ввт) та фітоперифітону (172 ввт), що властиво 
для водоростевих угруповань текучих вод чи літоральних зон рівнинних 
водосховищ (Shcherbak et al., 2023a). 

Флористичне ядро водоростевих угруповань формували 17 родин. 
Флористична структура фітопланктону та контурних угруповань 
характеризувалася деякими особливостями. Так, у фітопланктоні найвище 
рангове місце займала родина Scenedesmaceae, тоді як у контурних 
угрупованнях – Naviculaceae. 

Порівняння флористичної структури водоростей контурних 
угруповань і планктону на різних рівнях систематичної ієрархії (родина, 
рід, вид) показало, що найвищою подібністю характеризувалися 
мікрофітобентос і фітоперифітон (τ (родин) = 0,60, τ (родів) = 0,49, 
КS =0,59), найменшою – фітопланктон та фітоперифітон (τ (родин) = 0,15, 
τ (родів) = 0,07, КS = 0,38). Важливо, що при встановленій просторовій 
диференціації між контурними та планктонними угрупованнями 
спостерігається досить значна подібність між їхньою флористичною 
структурою. Це може свідчити про єдність структурної організації 
водоростевих угруповань різних екологічних груп як важливого 
компонента біорізноманіття досліджених транскордонних водотоків. 

Важливо, що закономірності отримані саме в літньо-осінню межень, 
коли всі абіотичні складові гідроекосистем є оптимальними. Вочевидь, у 
період повені чи паводків просторова диференціація може бути дещо 
іншою. Тому актуальним є проведення аналогічних досліджень у різні 
сезони року та за зміни абіотичних складових довкілля. 
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Узагальнення даних щодо екологічних характеристик показало, що за 
географічним поширенням переважали космополіти, а частки бореальних, 
голарктичних, аркто-альпійських та альпійських були незначними. За 
відношенням до текучості вод і кисневого режиму домінували 
індиференти, а за відношенням до рН – види, характерні для лужного 
середовища, та індиференти. Останні переважали також у переліку 
індикаторів галобності. За сапробіологічними показниками домінували χ-ο-
сапроби і β-мезосапроби, частка α-сапробів була мізерною. 

Особливістю біотопічної приуроченості водоростей досліджених 
гідроекосистем є масовий розвиток евритопних форм, а також 
встановлення діалектичної єдності між контурними водоростевими 
угрупованнями та фітопланктоном. Показово, що аналогічні дані за 
біотопічною приуроченістю водоростей отримано також для літоралі 
дніпровських водосховищ (Shcherbak et al., 2023a) та деяких великих 
придунайських озер (Shcherbak et al., 2023b). Це дозволяє стверджувати, 
що незалежно від екологічних характеристик водоростеві угруповання є 
важливим компонентом біорізноманіття як лотичних, так і лентичних 
екосистем. 

На унікальність водоростевих угруповань р. Західний Буг і допливів 
вказують також деякі види Bacillariophyta, які вегетують у басейні р. Вісла, 
включаючи суббасейн р. Сян. 

Таким чином, наведені оригінальні дані, отримані на українській 
ділянці р. Західний Буг разом з її допливами, вказують на високе 
таксономічне різноманіття водоростей на різних рівнях систематичної 
ієрархії – від виду (внутрішньовидового таксону) до відділу. При цьому у 
літньо-осінню межень водоростеві угруповання характеризуються чітко 
вираженою просторовою диференціацією на фітопланктон, мікрофіто-
бентос і фітоперифітон. Це свідчить про унікальність і важливе значення 
водоростей у формуванні різноманіття біоти транскордонної р. Західний 
Буг та її допливів як складової гідромережі ЄС. 

 
Роботу виконано за рахунок бюджетної програми «Підтримка 

розвитку пріоритетних напрямів наукових досліджень (КПКВК 6541230)». 
 
Автори висловлюють глибоку подяку академіку НАН України, д. б. н., 

проф. С.О. Афанасьєву за наукові консультації при проведенні досліджень 
на р. Західний Буг та її допливах. 
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The taxonomic diversity of algae in the Western Bug River and its tributaries during the low-water 

summer-autumn season comprised 303 species (318 intraspecies taxa, ist) from 131 genera, 

74 families, 45 orders, 16 classes and 8 phyla. Bacillariophyta dominated, Chlorophyta were 

recorded as subdominants. The phytoplankton taxonomic diversity included 140 ist, 

microphytobenthos – 191, phytoperiphyton – 172. The floristic nucleus of algal communities was 

formed by 17 families. In phytoplankton the highest rank belonged to Scenedesmaceae, while in 

contour algal communities – Naviculaceae. The highest floristic similarity was observed for 

microphytobenthos and phytoperiphyton, and the highest dissimilarity – for phytoplankton and 

phytoperiphyton. The spatial differentiation between contour and plankton communities during the 

low-water period, rather high similarity of their floristic structure indicate the unity of structural 

organization of algae from different ecological groups as an important component of biodiversity 

in the transboundary rivers. According to geographic distribution cosmopolites dominated; 

according to flow and oxygen regime – indifferents; according to pH preference – alkaliphilic and 

indifferent species; according to salinity preference – indifferent species; according to 

saprobiological characteristics – χ-ο- and -mesosaprobic species. According to biotopic 

preference eurytopic and benthic forms prevailed. The dialectic unity between contour algal 

communities and phytoplankton to a great extent depends on morphometric and hydrological 

characteristics of the rivers under study. High taxonomic diversity, clearly marked spatial 

differentiation between planktonic and contour communities, interesting species of Bacillariophyta 

– all these features are indicative of the uniqueness and importance of algae in forming the 

biodiversity of the transboundary Western Bug River and its tributaries as the components of the 

EU hydrological network. 

K e y  w o r d s :  Western Bug River, phytoplankton, microphytobenthos, phytoperiphyton, 

taxonomic diversity, ecological characteristics 
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