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ТАКСОНОМІЧНИЙ СКЛАД ФІТОПЛАНКТОНУ РІЗНОТИПНИХ 
КОНТИНЕНТАЛЬНИХ ГІДРОЕКОСИСТЕМ УКРАЇНИ 

 

Реферат. Представлено сучасний таксономічний склад фітопланктону різнотипних 

континентальних водних екосистем України (Канівське водосховище, р. Західний Буг з 

допливами; р. Прип’ять з допливами; р. Сула в акваторії НПП «Нижньосульський»; 

стави м. Гостомель; озера великі дунайські) за сучасною міжнародною альгологічною 

номенклатурою AlgaeBase станом на 2023 р. У фітопланктоні водних екосистем, що 

досліджувались у 2000–2022 рр., ідентифіковано 455 видів водоростей, представлених 

467 внутрішньовидовими таксонами, які належать до 206 родів, 102 родин, 53 порядків, 

18 класів та 8 відділів. Найбільш різноманітно були представлені Bacillariophyta (25–

50%), Chlorophyta (22–39%) та Cyanobacteria (7–16% флористичного різноманіття). 

Встановлено, що реакцією фітопланктону на сучасні кліматичні зміни є зростання частки 

Cyanobacteria. Таксономічна ієрархія водоростей, ідентифікованих у планктоні, рангом 

вище виду, характеризується наступною регресійною залежністю: Bacillariophyta > 

Chlorophyta > Cyanobacteria > Ochrophyta > Euglenozoa. Аналіз таксономічного складу 

Bacillariophyta на різних щаблях їхньої систематичної ієрархії  (родин, родів — за коефі- 
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цієнтом Кендела; видів (ввт) — за коефіцієнтом Серенсена) дозволив встановити 

наступні закономірності. Коефіцієнт Кендела для провідних родин змінювався від 0,31 

до 0,72. Найбільшим ступенем подібності характеризувалися лотичні водні екосистеми. 

Коефіцієнт Кендела для провідних родів коливався від 0,11 до 0,59. Найбільший ступінь 

подібності флористичної структури спостерігався між екосистемами одного типу, 

наприклад лотичні (р. Прип’ять та р. Західний Буг) чи лентичні (стави м. Гостомель та 

великі дунайські озера). Проведений кластерний аналіз видової подібності за 

коефіцієнтом Серенсена з побудовою відповідної дендрограми демонструє чітке 

виділення двох кластерів: лентичні екосистеми та лотичні екосистеми. Аналіз 

багаторічних даних щодо таксономічного складу фітопланктону (водоростей, які 

знаходились у водній товщі на момент відбору проб) свідчить про його високе 

різноманіття в різнотипних гідроекосистемах України. 

Ключові слова: фітопланктон, видове різноманіття, систематична структура, різнотипні 

континентальні гідроекосистеми, Bacillariophyta 

Вступ 

Водоростеві угруповання — важлива складова біорізноманіття, що 
забезпечує життєдіяльність усіх трофічних рівнів й екологічних груп в 
атмосфері, літосфері та гідросфері планети Земля. Особливо різноманітно 
водорості представлені в гідросфері: океанах, морях, різнотипних 
континентальних водоймах і водотоках. Насамперед (Odum, 1963; Kiselev, 
1969; Reynolds, 2006) це зумовлено значними об’ємами водних мас, 
питомою вагою води, здатністю її розчиняти та акумулювати органічні й 
неорганічні речовини і, що важливо, бути невід’ємною складовою 
водоростевих клітин. 

Вважається, що у гідросфері найпоширенішими є живі організми 
водної товщі — планктон (що з древньогрецької означає «блукаючий»). Від 
початку застосування цього терміну стосовно живих організмів (водорості, 
безхребетні, бактерії, гриби, дрібні хребетні) у світовій літературі не 
припиняється дискусія щодо правомірності його застосування, особливо до 
різнотипних форм водоростей. Не вдаючись до детального аналізу 
численних публікацій, можна виділити два основних критерії: абіотичні 
характеристики водного середовища (гідроморфологічні, гідрологічні, 
гідрохімічні і гідрофізичні) та біотичні (наявність у водоростевих клітин 
ценобіїв, колоній, низки цитоморфологічних адаптаційних пристосувань до 
життя у водному середовищі). 

Гідромережа України характеризується високим різноманіттям водних 
екосистем і представлена як значною кількістю річок — від малих (Либідь, 
Десенка, Горпинка, Горенка, Осокорівка) до великих транскордонних з 
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численними допливами (Дніпро, Дунай, Дністер, частина яких зарегу-
льована водосховищами внаслідок будівництва гідроелектростанцій), так і 
численними озерами, струмками, різнотипними ставками (рибницькі, 
рекреаційні, ландшафтні, іригаційні) та штучними водотоками — 
каналами. Особливу увагу привертають екотони — ділянки акваторій, де 
відбувається поєднання різних гідрофронтів — своєрідних контактних зон. 
Як приклад можна навести межиріччя — впадіння р. Прип’ять у Дніпро, чи 
річок Трубіж, Рось, Вільшанка — в Канівське й Кременчуцьке 
водосховища. Особливим типом екотонів, які формуються в межах однієї 
екосистеми, як правило, великих рівнинних водосховищ, є акваторії, де 
річкові (лотичні) ділянки в результаті трансформації гідрологічного 
режиму набувають лентичних характеристик. Прикладом таких екотонів 
можуть слугувати акваторії більшості верхніх ділянок водосховищ, 
зокрема Канівського вдсх. Формування акваторій з новими абіотичними 
умовами до певної міри визначає й структурно-функціональну організацію 
біорізноманіття. Варто зазначити, що дослідження своєрідної біоти в таких 
унікальних гідроекосистемах на сьогодні все ще є недостатнім. 

Таким чином, в гідромережі України можна виділити три основні типи 
гідроекосистем: лотичні (різнотипні річки з численними допливами), 
лентичні (стави, озера) та лотично-лентичні екотони (акваторії, де 
поєднуються різні гідрофронти) (Odum, 1953). Отже це обумовлює 
актуальність дослідження таксономічного складу водоростевих угруповань 
на всіх щаблях систематичної ієрархії — від виду (внутрішньовидового 
таксону) до відділу, що дозволяє встановити не тільки подібності/ 
відмінності між ними, а й виявити загальні закономірності, характерні для 
фітопланктону різнотипних гідроекосистем України. 

Мета даної роботи — з урахуванням сучасної альгологічної 
номенклатури (AlgaeBase) проаналізувати таксономічний склад 
фітопланктону в різнотипних континентальних гідроекосистемах України і 
на прикладі Bacillariophyta встановити його особливості. 

Матеріали та методи 

У роботі узагальнено оригінальні дані з таксономічного різноманіття 
фітопланктону на всіх щаблях систематичної ієрархії — від виду 
(внутрішньовидового таксону) до відділу, які були отримані на 
різнотипних континентальних водоймах і водотоках України упродовж 
більш ніж двадцятирічного періоду (2000–2022 рр.). 
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Під час проведення детального аналізу таксономічного різноманіття, 
відбору та опрацювання проб фітопланктону застосовували стандартні 
методи досліджень (Shcherbak, 2006). 

До фітопланктону (водоростевих угруповань водної товщі) відносили 
види, які незалежно від їхньої біотопічної приуроченості (планктон, 
бентос, перифітон) на момент відбору альгопроб батометром Рутнера з 
глибини 0,1–0,25 м знаходились у водній товщі. На станціях спостережень 
з глибинами понад 3,0 м додатково відбирали проби з придонного чи 
середнього горизонтів, які зливали в одну ємність для одержання 
інтегральної проби. 

Для отримання репрезентативних результатів досліджень проведено 
об’єднання систематичних списків водоростей найбільш характерних 
екосистем у три пули: 

– лотичні (річкові) — транскордонні водотоки р. Прип’ять із 
допливами Стохід і Коростянка (Shcherbak et al., 2011) та р. Західний Буг із 
15 допливами (Shcherbak et al., 2024a, b); 

– лентичні (ставково-озерні) — чотири різні за генезисом і 
водозабезпеченням стави м. Гостомель (Бучанський р-н, Київська обл.) 
(Shcherbak, Semeniuk, 2023) та великі придунайські озера: Кугурлуй, 
Катлабух, Китай, Кагул, Картал та Ялпуг (Shcherbak et al., 2023); 

– лотично-лентичні (екотони) — верхня ділянка Канівського вдсх 
(Shcherbak et al., 2023) та акваландшафти р. Сула (Кременчуцького вдсх) 
(Shcherbak et al., 2014). 

Один з важливих методичних підходів, який був використаний нами, 
полягав у тому, що таксономічне різноманіття фітопланктону в 
узагальненому списку наведено згідно з сучасною міжнародною 
альгологічною базою (Algae Base) станом на 2023 р. (Guiry, Guiry, 2023). 

Аналіз подібності видового складу водоростей (Sørensen, 1948) та 
подібності флористичної структури на рівні родів і родин (Kendall, 1955) 
виконано на прикладі Bacillariophyta — відділу, який представлений 
найбільшою кількістю видів у переважній більшості екосистем. 

Кластерний аналіз та побудову дендрограм виконано згідно: Larose, 
Larose, 2015. 

Результати та обговорення 

Таксономічне та видове багатство 

Узагальнення оригінальних даних та узгодження опублікованих 
списків фітопланктону континентальних гідроекосистем України 
відповідно до сучасної альгологічної номенклатури (Algae Base) станом на 
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2023 р. дозволило сформувати загальний список, що налічує 455 видів, 
представлених 467 внутрішньовидовими таксонами (ввт), враховуючи 
номенклатурний тип виду, які належали до восьми відділів1. За наведеними 
в табл. 1 оригінальними даними можна виявити характерні особливості 
фітопланктону досліджених континентальних екосистем. 

 

Таблиця 1. Таксономічне, видове багатство та структурна характеристика 

фітопланктону різнотипних континентальних гідроекосистем України 

Типи гідроекосистем 

Лотичні Лотично-лентичні Лентичні 

Відділ 

р.
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Cyanobacteria 
30 

16 

10 

7 

25 

15 

19 

13 

17 

13 

21 

11 

Bacillariophyta 
74 (75) 

41 

54 (55) 

38 

40 (41) 

25 

50 (51) 

34 

37 

27 

94 

50 

Cryptista 
5 

3 

3 

2 

4 

2 

4 

3 

3 

2 

3 

2 

Miozoa 
4 

2 

1 

1 

2 

1 

5 

3 

2 

1 
– 

Ochrophyta 
22 

12 

11 

8 

13 

8 

13 

9 

7 

5 

9 

5 

Charophyta 
1 

1 

6 (7) 

5 

4 

2 
– 

1 

1 

1 

1 

Chlorophyta 
40 

22 

47 

33 

64 

39 

52 (53) 

36 

52 (53) 

39 

49 (50) 

27 

Euglenozoa 
7 (8) 

4 

9 

6 

13 

8 

4 

3 

14 (15) 

11 

9 

5 

Позначення.  Над рискою — кількість видів, у дужках — кількість внутрішньовидових 

таксонів; під рискою — структурна характеристика фітопланктону (%). 

                                                            
1 Повний таксономічний список з авторами видів наведено в електронному додатку 

«Список таксономічного складу фітопланктону різнотипних континентальних водних 

екосистем України», який розміщено при статті на сайті: https://doi.org/10.15407/alg34.04.273  
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Так, незалежно від типу гідроекосистем (лотичні, лотично-лентичні, 
лентичні), вагоме місце належало Bacillariophyta — 172 видів, 
представлених 175 ввт, що складали 37% загальної кількості фіто-
планктону. Водорості цього відділу переважали в досліджених 
екосистемах як за кількістю видів, включно з внутрішньовидовими 
таксонами (ввт) від 37–40 до 74–94, так і за їхньою часткою у формуванні 
структури фітопланктону (25–27 і 41–50% відповідно). 

Дещо менше — 137 видів (141 ввт) загальної кількості фітопланктону 
були представлені Chlorophyta, які характеризувались аналогічною 
закономірністю у формуванні структури фітопланктону представлених 
екосистем (див. табл. 1). 

В якості домінантів чітко простежувався також інтенсивний розвиток 
Cyanobacteria — 54 види, 12% флористичної структури фітопланктону. 
Їхня частка у формуванні структури водоростевих угруповань різних 
гідроекосистем коливалася від 7–14 до 15–16%. Наведені результати в 
основному співпадають з багаторічними дослідженнями фітопланктону 
Верхнього Дніпра та дніпровських водосховищ, які проводилися  
М.О. Литвиновою (Kostikova et al., 1989), річки Прип’ять (Radzymovskyi, 
Polishchuk, 1970), водойм і водотоків Причорномор’я та Дніпровсько-
Бузької естуарної екосистеми (Ivanov, 1982, 1989). 

Отже, виходячи з ретроспективних та авторських оригінальних даних, 
можна стверджувати, що Cyanobacteria є невід’ємним компонентом 
видового багатства різнотипних водойм, водотоків та естуаріїв України. 
Слід зазначити, що сучасні глобальні зміни клімату позитивно впливають 
на різноманіття Cyanobacteria (Scherbak et al., 2022, 2024), що призводить 
до зростання їхнього видового багатства та кількісного розвитку в 
різнотипних континентальних екосистемах України. Зрозуміло, це 
потребує спеціальних досліджень. 

Цікаво, що в якості постійних фонових видів у всіх екосистемах 
відмічається присутність Cryptista та Ochrophyta (див. табл. 1), 
представлених, як правило, дрібноклітинними формами, наприклад 
Cryptomonas erosa, Pseudokephyrion ovum та Ochromonas sociata. Вважаємо, 
що присутність дрібних форм на тлі домінування крупноклітинних 
Bacillariophyta є невід’ємною складовою сучасного стану багаторічної 
сукцесії фітопланктону різнотипних континентальних гідроекосистем. 

Водночас в узагальненому списку фітопланктону (табл. 1) присутні 
також Euglenozoa — 29 видів, представлених 33 ввт (7% загальної кількості 
видів), які є високоінформативними індикаторами органічного 
забруднення поверхневих вод. У найбільшій кількості (14 видів (15 ввт) і 
11% флористичного спектру) Euglenozoa представлені у фітопланктоні 
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ставів, розміщених у межах агломерації м. Гостомель, які зазна-ють 
значного антропогенного навантаження (Shcherbak, Semeniuk, 2023). 

У цілому фітопланктон досліджених гідроекосистем України 
характеризується високим таксономічним багатством і представлений 
полідомінантним комплексом Bacillariophyta > Chlorophyta > 
Cyanobacteria. В якості фонових видів реєструються дрібноклітинні форми 
з Cryptista і Ochrophyta та крупноклітинні Euglenozoa — високо-
інформативні індикатори забруднення вод. 

 
Систематична ієрархія таксономічного різноманіття фітопланктону 

Важливою систематичною характеристикою водоростей є їхнє 
такономічне різноманіття на вищих щаблях ієрархії — від відділу до роду. 
Ці показники особливо актуальні при їхній оцінці як складового 
компонента біорізноманіття автотрофної ланки водних екосистем в умовах 
зростаючого антропогенного навантаження чи інших типів стресів, 
зокрема токсичного забруднення масивів поверхневих вод. Так, водорості, 
які були знайдені у водній товщі досліджених гідроекосистем, належали до 
206 родів, 102 родин, 53 порядків, 18 класів з восьми відділів (табл. 2). 

З представлених оригінальних даних на рівні класів переважали 
Bacillariophyceae (153 ввт), Chlorophyceae (94 ввт) та Cyanophyceae (54 
ввт), на рівні порядків — Sphaeropleales (76 ввт), Naviculales (40 ввт) та 
Chlorellales (37 ввт). 

Встановлено, що таксономічне різноманіття фітопланктону дослідже-
них водних екосистем має певні особливості, які проявляються на різних 
щаблях систематичної ієрархії: 

– на рівні провідних відділів Bacillariophyta переважали в озерах  
(94 ввт) та р. Прип’ять (75 ввт), Chlorophyta — в р. Сула (64 ввт) та 
Канівському вдсх і в ставах — по 53 ввт. В якості субдомінантів 
Cyanobacteria представлені в річках Прип’ять (30 ввт) та Сула (25 ввт), а 
їхня найменша кількість відмічена в р. Західний Буг (10 ввт). 

– на рівні провідних класів Bacillariophyceae найрізноманітніше 
представлені в озерах (85 ввт) та р. Прип’ять (61 ввт), Chlorophyceae —  
в р. Сула та ставах (по 40 ввт), найменш різноманітно — в річках Прип’ять 
(25 ввт) та Західний Буг (35 ввт) відповідно. 

– на рівні провідних порядків Sphaeropleales більш вагомо були 
представлені у ставах (34 ввт) та озерах (33 ввт), найменше їх виявлено 
в річках Прип’ять (19 ввт) та Сула (29 ввт), Naviculales найбільше 
знайдено в озерах (27 ввт) та р. Прип’ять (11 ввт), найменше — в                     
р. Сула та Канівському вдсх (по 6 ввт відповідно). 
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Проведене ранжування різноманіття фітопланктону на рівні клас — 
порядок показало наступну закономірність: Bacillariophyta 4 (18) > 
Chlorophyta 3 (7) > Cyanobacteria 1 (11) > Ochrophyta 11 (5) > Euglenozoa, 
3 класи, 3 порядки відповідно. 

Отже, при всій різноманітності таксономічного складу з урахуванням 
сучасної систематичної номенклатури (згідно Algae Base, 2023) на рівні 
клас — порядок домінували Bacillariophyta, які також були найбільш 
численними на нижчих рангах систематичної ієрархії — родина, рід, вид. 

 
Різноманіття водоростей планктону різних гідроекосистем на прикладі  

Bacillariophyta 

Згідно з наведеними вище оригінальними даними (див. табл. 1, 2) у 
досліджених екосистемах найбільш масово представлені Bacillariophyta. 

Вважаємо, що такий результат зумовлений наступним:  
– у проаналізованих списках видів, як правило, наведені результати 

дослідження фітопланктону впродовж усіх сезонів року, що відповідають 
біологічній весні, літу, осені, зимі, які характеризуються (Shcherbak, 2019) 
різними абіотичними умовами, в першу чергу температурним режимом; 

– доведено (Semenyuk, Shcherbak, 2016; Semeniuk, 2020), що незалежно 
від типу екосистеми, для Bacillariophyta в різні біологічні сезони 
притаманні відповідні пули діатомей; 

– біологічні весна чи осінь: представники родів Cyclotella Kützing 
Brébisson, Ulnaria  (Kützing) Compère, Fragilaria  Lyngbye, Asterionella 
A.H.Hassall (Pantocsekiella kuetzingiana, Asterionella formosa, Fragilaria 
crotonensis, Ulnaria ulna, U. acus); біологічне літо — Aulacoseira Thwaites, 
Melosira Agardh, Stephanodiscus Ehrenberg (Aulacoseira granulata, A. italica, 
Melosira varians, Stephanodiscus hantzschii); 

– за ретроспективними даними, на високу температурну толерантність 
різних видів Bacillariophyta вказували О.В. Топачевський і О.П. Оксіюк 
(Topachevskyi, Oksiyuk, 1960); 

– цитоморфологічні особливості Bacillariophyta, що проявляються у 
вигляді різноманітних шипів, лусок, виростів, зірчастих та стрічкоподібних 
колоній, які визначають адаптаційну здатність різних видів до їхнього 
знаходження в товщі води. 

Водночас проведені в останні роки дослідження впливу глобальних 
змін клімату (Shcherbak, 2019a, b; Shcherbak et al., 2022, 2024) показали, що 
зі зростанням температури води розвиток навіть типових літніх форм 

Bacillariophyta знижується, а Cyanobacteria — зростає, що може значно 
вплинути на структурно-функціональні характеристики фітопланктону. 
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Таблиця 3. Провідні родини Bacillariophyta фітопланктону різнотипних 

континентальних гідроекосистем України 
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Bacillariaceae 1 1 9 1 7 1 7 1,5 9 1 16 2 27 1 

Naviculaceae 9 2 7 2 5 2 5 3,5 5 2 17 1 25 2 

Cymbellaceae 5 7 6 3 - – 2 1 4 3 1 3 17 3 

Gomphonemataceae 8 3 5 4 4 3,5 3 7 1 * 4 6 13 4 

Achnanthidiaceae 6 4,5 2 9,5 1 * 3 7 3 4,5 7 4 1 5,5 

Stephanodiscaceae 5 7 1 * 3 6 7 1,5 3 4,5 4 6 1 5,5 

Surirellaceae 1 * 3 6,5 2 8 1 * 1 * 4 6 7 7,5 

Ulnariaceae 6 4,5 3 6,5 4 3,5 3 7 1 * 3 9 7 7,5 

Aulacoseiraceae 5 7 4 5 3 6 5 3,5 1 * 2 * 6 9 

Rhopalodiaceae 1 * 2 9,5 3 6 1 * 1 * 1 * 5 * 

Tabellariaceae 3 9,5 2 9,5 – – 3 7 – – – – 5 * 

Fragilariaceae 3 9,5 2 9,5 1 * 1 * 2 6 3 9 4 * 

П о з на ч е н н я . Жирним шрифтом виділено родини, які займають перші рангові місця; * — рангове 

місце даної родини знаходиться після 1-го; «–» — представників даної родини не виявлено. 
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Таблиця 4. Провідні роди Bacillariophyta фітопланктону різнотипних континентальних 

гідроекосистемах України 
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Nitzschia 

Hassall 1 1 9 1 7 1 6 1 8 1 1 2 2- 1 

Navicula Bory 6 2,5 4 3,5 5 2 4 3 3 3 12 1 18 2 

Gomphonema 

Ehrenberg 6 2,5 5 2 3 4 2 6,5 – – 2 * 1 3 

Cymbella 

C.Agardh – – 2 8 – – – – 1 * 7 3 8 4 

Aulacoseira 

Thwaites 5 4 4 3,5 3 4 5 2 1 * 2 * 6 5 

Tryblionella 

W.Smith – – – – – – – – 1 * 4 4 5 7,5 

Achnanthidium 

Kützing 4 5,5 1 * 1 * 1 * 3 3 3 5,5 5 7,5 

Epithemia 

Kützing 1 * 2 8 3 4 1 * 1 * 1 * 5 7,5 

Ulnaria 

Kützing 4 5,5 3 5 2 6,5 3 4,5 – – 1 * 5 7,5 

Caloneis Cleve 2 * 2 8 – – – – – – 3 5,5 4 * 
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Pinnularia 

Ehrenberg – – 1 * 1 * – – 1 * 2 * 4 * 

Iconella 

Mason 1 * 2 8 1 * – – – – 2 * 4 * 

Stephanodiscus 

Ehrenberg 2 * 1 * 2 6,5 3 4,5 3 3 1 * 4 * 

П о з на ч е н н я . Жирним шрифтом виділено роди, які займають перші рангові місця; * — рангове місце 

даного роду знаходиться після 1-го;  «–» — представників даного роду не виявлено. 

Підтвердженням високого різноманіття Bacillariophyta є список 
провідних родин та родів, які формують ядро фітопланктону (табл. 3, 4). 

Встановлено, що серед провідних родин найвищі рангові місця 
займали Bacillariaceae: 27 ввт у загальному списку (1-й ранг) і від 7 до 
16 ввт у різних водних екосистемах (1-й та 2-й ранги); Naviculaceae: 
25 ввт у загальному списку (2-й ранг) і від 5 до 17 ввт у різних водних 
екосистемах (1–3, 5-й ранги); Cymbellaceae: 17 ввт (3-й ранг) і від 2 до 
10 ввт у різних водних екосистемах (3–10-й ранги). 

Серед родів переважали: Nitzschia — 20 ввт (1-й ранг) і від 6 до 
10 ввт у різних водних екосистемах (1–2-й ранги); Navicula — 18 ввт (2-й 
ранг) і від 3 до 12 ввт у різних водних екосистемах (1–3, 5-й ранги), 
Gomphonema — 10 ввт у загальному списку видів (3-й ранг) і від 2 до 6 
ввт у різних водних екосистемах (2–12-й ранги), згідно з загальним 
списком видів. 

Таким чином, серед Bacillariophyta в усіх екосистемах, незалежно від 
їхнього типу, таксономічне різноманіття фітопланктону формується в 
основному за рахунок ядра пенатних форм з родин Bacillariaceae, 
Naviculaceae, Cymbellaceae, Gomphonematoceae, Achnathiaceae та родів 
Nitzschia, Navicula, Gomphonema, Cymbella (наприклад, Gomphonema 
angustatum, G. coronatum, G. truncatum, Navicula cryptocephala, N. radiosa, 
N. tripunctata, Nitzschia acicularis, N. paleacea, N. pusilla, N. palea,  
N. vermicularis та Achnanthidium minutissimum). 

Наведені родини та роди з високим рангом домінують насамперед у 
формуванні видового багатства, тоді як у біомасі фітопланктону — 
енергетичній основі автотрофної ланки — їхня роль значно поступається 
центричним формам з родин Stephanodiscaceae (наприклад, 
Stephanodiscus hantzschii, S. astraea) і, відповідно, родів Aulacoseira та 
Melosira (зокрема, Aulacoseira granulata, A. italica та Melosira varians). 

Наведені дані свідчать про те, що на сьогодні у складі домінуючих 
комплексів фітопланктону різнотипних континентальних екосистем 
України масово представлені Bacillariophyta. Значення пенатних форм у 
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структурній організації значно вагоміше, ніж у функціональній, де основу 
біомаси формують центричні форми. Проте глобальне потепління може 
призвести до зниження їхньої частки в різноманітті фітопланктону. 
Водночас реєструється зростання ролі Cyanobacteria, і меншою мірою — 
Chlorophyta та Ochrophyta, особливо в період біологічного літа. Для 
більш обґрунтованої відповіді на питання впливу глобальних змін 
клімату на водорості необхідні подальші дослідження фітопланктону та 
наземної альгофлори (Vinogradova, Darienko, 2008; Vinogradova, 2023), 
які допоможуть з’ясувати закономірності багаторічної сукцесії 
альгофлори нашої планети. 

 
Порівняльний аналіз подібності (відмінності) Bacillariophyta  

різнотипних гідроекосистем 

Аналіз таксономічного складу Bacillariophyta на різних щаблях їхньої 
систематичної ієрархії (родин, родин — за коефіцієнтом Кендела, видів 
(ввт) — за коефіцієнтом Серенсена) дозволив встановити наступні 
закономірності. 

Коефіцієнт Кендела для провідних родин змінювався від 0,31 до 0,72. 
Найбільшим ступенем подібності характеризувалися лотичні водні 
екосистеми р. Прип’ять та р. Західний Буг (0,72). Також досить високий 
показник подібності відмічено для лентичних екосистем: стави — озера 
(0,70). Найменші показники подібності спостерігалися для таких 
екосистем, як р. Сула — Канівське вдсх (0,31) та р. Західний Буг — 
Канівське вдсх (0,32). 

Для провідних родів коефіцієнт Кендела коливався від 0,11 до 0,59. 
Найвищі показники подібності спостерігались у таких парах екосистем:             
р. Прип’ять—р. Західний Буг (0,50) та р. Прип’ять—р. Сула (0,59). 
Найнижчий рівень подібності відмічено для екосистем: водосховище–
стави (0,18) та водосховище—озера (0,11). 

Таким чином, найбільший ступінь подібності флористичної структури 
спостерігався між екосистемами одного типу. Наприклад, лотичні (річки 
Прип’ять та Західний Буг) чи лентичні (стави м. Гостомель і великі 
дунайські озера). 

Важливо, що за величинами коефіцієнта Кендела як на рівні родин, так 
і родів від лотичних і лентичних екосистем відрізняються екотони. Так, 
коефіцієнт Кендела для родів у системах Канівське вдсх—лентичні 
екосистеми (великі дунайські озера і стави м. Гостомель) складає 0,11 і 
0,18 відповідно. 

Цікаво, що порівняння таксономічного складу двох дещо відмінних за 
своїм утворенням екотонів — верхня ділянка Канівського вдсх — 
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акваландшафти р. Сула як на рівні родин, так і родів, представлені 
коефіцієнтом Кендела однаковою величиною — 0,31. Очевидно, що 
дослідження фітопланктону та інших водоростевих угруповань (бентос, 
обростання) різнотипних екотонів континентальних екосистем потребує 
додаткових досліджень. 

Проведений кластерний аналіз видової подібності за коефіцієнтом 
Серенсена з побудовою відповідної дендрограми (рисунок) демонструє 
чітке виділення двох кластерів — кластер А, що об’єднує лентичні 
екосистеми, та кластер Б — лотичні. 
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Рисунок. Дендрограма подібності Bacillariophyta за коефіцієнтом Серенсена фітопланктону 

різнотипних континентальних гідроекосистем України: 1 — р. Прип’ять (з допливами);            

2 — р. Західний Буг (з допливами); 3 — р. Сула (акваландшафти НПП 

«Нижньосульський»); 4 — Канівське вдсх; 5 — стави м. Гостомель; 6 — озера (великі 

дунайські). А — лентичні гідроекосистеми; Б — лотичні гідроекосистеми 

 

Вочевидь, що кожен із екотонів (див. оригінальні дані Електронного 
додатку) характеризувався відмінностями свого видового складу, які не 
дозволили віднести їх до представлених вище двох кластерів. Проте, ці 
самі відмінності в структурній організації фітопланктону не дозволили 
сформувати окремого кластера для екотонів, що підтверджує необхідність 
спеціальних досліджень цих унікальних екосистем України. 

Отже, проведений порівняльний аналіз на прикладі Bacillariophyta 
дозволяє більш повно оцінити таксономічне різноманіття різнотипних 
гідроекосистем України, встановити їхні спільності/відмінності та 
окреслити майбутні напрямки альгологічних досліджень. 
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Заключення 

Новизна даної роботи полягає в тому, що вперше за сучасною 
альгологічною номенклатурою AlgaeВase наведено таксономічний склад 
фітопланктону різнотипних гідроекосистем України: лотичних (верхні 
ділянки транскордонних річок — Прип’ять із допливами Стохід та 
Коростянка і Західний Буг із 15 допливами), лентичних (великі дунайські 
озера й стави в межах агломерації м. Гостомель, Бучанський р-н, Київська 
обл.) та екотонів (верхня ділянка Канівського вдсх, акваландшафти                         
р. Сула). Так, у фітопланктоні було ідентифіковано 455 видів, 
представлених 467 ввт, що відносяться до 206 родів, 102 родин, 53 
порядків, 18 класів і 8 відділів. 

Дослідження, проведені в різні сезони року, включаючи як біологічну 
весну–літо, так і осінь–зиму, показали, що найбільш різноманітно були 
представлені Bacillariophyta (25–50%), меншою мірою — Chlorophyta (22–
39%) і Cyanobacteria (7–16% флористичного різноманіття). В якості 
фонових видів у різних типах гідроекосистем відмічені дрібноклітинні 
форми з Ochrophyta (5–12%) і Cryptista (2–3%). Частка Euglenozoa, які є 
індикаторами антропогенного впливу, змінювалася від 3 до 11% і була          
найбільшою в ставах, розміщених у межах міської агломерації міста 
Гостомель. 

Вважаємо, що представлений таксономічний склад водоростей певним 
чином характеризує сучасний етап сукцесії фітопланктону континен-
тальних екосистем України. Важливою реакцією фітопланктону на сучасні 
кліматичні зміни є зростання частки Cyanobacteria. Це потребує 
подальших спеціальних досліджень не тільки фітопланктону, а й 
водоростей бентосу, обростань та наземної альгофлори України. 

У цілому таксономічна ієрархія водоростей, ідентифікованих у 
планктоні, рангом вище виду, характеризується наступною регресійною 
залежністю: Bacillariophyta > Chlorophyta > Cyanobacteria > Ochrophyta > 
Euglenozoa. 

Проведений на прикладі Bacillariophyta порівняльний аналіз 
флористичної структури показав, що на рівні родин і родів більш 
різноманітно представлені пенатні форми. Водночас у численних 
авторських публікаціях відмічається вагома роль центричних форм у 
формуванні біомаси фітопланктону як енергетичної основи автотрофної 
ланки. 

Оцінка подібності/відмінності таксономічного складу, проведена на 
рівні родина, рід і вид, показала, що найбільш подібним є фітопланктон 
однотипних гідроекосистем (лотичних чи лентичних), які сформували два 
окремі кластери. 



Давидов О.А. та ін. 

 

290 

Таким чином, представлені багаторічні дані щодо таксономічного 
складу фітопланктону (водоростей, які знаходились у водній товщі на 
момент відбору проб) свідчать про його високе різноманіття в різнотипних 
гідроекосистемах, що можна вважати перспективним напрямом 
альгологічних досліджень в Україні. 
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Taxonomic composition of phytoplankton in various continental aquatic hydroecosystems of 

Ukraine 

 

The paper deals with present-day taxonomic composition of phytoplankton in various continental 

aquatic ecosystems of Ukraine (Kaniv Reservoir, the Western Bug River (with tributaries), Prypiat 

River (with tributaries), Sula River (within Nyzhniosulskyi National Natural Park, ponds 

(Hostomel town), large lakes of the Danube River) according to the modern algological 

nomenclature AlgaeBase. Within 2000–2022 in the phytoplankton of aquatic ecosystems under 

study 455 species of algae were identified, represented by 467 infraspecies taxa from 206 genera, 

102 families, 53 orders, 18 classes and 8 phyla. The most diverse were Bacillariophyta (25–50%), 

Chlorophyta (22–39%) and Cyanobacteria (7–16% of floristic spectrum). Phytoplankton responds 

to present climate change by increase in Cyanobacteria share. The taxonomic hierarchy of algae, 

identified in plankton, is characterized by the following regression: Bacillariophyta > Chlorophyta 

> Cyanobacteria > Ochrophyta > Euglenozoa. Analysis of the taxonomic composition of 

Bacillariophyta at different levels of their systematic hierarchy (families, genera — according to 

Kendall index; species (infraspecie taxa) — according to Sørensen index) has made it possible to 

reveal the following patterns. The Kendall index for leading families varied within 0.31–0.72. The 

highest level of similarity was observed for lotic ecosystems. The Kendall index for leading genera 

varied between 0.11 and 0.59. The highest similarity level was observed between ecosystems of 

one type, for example, lotic (the Prypiat River and the Western Bug River) or lentic (ponds of 

Hostomel town and large Danube lakes). Cluster analysis of species similarity according to 

Sørensen index shows that two clusters can be distinguished in the dendrogram: lotic ecosystems 

and lentic ecosystems. The long-term data on the taxonomic composition of phytoplankton (algae 

present in water column at the moment of sampling) give evidence of high diversity thereof in 

various aquatic ecosystems of Ukraine. 

K e y  w o r d s : phytoplankton, taxonomic composition, systematic hierarchy, various continental 

aquatic ecosystems, Bacillariophyta 
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