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У статті йдеться про поширення гончарного 
посуду пастирського типу на території Південно-
Східної Європи. Систематизовано знахідки цього 
типу кераміки і визначено локальні та культур-
но-хронологічні особливості її поширення, також 
окреслено етнокультурний та соціально-економіч-
ний контекст появи та функціонування гончарних 
осередків на теренах Південно-Східної Європи та 
поширення їхньої продукції.

К л ю ч о в і  с л о в а: Пастирське городище, гон-
чарний осередок, кераміка, раннє середньовіччя, 
гончарний посуд.

Значним феноменом VII—VIII ст. є поява 
на теренах Південно-Східної Європи ранньо-
середньовічного поселення на Пастирському 
городищі. Історія його вивчення, що нараховує 
понад сторіччя, знайшла відображення в пра-
цях багатьох дослідників [Хвойка, 1905; Брай-
чевський, 1955; Приходнюк, 2005]. Пам’ятка 
являє собою один із найбільших ремісничих 
осередків цього часу.

Гончарство у той час було однією з найваж-
ливіших галузей виробництва. На пам’ятці 
гончарна кераміка загалом складає до 54 %. За 
асортиментом пастирський посуд в абсолютній 
більшості представлений горщиками, хоча ві-
домі поодинокі знахідки глеків та мисок [При-
ходнюк, 2005, с. 62—63]. Жодна з близьких за 
часом існування археологічна пам’ятка лісо-
степової та лісової смуги Східної Європи не має 
такої кількості гончарного посуду, виготовлено-
го на швидкому гончарному колі. Ремесло мало 
сезонний характер, бо майстри були частково 
задіяні у сільському господарстві [Приходнюк, 
2004, с. 230]. Вірогідно, основним споживачем 
гончарної продукції Пастирського городища 
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було саме населення пам’ятки, а, отже, фор-
мою гончарного виробництва було ремесло на 
замовлення [Бобринский, 1978, с. 26]. За тако-
го типу виробництва продукція поширюється в 
межах одного поселення. Поширення гончар-
них горщиків на інших поселеннях, імовірно, 
пов’язано з торгово-обмінними зв’язками та 
переселенням незначної кількості населення з 
городища на інші терени.

Оскільки дотепер ареал поширення гончар-
ної продукції не окреслений, нагальною про-
блемою є його визначення [Приходнюк, 2005, 
с. 63; Обломский, 2003, с. 90]. Для вирішення 
цієї проблеми необхідно передусім картогра-
фувати пам’ятки, на яких виявлені цілі форми 
або уламки пастирського кружального посуду.

Регіони концентрації 
пам’яток із пастирським  

посудом
На підставі картографування ми маємо змогу 

окреслити ареал поширення пастирського гон-
чарного посуду за межами городища. У роботі 
використано дані про 30 місцезнаходжень із 
керамікою пастирського типу (рис. 1). Загалом 
територія знахідок цього посуду простягаєть-
ся від басейну Південного Бугу до Сіверського 
Дінця, при цьому абсолютна більшість знахі-
док зосереджена в межах лісостепової смуги. 
Попри порівняно невелику кількість знахідок, 
у межах ареалу можна простежити чотири 
райони їхньої концентрації: Південнобузький, 
Середньодніпровський, Деснянський та Дніп-
ровськолівобережний.
Південнобузький регіон. До нього входять 

басейн Південного Бугу з притоками. У ре-
гіоні сконцентровано шість пам’яток: Семенки, © Я.В. Володарець-Урбанович, 2010
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Ладижин ІІІ, Кочурів ІІІ, Косаново-Трубочка, 
Кунка, Умань ІІІ [Хавлюк, 1963, с. 321—342; 
1974, с. 181—215; Приходнюк, 1979, арк. 16].
Середньодніпровський регіон. Окрім Пас-

тирського городища [Приходнюк, 2005], гон-
чарну кераміку виявлено на поселеннях 
Дахнівка [Брайчевський, ИР НБУВ, ф. 130, 
спр. 1339], Пеньківка (Луг І) [Березовец, 1963, 
с. 145—208], Стецівка [Петров, 1963, с. 209—
233], Леськи [Брайчевская, Брайчевський, 
1959, c. 46—54; Смиленко, Брайчевский, 1967б, 
с. 55—56], Пастирське (хут. Кочурівка) [Скиба, 
1998, с. 145], Григорівка [Петрашенко, 2004, 
с. 21—22], Будище [Приходнюк, 1979, c. 96] та 
Новоселиця [Приходнюк, Петраускас, 1999, 
c. 170—187].

Така кількість пам’яток пояснюється перш 
за все близькістю виробничого центру, а також, 
можливо тим, що Середнє Подніпров’я є части-
ною торгового шляху, що проходив по Дніпру.
Деснянський регіон. Всі пам’ятки — Целиків 

Бугор [Горюнов, 1972, с. 42—46], Роїще [Тер-

пиловский, 1990, с. 60—62], Олександрівка І 
[Терпиловський, Шекун, 1996, с. 40—42; 2004, 
с. 233—236] — розташовані на правому березі 
Десни.
Дніпровсько-Лівобережний регіон. У басей-

ні Сули виявлено дві пам’ятки з пастирським 
посудом — Хитці [Горюнов, 1981, с. 111—127], 
Засулля [Сидоренко, 1999, с. 91—95], у басей-
ні Псла — Вовки та Плішивець [Ильинская, 
1968, с. 55—61], у басейні Ворскли — дві: Про-
грес [Юренко, 1978, с. 406—407] та Глинськ 4 
[Шерстюк, 2007, с. 13—31], у басейні Орелі — 
Тимченки [Буйнов, 1987, с. 310—311; Берест-
нев, Любичев, 1991, с. 33—36], Багате, Чернеч-
чина [Юренко, 1974/1-в], у басейні Сіверського 
Дінця — Шосейне [Обломский, Смирнов, Со-
рокин, 1987, с. 178] та Суха Гомільша [Міхеєв, 
Приходнюк, 1986].

Окрім того, поодинока знахідка посуду пас-
тирського типу відома в Надпоріжжі (третє по-
селення на балці Канцерка) [Смиленко, 1967, 
с. 171]. Присутність пастирської кераміки на 

Рис. 1. Знахідки пастирського посуду на слов’янських пам’ятках. Умовні позначення: а — Пастирське 
городище; б — пам’ятки зі знахідками пастирського посуду; в — зони регіонів концентрації; г — регіони 
концентрації знахідок: І — Південнобузький; ІІ — Середньодніпровський; ІІІ — Деснянський; IV — Дніп-
ровсько-Лівобережний. Пам’ятки: 1 — Пастирське городище, ур. «Жарище»; 2 — Семенки; 3 — Кочурів ІІІ; 
4 — Косаново-Трубочка; 5 — Кунка; 6 — Ладижин; 7 — Умань ІІІ; 8 — Григорівка; 9 — Будище; 10 — Пас-
тирське (хут. Кочурівка); 11 — Дахнівка; 12 — Новоселиця; 13 — Леськи; 14 — Стецівка; 15 — Пеньківка, 
Луг І; 16 — Целіков Бугор; 17 — Олександрівка І; 18 — Роїще; 19 — Хитці; 20 — Засулля; 21 — Вовки; 22 — 
Плешивець; 23 — Глинськ 4; 24 — Прогрес; 25 — Чернеччина; 26 — Багате; 27 — Тимченки; 28 — Шосейне; 
29 — Суха Гомільша; 30 — балка Канцерка
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балці Канцерці підтверджує торгово-обмінні 
зв’язки з Пастирським городищем, серед кера-
мічного матеріалу якого також виявлено кера-
міку типу Канцерка. Хоча вирішення питання, 
чи потрапляла ця кераміка на виробничі цен-
три безпосередньо чи опосередковано через ко-
чове населення, залишається нез’ясованим.

Чисельність пам’яток у цих регіонах коли-
вається від трьох (Подесення) до одинадцяти 
(Лісостепове Лівобережжя). За ступенем кон-
центрації пам’яток зі знахідками найбільшим 
регіоном є Подесення. Наступними за концен-
трацією пам’яток є Південне Побужжя та Ліво-
бережні притоки Дніпра. Найбільшим є ареал 
на Дніпровському Лівобережжі, де пам’ятки з 
гончарною керамікою пастирського типу розта-
шовані в басейнах п’яти річок. 

Інтервальність розміщення 
пам’яток зі знахідками  
пастирського посуду

Проаналізуємо такий важливий показник 
просторової структури, як інтервальність між 
виробничим центром (Пастирським городи-
щем) та пам’ятками з пастирським посудом у 
регіонах концентрації.

Нами було обраховано інтервал варіаційно-
го ряду відстаней між пунктами зі знахідка-
ми пастирського посуду та виробничим цент-
ром —Пастирським городищем. Відповідно до 
формули С = R / K, де C — розмір інтервалу, 
R — розкидання показників варіаційного 
ряду (Xmax – Xmin), К — кількість інтервалів, 
що визначається за формулою K = √n–1, де 
n — кількість одиниць, що враховуються. 
Для запобігання врахування випадкових 
величин поодинокі мінімальні значення були 
виключені [Формализованно-статистические 
методы, 1990, с. 48—49].

Відповідно до зазначеної формули було от-
римано наступні дані:

К = √n – 1 = √27 – 1 = 5,
R = Xmax – Xmin = 362 – 52 = 310,

C = R/K = 310/5 = 62.

Отже, враховано 29 місцезнаходжень, які 
групуються в межах п’яти інтервалів, розмір ін-
тервалу становить 62 км. Цікаво, що пам’ятки 
майже порівну входять до даних інтервалів. 
Серед врахованих до першого діапазону відста-
ней належить п’ять пам’яток, до другого — чо-
тири, до третього — п’ять, до четвертого — сім, 
до п’ятого — вісім.

Зокрема, до першого інтервалу входять 
пам’ятки (Пастирське, хутір Кочурівка, Бу-
дище, Дахнівка, Леськи, Новоселиця) розта-
шовані в Середньому Подніпров’ї. До другого 
пам’ятки з Середнього Подніпров’я (Стеців-
ка, Пеньківка-Луг І, Григорівка) та Побужжя 
(Умань ІІІ). До третього пам’ятки Дніпровсько-

го Лівобережжя (Засулля, Хитці, Вовки) та По-
бужжя (Кочурів ІІІ). До четвертого інтервалу 
входять пам’ятки розташовані в Побужжі (Кун-
ка, Семенки, Ладижин ІІІ, Косаново-Трубочка) 
та Дніпровському Лівобережжі (Прогрес, Чер-
неччина, Глинськ 4, Плішивець). До п’ятого 
інтервалу входять пам’ятки розташовані в 
Надпоріжжі (балка Канцерка), Дніпровському 
Лівобережжі (Багате, Тимченки, Суха Гоміль-
ша, Шосейне), Подесенні (Олександрівка І, 
Роїще, Целіков Бугор).

Ці дані свідчать про те, що поширення про-
дукції відбувалося на значні відстані.

Гідромережа
Після аналізу гідромережі пам’яток із пас-

тирським посудом були отримані такі результа-
ти:
—	20 % пов’язані з річками першого порядку;
—	37 % пов’язані з річками другого порядку;
—	33 % пов’язані з річками третього порядку;
—	10 % належать до чотиричленної гідроме-

режі.
Досить чітко простежується закономірність 

тяжіння більшості пам’яток із пастирським по-
судом до річок другого і третього порядків. Це 
свідчить, що поширення посуду відбувалося 
вздовж великих водних артерій, так би мовити 
«вглиб» території.

Разом із тим, певні закономірності у просто-
ровому розташуванні пам’яток простежуються 
у різних регіонах по-різному. Зокрема, у Де-
снянському регіоні пам’ятки з пастирським 
посудом виявлені виключно на річках третього 
порядку. У Середньодніпровському регіоні по-
ловина пам’яток розташована на річках другого 
порядку, три з них у долині Тясмину, причому 
тягнуться вони вздовж течії річки. Враховую-
чи, що сам виробничий осередок (Пастирське 
городище), розташований на річці третього 
порядку в цій же гідромережі, то поширення 
посуду явно відбувалося в них по течії Тясми-
на. У Дніпровському Лівобережжі більшість 
пам’яток розташована на річках другого поряд-
ку, однак, слід зазначити, що у цьому регіоні 
взагалі немає річок першого порядку.

Культурно-хронологічна  
належність пам’яток  

з пастирським посудом
Знахідки пастирського гончарного посуду 

пов’язані з культурним шаром таких поселень 
як Косаново-Трубочка, Кунка, Ладижин ІІІ, 
Умань ІІІ. В об’єктах гончарна кераміка пас-
тирського типу виявлена на таких пам’ятках 
як Кочурів ІІІ, Ладижин ІІІ, Семенки. Лише 
Ладижин ІІІ та Семенки розташовані на пра-
вому березі Південного Бугу.

За культурно-хронологічною належністю 
17 пам’яток зі знахідками пастирського посуду 
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пов’язані з пеньківською культурою (Григорів-
ка, Будище, Новоселиця, Хитці, Кочурів ІІІ, 
Косаново-Трубочка, Ладижин ІІІ, Умань ІІІ, 
Кунка, Вовки, Плішивець, Глинськ 4, Про-
грес, Чернеччина, Багате, Тимченки, Суха Го-
мільша), шість поселень мають як пеньківсь-
кий шар, так і горизонт кінця VII—VIII ст. 
(Семенки, Стецівка, Пеньківка-Луг І, Роїще, 
Олександрівка І, Шосейне), на одній пам’ятці 
ранньосередньовічний шар представлений ма-
теріалами VIII—ІХ ст. (Целиків Бугор). Визна-
чити культурно-хронологічну приналежність 
таких пам’яток як Пастирське, хут. Кочурівка, 
Дахнівка, Леськи, балка Канцерка, Засулля 
неможливо через те, що вони відомі лише за 
археологічними розвідками і матеріали з них 
представлені лише кількома фрагментами по-
суду.

Стосовно регіональних особливостей слід 
зауважити, що кераміка пастирського типу в 
Побужжі пов’язана з пеньківськими поселен-
нями [Приходнюк, 1998, с. 148—156], крім по-
селення Семенки, де представлені матеріали 
VIII ст. У Середньому Придніпров’ї та в басей-
нах Сули, Псла, Ворскли, Орелі та Сіверсько-
го Дінця знахідки пов’язані з пам’ятками як 
із пеньківським, так і з сахнівським горизон- 
том.

У Подесенні гончарна кераміка пастирсько-
го типу виявлена в об’єктах, пов’язаних із сах-
нівським горизонтом [Терпиловский, 1990, 
с. 60—62; Терпиловський, Шекун, 1996, с. 40—
42; 2004, с. 233—236]. Туди гончарна кераміка 
потрапила разом із носіями пам’яток сахнівсь-
кого типу з Середнього Подніпров’я. Втім, не 
виключено, що це відбулося через торгово-об-
мінні зв’язки.

Житла, господарські споруди  
та господарські ями

З 30 місцезнаходжень, де виявлено пас-
тирську кераміку, у 16 випадках знахідки були 
пов’язані лише з культурним шаром (Засулля, 
Будище, Пастирське (хут. Кочурівка), Лади-
жин ІІІ, Умань ІІІ, Кунка, Косаново-Трубочка, 
Григорівка, Дахнівка, Леськи, Пеньківка-Луг І, 
Суха Гомільша, Прогрес, Багате, Плішивець, 
Тимченки). Об’єкти з посудом пастирсько-
го типу досліджено на 12 поселеннях (Роїще, 
Олександрівка І, Новоселиця, Стецівка, Шо-
сейне, балка Канцерка, Семенки, Кочурів ІІІ, 
Хитці, Целіків Бугор, Глинськ 4, Чернеччина, 
Вовки). Хоча на останньому поселенні знахід-
ки гончарного посуду виявлені в культурному 
шарі, однак дослідники пов’язують їх із будів-
лею 9, зарахованою до пеньківської культури 
[Щеглова, 1987, с. 46].

Кількість об’єктів із пастирською керамікою 
на пам’ятках складає від одного до чотирьох — 
по одному об’єкту на поселеннях Хитці, балка 
Канцерка, Целіків Бугор, Глинськ 4, Вовки, 

Тимченки, Чернеччина; по два об’єкти на посе-
леннях Кочурів ІІІ (Південний Буг), Роїще (По-
десення), Новоселиця (Середнє Придніпров’я), 
Шосейне (Дніпровське Лівобережжя); чоти-
ри в Стецівці (Середнє Придніпров’я); п’ять в 
Олександрівці І (Подесення); шість у Семенках 
(Південний Буг). Пам’ятки з більш як одним 
об’єктом із пастирським посудом свідчать про 
невипадковий характер його поширення.

Об’єкти, у заповненні яких виявлено пас-
тирський гончарний посуд, досліджено на 
шести поселеннях пеньківської культури: Ко-
чурів ІІІ (2), Новоселиця (2), Хитці (1), Тим-
ченки (1), Чернеччина (1), Глинськ 4 (1). На 
п’яти пам’ятках (Семенки (6 об’єктів), Роїще (2), 
Олександрівка (5), Стецівка (4), Шосейне (2) 
об’єкти з пастирською керамікою були пов’язані 
з сахнівським шаром. На Целіковому Бугрі (1) 
такий посуд містився в житлах із волинцевсь-
кою кружальною керамікою. Звісно, наявність 
кераміки пастирського типу на пам’ятках 
VIII—IX ст. аж ніяк не спростовує хронологію 
слов’янського поселення на Пастирському горо-
дищі, яке припиняє своє існування приблизно 
в середині VIII ст. [Приходнюк, 2005, с. 79]. Це 
вказує на те, що пастирський посуд потрапляв 
у побут слов’янського населення, яке прожива-
ло поза межами городища. У такому випадку 
загибель виробничого центру не впливала на 
побутування самого посуду, який продовжу-
вали використовувати ще впродовж півсто- 
ліття.

Пастирський посуд виявлений у житлах на 
поселеннях Стецівка (4), Олександрівка І (4), 
Роїще (2), Целіків Бугор (1), Хитці (1), Шосейне 
(2), Кочурів ІІІ (1), Семенки (5).

Більшість жител мають характерну для 
свого часу особливість — наявність глинобит-
ної печі чи печі-кам’янки. Виняток становить 
лише житло 8 зі Стецівки (юртоподібне) — ок-
ругле — різниться від інших за формою. У той 
же час десять жител мають прямокутну та 
шість — квадратну форму. Усі інші характе-
ристики жител різняться і мають регіональну 
специфіку.

У господарських спорудах посуд пастирсько-
го типу виявлений на поселеннях Новоселиця 
(2), Семенки (1), Кочурів ІІІ (1) та Вовки (1). 
Майже всі вони прямокутної форми, окрім спо-
руди 2 з Новоселиці. Дані щодо форми споруди 
у Вовках відсутні. У Семенках у господарській 
споруді виявлено черінь, що вказує на її вироб-
ничий характер.

З господарськими ямами знахідки пас-
тирського посуду пов’язані на поселеннях 
Олександрівка І та Кочурів ІІІ. Хоча слід за-
значити, що у Кочурові фрагменти гончарних 
посудин виявлені в культурному шарі поруч із 
трьома ямами та другим житлом.

Отже, поява Пастирського городища в Се-
редньому Подніпров’ї спричинила появу на 
слов’янських пам’ятках посуду пастирського 
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типу. Ймовірно, головним споживачем гон-
чарної продукції Пастирського городища було 
власне його населення. Однак поширення 
відбувалося і за його межі. На сьогодні відо-
мо 30 пам’яток із гончарною керамікою пас-
тирського типу. Загальний ареал її поширення 
простягається від басейну Південного Бугу до 
басейну Сіверського Дінця.

Щодо територіально-хронологічних особ-
ливостей поширення посуду, слід зазначити, 
що кераміка пастирського типу в Побужжі, 
Середньому Подніпров’ї та в басейнах Сули і 
Псла пов’язана з поселеннями пеньківського 
та сахнівського типу, у Подесенні пастирський 
посуд виявлений на пам’ятках сахнівсько-во-
линцевського типу. Цікаво зазначити, що цей 
посуд продовжував у незначній кількості побу-
тувати у населення й після загибелі городища.

У межах ареалу поширення простежується 
концентрація знахідок вздовж течії правого бе-
рега Дніпра (в Середньому Подніпров’ї та Над-
поріжжі), а також низка місцезнаходжень зафік-
сована на Південному Бузі. Крім річок першого 
порядку, простежується тяжіння до приток Пів-
денного Бугу (Уманки — Умань ІІІ) та Дніпра 
(Десни — Олександрівка І, Роїще, Целіків Бу-
гор, Тясмину — Пастирське (хут. Кочурівка), 
Сули — Хитці та Засулля, Псла — Вовки). Та-
ким чином, більшість знахідок пов’язана з голо-
вними водними артеріями регіону (Дніпром та 
Південним Бугом) та їх притоками, що вказує 
на поширення гончарного посуду пастирського 
типу вздовж водних артерій.

Розташування пастирської кераміки на лі-
вому березі р. Дніпро, можливо, маркує шлях 
переселення носіїв пам’яток сахнівського типу 
[Терпиловський, Шекун, 1996, с. 42] та торго-
во-обмінні зв’язки населення Пастирського 
городища з Лівобережжям. Ймовірно, що саме 
складна військово-політична ситуація в ре-
гіоні зумовила занепад пеньківської культури 
внаслідок вторгнення степовиків у лісостеп 
[Горюнов, 1987, с. 5—6; Казанский, Середа, 
2001, с. 24] та прихід нового слов’янського насе-
лення. Підтвердженням цього може слугувати 
той факт, що на таких пам’ятках як Стецівка, 
Прогрес, Чернеччина, Багате, де зафіксований 
пастирський посуд, досліджено юртоподібні 
житла [Флеров, 1996, с. 35; Володарець-Урба-
нович, 2009, с. 50], що вказує на співіснування 
на одних поселеннях слов’янського та кочового 
населення.

Усі ці матеріали відбивають процес соціаль-
но-економічного розвитку населення Південно-
Східної Європи, зокрема таких його аспектів, 
як ремесло та торгівля. Незалежно від причин, 
які забезпечили поширення кераміки пас-
тирського типу, сам факт її функціонування в 
областях, де вже сформувалися свої керамічні 
традиції, свідчить про виділення керамічно-
го виробництва як особливої спеціалізованої 
діяльності [Сайко, 1989, с. 6].

Слід зазначити, що пастирська кераміка по-
ширена на суто слов’янських пам’ятках. Важ-
ливою проблемою є визначення шляхів поши-
рення гончарного посуду. Можна припустити, 
що розповсюдження продукції відбувалося різ-
ними шляхами, зокрема через торгово-обмінні 
відносини, внаслідок переселення невеликих 
груп слов’янського населення. Стосовно кон-
центрації пам’яток із гончарною керамікою 
простежується тенденція до близького сусідства 
з поселеннями зі слідами металообробки. Крім 
того, для регіону поширення гончарної керамі-
ки характерно співіснування слов’янських та 
кочівницьких пам’яток.
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Я. В.  В о л о д а р е ц - У р б а н о в и ч

Пастырская гончарная  
посуда на славянских  

памятниках
Статья посвящена изучению распространения гон-

чарной посуды пастырского типа на территории Юго-
Восточной Европы. В работе впервые собраны и систе-
матизированы находки данной посуды на славянских 
памятниках. Прослежены локальные и культурно-хро-
нологические особенности распространения пастырс-
кой керамики. Основным ареалом находок являются 
бассейны Днепра и Южного Буга, в хронологическом 
отношении они охватывают диапазон VII—VIII вв. 
Также очерчен этнокультурный и социально-экономи-
ческий контекст возникновения, функционирования 
гончарных центров на территории Юго-Восточной Ев-
ропы и распространения их продукции. 

Ya. V.  V o l o d a r e t s’ - U r b a n o v y c h

Pastyrskes dishes  
on the Slavs settlements

The article is devoted to the problem of pottery’s distri-
bution on South-Eastern Europe. It is first systematized 
finds of type. The local and chronological features of dis-
tribution tableware are traced. The basic areal of products 
distribution both types are pools of Dnepr and South Bug 
and engulf a chronologic range within bounds of 7—8 cen-
turies. Ethnic-political and economic context of appearance 
and functioning of pottery centres on South-East Europe.


