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У статті представлені попередні результа-
ти аналізу бази даних поселенських археологічних 
пам’яток та реконструйованих населених пунктів 
давньоруського часу на території літописного По-
росся. Здійснено аналіз розмірів населених пунктів 
давнини.
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Дослідження систем заселення середньовіч-
ного часу досі залишається актуальним за-
вданням давньоруської археології, у тому числі 
для Південноруських земель (Томашевський 
2010). Досвід таких досліджень вказує на важ-
ливість параметризації окремих елементів сис-
тем заселення, зокрема розмірів поселенських 
структур (населених пунктів давнини) та їх за-
лишків (поселенських археологічних пам’яток) 
(Манігда 2018; Борисов 2009; Томашевский 
2008). Розмір поселень впливає на статус та 
значення населеного пункту у структурі засе-
лення території та оцінку його демографічного 
потенціалу.

Для території давньоруського Поросся така 
параметризація стала можливою у процесі ро-
боти над реалізацією Пороського археологічно-
го проекту (Борисов 2018), до складу якого вхо-
дить програма збору бази даних археологічних 
пам’яток давньоруського часу та карти у межах 
геоінформаційної системи «Porossya-01». У цій 
роботі основну увагу зосереджено на варіабель-
ності площі поселенських структур на тери-
торії Поросся у давньоруський час. Автором ви-
користано інформацію про площу поширення 
давньоруського культурного шару зафіксовану 
дослідниками у вигляді текстових та графічних 

описів пам’яток. Питання точності оцінки пло-
щі пам’ятки за її лінійними розмірами озгля-
далось у роботі О. В. Дяченко (Дяченко 2015), 
тому означений аспект проблеми винесено за 
рамки цієї статті.

Станом на 2020 р. давньоруські поселенсь-
кі археологічні пам’ятки території Поросся 
представлені 263 об’єктами: 145 неукріплених 
пам’яток, 66 городищ, 36 неукріплених посе-
лень прилеглих до городищ, 16 пам’яток, що 
характеризуються як місця знаходження ар-
хеологічних матеріалів давньоруського часу. 
Така кількість археологічних пам’яток давньо
руського часу накопичилась внаслідок більш 
ніж 150-річної історії польового дослідження 
території літописного Поросся. Найбільший 
внесок у її наповнення належить І. І. Фун-
дуклєю, В. Б. Антоновичу, В. Й. Довженку, 
М. П. Кучері, Р. С. Орлову, Л. І. Іванченко, 
О. П. Моці, О. В. Стародубу. Із 2010 року систе-
матичні дослідження території Поросся здійс-
нює Пороська археологічна експедиція ІА НАН 
України під керівництвом А. В. Борисова (Бо-
рисов 2019).

Доступна на сьогодні інформація дозволяє 
здійснити певний огляд мінімального набору 
ключових параметрів цих об’єктів: площу по-
селенських пам’яток, розмір і конфігурацію ре-
конструйованих на їх основі населених пунктів 
давнини.

Археологічні пам’ятки. Для опису пара-
метрів площі ми розділили всі поселенські 
археологічні пам’ятки давньоруського часу 
на кілька категорій: неукріплені поселення, 
укріплені пам’ятки — городища, неукріплені 
пам’ятки прилеглі до городищ (посади, прилег-
лі селища). У кожній із цих груп ми здійснили 
стандартну процедуру ранжування та виді-© А. В. Борисов, 2020
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лення основних класів за критерієм близькості 
площ.

Неукріплені поселення Поросся розподіли-
лись на графіку (рис. 1) на 145 рангів, утворив-
ши 12 класів (табл. 1). Розміри поселень колива-
ються у значному діапазоні від 0,19 до 43,35 га. 
Території пам’яток першого класу (Бушеве 2 та 
Розкопанці) потребують подальшого польового 
дослідження. Загалом, пам’ятки цієї категорії 
можна розділити на три умовні групи: великі 
(від 8,9 га), середні та малі (до 2 га). В останній 
групі концентрується 59 % всіх пам’яток, але 
лише 10 % сумарної площі (табл. 1).

Неукріплені пам’ятки, прилеглі до городищ. 
Їхні основні параметри подано в табл. 2. При-
вертає увагу те, що поселення, розташовані 
безпосередньо біля укріплень, мають значно 
більші площі (табл. 3).

Укріплені пам’ятки. За М. П. Кучерою дав-
ньоруські городища Південної Русі можна роз-
ділити на три категорії за розміром площі (Ку-
чера 1999, с. 170). Дослідник вважав слушним 
розглядати укріплення давньоруського часу 

площею більше 2 га як міста. Городища давнь-
оруського часу на території Поросся, зважаючи 
на графік розподілу та умовний поділ М. П. Ку-
чери, також розподіляються на великі, середні 
та малі (табл. 4).

Населені пункти давнини. Реконструкція 
населених пунктів давнини (НПД) є початко-
вим кроком для аналізу системи заселення 
регіону. Така дослідницька операція застосо-
вується для з’ясування кількості окремих на-
селених пунктів території дослідження та їх 
структури. Синхронні археологічні пам’ятки 
об’єднуються у НПД. Традиційно, під НПД 
розуміється територіально відокремлений осе-
редок тривалого заселення, археологізовани-
ми залишками якого є археологічна пам’ятка 
або комплекс пам’яток (Томашевський 2003,  
с. 5).

Зібрані археологічні пам’ятки за часом їх-
нього функціонування ми розподілили на два 
хронологічні періоди: ХІ ст. з під періодами (по-
чаток ХІ ст., ХІ ст., кінець ХІ ст.) та ХІІ — друга 
половина ХІІІ ст.

Таблиця 1. Параметри класів неукріплених поселень давньоруського часу Поросся

Клас Ранг Інтервал  
площ, га

Кількість 
пам’яток

Відносний 
розмір

Загальна  
площа, га (%)

Загальна кіль-
кість, шт. (%)

1 144—145 34,96—43,35 2

Великі 266 (51) 16 (11)

2 142—143 17,47—18,12 2
3 134—141 12,72—15,52 8
4 130—133 8,97—10,55 4

5 126—129 7,61—8,06 4

Середні 203 (39) 44 (30)

6 122—125 6,61—7,12 4
7 103—121 4,00—6,09 19
8 98—102 3,33—3,50 5
9 86—97 2,21—2,96 12

10 57—85 0,59—2,00 29

Малі 54 (10) 85 (59)
11 39—56 0,25—0,53 18
12 1—38 0,19—0,20 38

Рис. 1. Графік-гістограма загального розподілу реконструйованих населених пунктів давньоруського По-
росся ХІІ — першої полони ХІІІ ст. на групи за розміром площі (великі, середні, малі) і розподіл за класами 
за тим самим параметром
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На початковому етапі здійснено аналіз дав-
ньоруських пам’яток Поросся, які розгляда-
ються дослідниками як комплекси пам’яток — 
залишки НПД. Для аналізу обрано групи 
давньоруських пам’яток, які традиційно вва-
жають культурно-хронологічними археологіч-
ними комплексами: Миколаївка, Буки, Буше-
ве та літописний Корсунь. Пам’ятки у середині 
кожного комплексу датуються давньоруським 
часом і можуть вважатись синхронними. Від-

стань між окремими пам’ятками, що входять до 
них, не перевищує 400 м. На території Поросся 
більшість городищ є залишками укріплених 
населених пунктів давнини. Реконструкція 
НПД здійснена у два етапи із синхронних ар-
хеологічних пам’яток. Спочатку виділені ДНП, 
що містять укріплену частину, потім проведено 
об’єднання пам’яток археології з урахуванням 
територіальної близькості (0,4 км). Реконструк-
цію ДНП здійснена на основі пам’яток ХІІ — 
першої половини ХІІІ ст., оскільки цей хроно-
логічний період репрезентований найбільшою 
кількістю синхронних пам’яток. У результаті 
здійснена реконструкція 160 населених пунк-
тів давньоруського часу (табл. 5).

Оцінка НП на основі розмірів площ культур-
ного шару надзвичайно важлива для розгляду 
системи заселення та ієрархічних зв’язків її 
ланок. Такий вид аналізу відомий під назвою 

Таблиця 2. Параметри класів поселенських пам’яток давньоруського часу Поросся прилеглих до городищ

Клас Ранг Інтервал  
площ, га

Кількість 
пам’яток

Відносний 
розмір

Загальна  
площа, га (%)

Загальна кіль-
кість, шт. (%)

1 35—36 75,13—87,58 2
Великі 289,65 (58) 5 (14)2 32—34 34,37—47,08 3

3 27—31 21,37—28,04 5 Середні 122,78 (25) 5 (14)

4 24—26 8,87—11,18 3

Малі 82,19 (17) 26 (72)

5 19—23 4,89—6,18 5
6 16—18 3,35—3,51 3
7 12—15 2,16—2,55 4
8 8—11 0,60—1,50 4
9 1—7 0,20 7

Таблиця 3. Порівняння інтервалів площ  
неукріплених пам’яток і прилеглих до городищ 

поселень за групами

Пам’ятки Великі Середні Малі

Неукріплені 8,97—43,35 2,21—8,06 0,19—2,00
Прилеглі 34,37—87,58 21,37—28,04 0,20—11,18

Таблиця 4. Параметри класів укріплених пам’яток давньоруського часу Поросся

Клас Ранг Інтервал  
площ (га)

Кількість 
пам’яток

Відносний 
розмір

Загальна  
площа, га (%)

Загальна кіль-
кість, шт. (%)

1 65—66 13,71—51,75 2
Великі 128,41 (66) 11 (17)2 56—64 5,00—9,75 9

3 43—55 2,00—4,78 13
Середні 58,05 (30) 29 (44)4 27—42 1,06—1,60 16

5 1—26 0,15—0,89 26 Малі 8,69 (4) 26 (39)

Таблиця 5. Співвідношення кількості населених пунктів давнини (НПД)  
та археологічних пам’яток (АП) за хронологічними етапами

Показник
Хронологічний етап, ст.

Початок ХІ Середина ХІ Кінець ХІ ХІІ — перша 
половина ХІІІ

Кількість АП, од. 11 45 56 249
Кількість НПД 10 31 41 162
Співвідношення кількостей НПД до АП 10/9 10/6 10/7 10/6
Кількість АП на один НП, % 1,1 1,4 1,4 1,5
Кількість АП, % 4,2 17,1 21,3 94,7
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ранжування і передбачає поділ площі на ран-
ги. На відміну від археологічних пам’яток, ран-
жування для НПД має певні соціо-економічні 
основи. Такий аналіз ґрунтується на окремому 
прояві закону Цимпфа у соціальній географії. 
За ним, населення n-го за розміром населено-
го пункту складає 1/n числа мешканців най-
більшого із них. Ця закономірність, відкрита 
Ф. Ауербахом у 1913 р., обґрунтована та під-
тверджена багатьма дослідженнями (Афан-
сьев 1990, с. 54; Хаггет 1979, с. 410—416). В 
археологічних дослідженнях, за пропозицією 
І. Ходдера, замість кількості населення вико-
ристовується розмір площі НПД. Враховуючи 

орієнтовну, іноді навіть приблизну, точність ін-
формації про площу археологічних пам’яток у 
цій роботі застосований найпростіший варіант 
аналізу за принципом «ранг—розмір». Ранжу-
вання здійснювалось за хронологічними періо-
дами, найпоказовішим з яких виявився період 
ХІІ — перша половина ХІІІ ст. На побудовано-
му графіку у арифметичній системі координат 
відкладені реальні значення площ НПД з точ-
ністю до 0,5 га в порядку спадання. Утворений 
графік дозволив виділити 19 класів площ НПД 
(рис. 1), які візуально можна розділити на три 
групи за площею: великі (8—139,3 га), середні 
(3,5—7,1 га) та малі (0,1—3,3 га) (рис. 2—4).

Рис. 2. Ранжування населених пунктів ХІІ—ХІІІ ст. території давньоруського Поросся за класами площі у 
кожній з груп за розміром площі. Додатково вказано ранг та площу крайніх НП у кожному класі

Рис. 3. Розподіл кількості населених пунктів давнь-
оруського Поросся ХІІ — першої половини ХІІІ ст. у 
групах за розмірами

Рис. 4. Розподіл сумарної площі населених пунк-
тів давньоруського Поросся ХІІ — першої половини 
ХІІІ ст. у групах за розмірами
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Показник територіальної концентрації насе-
лення дозволив передбачити виділення тери-
торіальних груп населених пунктів. Для цьо-
го використаний метод кластерного аналізу. 
Вихідними даними для аналізу стала реконс-
труйована комунікаційна мережа регіону та 
кількість груп, визначених за кількістю потен-
ційних локальних центрів за даними літописів. 
Із контексту літописного повідомлення 1195 р. 
випливає, що на кінець XII ст. на території 
Поросся фіксується принаймні п’ять міст, які 
могли відігравали роль удільних центрів: Бо-
гуславль, Корсунь, Канів, Торчеськ та Юр’єв. 
Також на крайньому заході басейну р. Рось зна-
ходились землі берендичів з шістьма городами 
та Ростовцем. Виділені територіальні групи 
(ТГ) можуть бути умовно ототожнені з певними 
адміністративно-територіальними одиницями 
давньоруського часу (волості, уділи). За цими 
територіальними групами й буде охарактери-
зовано основні параметри населених пунктів 
Поросся. Інструмент ієрархічної кластеризації 
враховує кількість центрів та використовує ме-
тод середнього зв’язку для обрахунку ступеню 
близькості між НП (Hclust... 2020). Для отри-
мання об’єктивних результатів аналізу ми за-
лучили всі НПД, які потрапляли в дослідниць-
ку рамку.

Канівська територіальна група об’єднує 
29 НП, реконструйованих із 45 археологічних 
пам’яток, що складає 17,8 % від усіх синхрон-
них НП (XII — перша половина XIII ст.) дав-
ньоруського Пороссся. Сумарна площа НП 
канівської територіальної групи становить 
150 га — 12,25 % від загальної площі населе-
них пунктів Поросся (табл. 6).

За результатами ранжування НП, у сере-
дині територіальної групи виділено 29 рангів 
(рис. 5). Різниця площ 1-го та 29-го рангу — 
45,3 га. Середній розмір населеного пункту у 
ТГ — 4,03 га, найбільша — 45 га (літописний 
Канів). За допомогою візуального аналізу роз-
поділу НП за площею, виділені ранги об’єднані 
у шість класів (рис. 5).

Населені пункти зі складною селитебною 
структурою (з двох і більше частин) станов-
лять 41,4 %. У групі переважають НП, утво-
рені укріпленими поселеннями (62,1 % усіх 
НП — 18 випадків). Літописний Канів скла-
дався з двох городищ та трьох селищ. Населені 
пункти, утворені городищами та безпосеред-
ньо прилеглими до них селищами (посадами), 
складають 20,7 % (шість випадків). Вісім на-
селених пунктів (27,6 %) складаються лише з 
укріпленої частини, прилеглих селищ біля них 
не виявлено. Описана різниця у структурі на-
селених пунктів може свідчити про їхні різні  
функції.

У корсунській територіальній групі з 39 
поселенських археологічних пам’яток XII—
XIII ст. реконструйовані 21 НП. Городища се-
ред археологічних пам’яток групи становлять 
25,6 %. Населені пункти корсунської ТГ скла-
дають 13 % від загальної кількості пам’яток 
давньоруського Поросся XII—XIII ст. Сумарна 
площа — 209 га — складає 17 % від площі НП 
давньоруського Поросся. За структурою пере-
важають НП, утворені неукріпленими сели-
щами (57,1 %, 12 випадків), з них — у двох до 
складу одно НП входило більше одного селища 
(два-три). Населені пункти, утворені городи-
щами та безпосередньо прилеглими до них се-
лищами (посадами), складають 42,9 % (дев’ять 
випадків). Два населені пункти утворені лише 
з укріпленої частини, прилеглих селищ біля 
них не виявлено.

Таблиця 6. Співвідношення параметрів різних класів населених пунктів (НП)  
у канівській територіальній групі (ТГ)

Клас Ранг ТГ
Площа, га Показники НП у ТГ

Мінімальна Максимальна N % Площа, га Площа, %

1 1 — 24,59 1 3,5 24,5876 20,3
2 2—4 8,97 15,42 3 10,4 39,6147 32,7
3 5—13 3,95 5,76 9 31 44,8508 37,0
4 14—18 1,29 2,42 5 17,2 9,2836 7,7
5 19—29 0,16 0,55 11 37,9 2,8398 2,3

Рис. 5. Розподіл населених пунктів за розміром площі, 
рангами та класами у канівській територіальній групі
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За результатами ранжування НП всере-
дині територіальної групи виділили 21 ранг 
(табл. 7). Різниця площ 1-го та 21-го рангів — 
57,5 га. За допомогою візуального аналізу гра-
фіку розподілу НП за площами, виділені ранги 
об’єднано у три класи (рис. 6).

У торчесько-богуславльській територіаль-
ній групі з 43 поселенських археологічних 
пам’яток XII—XIII ст. реконструйовано 33 НП. 
Городища серед археологічних пам’яток гру-
пи становлять лише 16,4 %. Населені пункти 
торчесько-богуславльської територіальної гру-
пи складають 20,5 % від загальної кількості 
пам’яток давньоруського Поросся XII—XIII ст. 
Їхня сумарна площа — 426 га — складає 
34,71 % від загальної площі НП давньорусько-
го Поросся. За структурою переважають НП, 
утворені неукріпленими селищами (78,8 % всіх 
НП волості — 26 випадків), з них — у п’яти ви-
падках до складу НП входило більше одного 
селища (два—три). Населені пункти, утворені 
городищами та безпосередньо прилеглими до 
них селищами (посадами) складають 15,2 % 
(п’ять випадків). Два населені пункти склада-
ються лише з укріпленої частини, прилеглих 
селищ біля них не виявлено.

За результатами ранжування НП всере-
дині територіальної групи виділили 33 ранги 
(табл. 8). Різниця площ 1-го та 33-го рангів — 
139,1 га. За допомогою візуального аналізу 
графіку розподілу НП за площами, виділені 
ранги об’єднані у шість класів (рис. 7).

Юр’євська територіальна група складаєть-
ся з 54 НП, реконструйованих з 76 поселенсь-
ких археологічних пам’яток. Серед археологіч-
них пам’яток городища займають 22,4 %. НП 
юр’євської волості складають 33,5 % від загаль-
ної кількості пам’яток давньоруського Порос-
ся XII—XIII ст. Їхня сумарна площа — 274 га 
(22,32 % від загальної площі НП давньорусько-
го Поросся). За структурою переважають НП, 
утворені неукріпленими селищами (68,5 % всіх 
НП волості — 37 випадків). У п’яти випадках 
до складу одного НП входило більше одного 
селища (від двох до семи). Населені пункти, 
утворені городищами та безпосередньо прилег-
лими до них селищами (посадами), складають 
20,4 % (11 випадків). Шість населених пунктів 
(11,1 %) мають лише укріплену частину, при-
леглих селищ біля них не виявлено.

Таблиця 7. Співвідношення параметрів різних класів населених пунктів (НП)  
у корсунській територіальній групі (ТГ)

Клас Ранг ТГ
Площа, га Показники НП у ТГ

Мінімальна Максимальна N % Площа, га Площа, %

1 1—3 37,46 57,44 3 14,3 143,2571 68,5
2 4—10 5,15 13,53 7 33,3 58,6741 28,0
3 11—12 1,74 2,50 2 9,5 4,2421 2,0
4 13—21 0,20 0,88 9 42,9 3,0899 1,5

Рис. 6. Розподіл населених пунктів за розміром пло-
щі, рангами та класами у корсунській територіаль-
ній групі

Рис. 7. Розподіл населених пунктів за розміром пло-
щі, рангами та класами у торчесько-богуславльській 
територіальній групі
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За результатами ранжування НП всере-
дині територіальної групи виділили 54 ранги 
(табл. 9). Різниця площ 1-го та 54-го рангу — 
83,5 га. За допомогою візуального аналізу гра-
фіку розподілу НП за площами, виділені ранги 
об’єднані у шість класів (рис. 8).

Неятинська територіальна група скла-
дається з 21 НП, що реконструйовані з 28 по-
селенських археологічних пам’яток. Городи-

ща складають 34,6 % серед усіх археологічних 
пам’яток. Населені пункти неятинської тери-
торіальної групи — це 11,2 % від загальної 
кількості пам’яток давньоруського Поросся 
ХІІ—ХІІІ ст. Їхня сумарна площа — 161 га — 
13,12 % від загальної селитебної площі давньо-
руського Поросся. За структурою переважають 
поселення, утворені неукріпленими селищами 
(57,1 % усіх НП волості — 12 випадків). Струк-

Таблиця 8. Співвідношення параметрів різних класів населених пунктів (НП)  
у торчесько-богуславльській територіальній групі (ТГ)

Клас Ранг ТГ
Площа, га Показники НП у ТГ

Мінімальна Максимальна N % Площа, га Площа, %

1 1 ? 139,34 1 3,1 139,3352 32,7
2 2—5 24,89 49,07 4 12,5 151,0472 35,5
3 6—8 17,47 20,48 3 9,4 56,0635 13,2
4 9—10 10,55 13,12 2 6,3 23,6751 5,5
5 11—15 4,97 8,14 4 12,5 34,8755 8,2
6 16—23 1,33 4,00 8 25,0 17,8017 4,2
7 24—33 0,20 0,94 10 31,2 3,1538 0,7

Таблиця 9. Співвідношення параметрів різних класів населених пунктів (НП)  
у юр’євській територіальній групі (ТГ)

Клас Ранг ТГ
Площа, га Показники НП у ТГ

Мінімальна Максимальна N % Площа, га Площа, %

1 1—2 61,21 83,69 2 3,0 144,9086 33,7
2 3—5 25,28 28,86 3 4,5 81,5557 19,0
3 6—11 8,91 15,52 6 9,2 75,0901 17,5
4 12—21 5,17 7,56 10 15,2 65,0608 15,1
5 22—34 1,93 4,50 13 19,7 44,0108 10,2
6 35—43 1,06 1,34 9 13,6 11,1418 2,6
7 44—66 0,20 0,89 23 34,8 8,3116 1,9

Рис. 8. Розподіл населе-
них пунктів за розміром 
площі, рангами та кла-
сами у юр’євській тери-
торіальній групі
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турно всі неукріплені поселення утворені 
зімкнутою селитебною площею, тобто, скла-
даються з однієї поселенської археологічної 
пам’ятки. Утворені городищами, та безпосеред-
ньо прилеглими до них селищами (посадами), 
населені пункти складають 19 % (чотири ви-
падки). П’ять НП (23,81 %) складаються лише з 
укріпленої частини, прилеглих селищ біля них 
виявлено небуло.

У результаті ранжування населені пункти 
територіальної групи розподілилися на 21 ранг 
(табл. 10). Різниця площ 1-го та 21-го рангу — 
66,3 га. За допомогою візуального аналізу гра-
фіку розподілу НП за площами, виділені ранги 
об’єднані у шість класів (рис. 9).

Упродовж XII — першої половини XIII ст. 
найдинамічніше розвивалася юр’євська тери-
торіальна група. Порівняно з ХІ ст., кількість 
населених пунктів у ній зросла більш ніж у 
п’ять разів. Зростання відбулося за рахунок ви-
никнення населених пунктів з простою струк-
турою. У середньому на один НП XII — першої 
половини XIII ст. припадає 1,3 археологічні 
пам’ятки (у кінці XI ст. — 1,4). Нові НП XII — 
першої половини XIII ст., як правило, були 
простими неукріпленими селищами. Відсо-
ток селищ серед усіх археологічних пам’яток 
юр’євської ТГ — 59,3 % (у кінці XI ст. — 35,7 %). 
Подібні явища спостерігаються й в інших тери-
торіальних групах.

Таким чином, у системі заселення XII—
XIII ст. стрімко збільшилася кількість НП і 
зросла їхня структурна складність (табл. 5). 

Усі населені пункти при ранжуванні утворю-
ють 19 класів, які можна розділити на три ос-
новних групи за розміром селитебної площі: 
великі (від 8 га), середні (3,5—7,1 га) та малі 
(0,1—3,3 га). Співвідношення кількості НП у 
кожній з цих груп до їхньої сумарної площі різ-
не. Так, 20 % найбільших населених пунктів 
Поросся складають 80 % всієї селитебної площі 
регіону і, як правило, є центрами агломерацій 
літописних волостей (?). У XII—XIII ст. у давнь-
оруському Пороссі переважають НП середніх 
розмірів (62 %). Проте, у них сконцентровано 
лише 13 % від усієї селитебної площі давньо-
руського Поросся.

Представлені у роботі дані дають базове уяв-
лення по варіабельність поселенських структур 
давньоруського часу на території літописного 
Поросся. У майбутньому це дасть можливість 
для порівняльного аналізу та виокремлення 
регіональних особливостей площі поселень на 
території Південної Русі. Використання даних 
з території Поросся наблизить давньоруську 
археологію до розуміння характеристик та сут-
ності населених пунктів давньоруського часу, 
закономірностей їх виникнення та функціону-
вання у межах історико-соціальних організмів 
давнини.

Таблиця 10. Співвідношення параметрів різних класів населених пунктів (НП)  
у неятинській територіальній групі (ТГ)

Клас Ранг ТГ
Площа, га Показники НП у ТГ

Мінімальна Максимальна N % Площа, га Площа, %

1 1 — 66,47 1 8,3 66,4684 88,3
2 2 — 6,35 1 8,3 6,3515 8,4
3 3—12 0,59 0,20 10 83,4 2,4850 3,3

Рис. 10. Співвідношення кількості археологічних 
пам’яток та реконструйованих населених пунктів 
давнини на території Поросся за хронологічними 
періодами

Рис. 9. Розподіл населених пунктів за розміром пло-
щі, рангами та класами у неятинській територіаль-
ній групі
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A. V. Borysov

VARIABILITY OF THE SETTLEMENTS 
OF OLD RUS PERIOD IN THE ROS 

RIVER BASIN (Porossya)
The preliminary results of the analysis of present da-

tabase of settlement sites and reconstructed settlements 
in the territory of the Ros river basin (annalistic Po-
rossya) are considered in the paper. The size and struc-
ture of the settlements are analyzed. This paper uses 
information on the area of distribution of the cultural 
layer recorded by researchers in the form of literary and 
graphic descriptions of the sites. Data on the size of set-
tlements of Medieval Porossya region were collected in 
the thematic geo-information system «Porossya-01».

Up to 2020 the Old Rus archaeological sites in Porossya 
are represented by 263 ones: 145 non-fortified sites, 66 
hill-forts, 36 non-fortified settlements adjacent to the hill-
forts, 16 finds of archaeological material. This database 
of archaeological sites has been collected from fieldwork 
over the last 150 years. Settlements of the 12th — the first 
half of the 13th centuries can be divided into three main 
groups by the size of residential area: large (8 ha), me-
dium (3.5—7.1 ha) and small (0.1—3.3 ha). 20 % of the 
largest settlements of Porossya make 80 % of the entire 
residential area of the region and, as a rule, are the cent-
ers of agglomerations. The number of medium-sized set-
tlements is 62 %. Their total area is 13 % of the total area 
of all settlements in the Porossya region.

The data presented in this paper display the basic 
idea of the variability of Medieval settlement struc-
tures in the territory of the annalistic Porossya. Fur-
ther this will allow make the comparative analysis and 
distinguish the regional features of the settlement area 
in the territory of Southern Rus. The use of data from 
Porossya will close the archeology to understanding of 
the characteristics and nature of settlements, to the 
patterns of their origin and functioning within the lim-
its Medieval social organisms.

Keywords: settlement system, archaeological sites, 
Middle age, Porossya region.
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