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ФИБУЛА ИЗ ПОГРЕБЕНИЯ 4 МОГИЛЬНИКА ХОЛМСКОЕ  
В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 

Работа посвящена всестороннему анализу ме-
таллической застежки-фибулы из погребения 4 
могильника Холмское в Северо-Западном Причер-
номорье. Пересмотрено традиционное типологи-
ческое определение и датировка этого изделия. Со-
державший его комплекс предложено относить ко 
второй половине II в. до н. э. и связывать с Тирас-
польской группой памятников.
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Металлические застежки-фибулы — важная 
деталь костюма древнего населения Европы, 
призванная скреплять между собой отдельные 
части верхней одежды и одновременно служить 
эффектным украшением. Чутко реагируя на 
малейшие колебания моды, постоянно изменя­
ясь по форме и стилю и, одновременно, будучи 
одним из наиболее распространенных видов ук­
рашений, они являются надежными и, пожалуй, 
наиболее узкими хронологическими индикатора­
ми. Именно поэтому металлическим застежкам 
неизменно отводится особая роль в датировке 
как отдельных памятников, так и целых культур 
на всем Европейском континенте. Не являются 
исключением из этого правила и древности юга 
Восточной Европы сарматского времени. Успехи 
в становлении абсолютной хронологии различ­
ных этапов развития сарматской культуры в не­
малой степени зависят от достижений в области 
изучения данных изделий. В этой связи, уточне­
ние типологической принадлежности и датиров­
ки отдельных фибульных находок, несомненно, 
представляет интерес для науки.

В настоящем сообщении речь пойдет об об­
разце, происходящем из хорошо известного 

погребального комплекса Северо-Западного 
Причерноморья — погребения 4 могильника 
Холмское, фигурирующего в большинстве обоб­
щающих работ в качестве одного из наиболее 
ранних сарматских памятников региона. Вмес­
те с тем, абсолютная датировка этого комплек­
са до сих пор остается дискуссионной.

Объект открыт в 1978 г. Измаильской но­
востроечной экспедицией ИА АН УССР под 
руководством А. В. Гудковой в ходе исследо­
вания грунтового могильника, расположен­
ного в 4 км к югу от с. Холмское Арцизского 
района Одесской области, на плато левого бе­
рега р. Ташлык при ее впадении в оз. Китай, 
вблизи дельты р. Дунай. На некрополе, зани­
мавшем территорию около 4 га, было изучено 
24 погребения, сгруппированных вокруг пяти 
подквадратных в плане ровиков размерами от 
11 × 11 до 16 × 16 м. Большинство комплексов 
по сопровождающему материалу отнесены к 
позднесарматскому периоду, время соверше­
ния двух захоронений, не содержавших какого-
либо инвентаря, осталось не установленным, и 
лишь погребение 4, выделявшееся особым бо­
гатством, связано с предшествующим культур­
но-хронологическим этапом (Гудкова, Фокеев 
1984, с. 6—32).

Это захоронение находилось несколько в 
стороне от основной группы погребений, в юго-
восточной части могильника и было соверше­
но в могиле с «заплечиками», вытянутой по 
оси северо-восток—юго-запад. Верхняя часть 
сооружения имела трапециевидную в плане 
форму размером 2,2 × 1,1—1,5 м, расширяющу­
юся к юго-западу. Нижняя часть — почти пря­
моугольная, размером 2,7 × 0,9—1,0 м с макси­
мальным расширением также в юго-западной 
части. Продольные стены могилы — верти­© В. В. Кропотов, 2020
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кальные, с двумя симметричными уступами 
(«заплечиками») шириной 0,1—0,25 м, устроен­
ными на глубине 1,9 м от уровня современной 
дневной поверхности (1,5 м от уровня матери­
ка). Торцевые стены — скошены и постепенно 
расширяются ко дну могилы. Общая глубина 
конструкции составляла 3,8 м от уровня совре­
менной дневной поверхности (3,4 м от уровня 
материка), дно горизонтальное (рис. 1: 1).

На дне могилы, посыпанном мелом и пок­
рытым камышовой подстилкой, находились ос­
танки погребения женщины, уложенной вытя­
нуто на спине головой на юго-запад; ее правая 
рука была согнута в локте, кисть размещена на 
тазовых костях, на черепе возле глазниц про­
слежены следы красной краски. При покойной 
обнаружены следующие предметы: в изголо­
вье — одноручный гончарный красноглиня­
ный кувшин (рис. 1: 5), рядом с ним — лопатка 
и кости передней конечности животного (бара­
на?) с железным ножом (рис. 1: 2), справа от 
черепа — бронзовая игла и кусочек охры, близ 
шейных позвонков — низка крупных стеклян­
ных бусин (рис. 1: 6—10), в районе грудной 
клетки — серебряная фибула, покрытая ос­
татками ткани, и кольцо (рис. 1: 11), на запяс­
тьях — серебряные двухвитковые проволочные 

браслеты с концами, украшенными в виде зме­
иных головок (рис. 1: 3, 4), поверх кистей — зо­
лотые умбоновидные бляшки, а также мелкие 
стеклянные и сердоликовые бусы (рис. 1: 12, 
13), на щиколотках — еще два серебряных про­
волочных браслета с гладкими концами, скру­
ченные в полтора оборота (рис. 1: 14, 15). Кро­
ме того, в придонной части могилы выявлены 
три железные ведерковидные подвески, точное 
положение которых не было зафиксировано 
(рис. 1: 16—18).

Данный памятник достаточно подробно опи­
сан и охарактеризован в публикации матери­
алов могильника, подготовленной А. В. Гудко­
вой и М. М. Фокеевым (Гудкова, Фокеев 1984, 
с. 8—10). Авторы отнесли погребение к сере­
дине — второй половине I в. до н. э. и связали 
его со среднесарматской культурой (Гудкова, 
Фокеев 1984, с. 24). О такой культурной атри­
буции, по их мнению, свидетельствовал ряд 
специфических признаков: тип погребального 
сооружения — могила с «заплечиками», ори­
ентация покойной в южной сектор, наличие 
меловой подсыпки и камышовой подстилки. 
Исследователи предположили, что над погре­
бением первоначально находилась типичная 
для среднесарматских захоронений невысокая 

Рис. 1. План и инвентарь погребения 4 могильника Холмское (по: Гудкова, Фокеев 1984, рис. 2)



418 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2020, вип. 3 (36)

До історії костюма

курганная насыпь, полностью распаханная до 
начала раскопок (Гудкова, Фокеев 1984, с. 21).

Датировка комплекса в пределах середи­
ны — второй половины I в. до н. э. базировалась 
в основном на анализе мелких личных украше­
ний — стеклянных бус, золотых бляшек, ведер­
ковидных подвесок и пр., а также серебряной 
фибулы. Набор бус, имеющих эллинистичес­
кий облик, был отнесен к данному промежутку 
времени на основании присутствия в нем удли­
ненной бочковидной пронизи из глухого синего 
стекла, украшенной восемью бородавчатыми 
сине-белыми (или сине-желтыми) глазками и 
обвитой светлой бело-желтой нитью (рис. 1: 6). 
Последняя, как и золотые умбоновидные бляш­
ки, находит прямые аналогии среди инвентаря 
погребений середины — второй половины I в. 
до н. э. Мавзолея Неаполя Скифского (Пог­
ребова 1961, с. 177, 178, рис. 20: 3а; 28: 4), что 
и послужило основным аргументом в пользу 

предложенной авторами датировки (Гудкова, 
Фокеев 1984, с. 23).

Серебряная фибула из погребения 4 сохра­
нилась фрагментарно. Застежка имела низкий 
прямоугольный в сечении корпус, многовитко­
вую пружину с верхней тетивой и поврежден­
ную коррозией ножку; отдельно сохранивший­
ся приемник, по замечанию А. В. Гудковой и 
М. М. Фокеева, конически сужался к внешней 
стороне (рис. 1: 11; Гудкова, Фокеев 1984, с. 8, 
рис. 2: 11). Авторы идентифицировали образец 
как фибулу среднелатенской схемы со свобод­
ным концом ножки, скрепленным со спинкой с 
помощью скрепы-муфты, и датировали его I в. 
до н. э. (Гудкова, Фокеев 1984, с. 8, 23).

Такое определение фибулы стало общепри­
нятым (см., напр., Щукин 1989а, с. 35, 37; Гро­
су 1990, с. 41; Дзиговський 1993, с. 55; и др.). 
Именно как гладкая скрепленная застежка 
среднелатенской схемы она вошла в свод фибул 

Рис. 2. Фибулы раннелатенской схемы из погребальных па­
мятников Северного Причерноморья позднеэллинистичес­
кого времени: 1—6 — Холмское, погребение 4 (1—4 —ОАМ, 
№ 54620; 5, 6 — фото из отчета и графическая реконструк­
ция); 7, 8 — склеп 1 Беляусского могильника; 9 — катаком­
ба 18 Левадковского могильника
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юга Восточной Европы сарматского времени, 
подготовленный автором (Кропотов 2010, с. 44, 
45). Дискуссия развернулась лишь относитель­
но датировки всего комплекса в целом — его 
предлагали относить либо к началу / первой 
половине I в. до н. э. (Симоненко 1994, с. 35, 45; 
Дзиговский 2003, с. 69), либо к концу этого сто­
летия (Щукин 1989a, с. 37; 1989b, с. 70; Гросу 
1990, с. 41; Дзиговський 1993, с. 71), либо даже 
к еще более позднему времени (Кропотов 2001, 
с. 187; Сергацков 2007, с. 410), связывая то со 
средне-, то с раннесарматскими древностями.

Ознакомление с оригиналом, хранящимся в 
Одесском археологическом музее НАН Укра­
ины, позволило иначе интерпретировать этот 
предмет.

Как уже было указано выше, фибула 
представлена не полностью. В фондах ОАМ 
(№54620) � хранится только ее корпус с симмет­
ричной восьмивитковой пружиной, намотан­
ной на бронзовую ось; тетива — верхняя. Пря­
мая прямоугольная в сечении спинка изделия 
резко изогнута перед пружиной и несколько 
нависает над ней. Плавно сужающийся кор­
пус переходит в ножку, сгибаясь под прямым 
углом. На корпусе частично сохранилась при­
паянная к нему дополнительная пластина, 
полностью повторяющая его по форме. Ножка, 
приемник и игла фибулы утрачены. Длина со­
хранившегося фрагмента 5,9 см, высота 2,2 см, 
максимальная ширина корпуса 0,5 см (рис. 2: 
1—4).

Первое, что следует отметить при анализе 
описываемого экземпляра, — это не типичная 
для гладких скрепленных фибул среднелатен­
ской схемы, к которым принято относить дан­
ный образец, форма спинки. Она прямоуголь­
ная в сечении, а не круглая проволочная, как 
у всех фибул указанной группы. Вместе с тем, 
аналогичные уплощенные спинки-дужки хоро­
шо известны у фибул раннелатенской схемы и 
некоторых форм среднелатенских «расчленен­
ных», широко бытовавших в предшествующее 
время (см., напр., Кропотов 2010, рис. 17: 1—3; 
23: 4).

Вторая важная особенность данного изде­
лия — отсутствие на корпусе каких-либо следов 
скрепы или муфты, с помощью которой к спин­
ке мог быть прикреплен свободный конец нож­
ки. По-видимому, А. В. Гудкова и М. М. Фокеев 
указали на ее наличие лишь гипотетически, ос­
новываясь на интерпретации накладной плас­
тины на корпусе как свободного конца ножки, 
скрепленного со спинкой с ее помощью.

К сожалению, ни ножка, ни приемник фи­
булы не сохранились, что существенно затруд­
няет типологическое определение изделия. 

�. Автор выражает признательность научному со­
труднику Одесского археологического музея НАН 
Украины Д. А. Масюте за помощь в работе с ма­
териалом. 

Однако об их первоначальной форме можно су­
дить по фотографии, представленной в отчете 
о полевых исследованиях могильника (Гудкова 
и др. 1978, табл. 67: 10), на которой застежка 
отображена еще до очистки от патины и рес­
таврации, частично укрытая остатками тка­
ни (рис. 2: 5). На фотографии хорошо заметна 
ровная прямая ножка со свободным концом, 
загнутым вверх под острым углом. И хотя эта 
деталь в месте соединения с корпусом уже над­
ломана и смещена со своего первоначального 
положения, достаточно отчетливо видно, что ее 
конец закруглен, не доходит до края спинки и 
не соединен с дополнительной пластиной, при­
паянной к корпусу. На этом же фото присутс­
твует и отпавшая от ножки часть с приемным 
аппаратом. Этот элемент представляет собой 
отогнутый от края ножки выступ-язычок, что 
не обычно для гладких фибул среднелатенской 
схемы, как правило, имеющих приемник-”ло­
дочку”, зато весьма характерно для тех же фи­
бул раннелатенской схемы и отдельных форм 
среднелатенских «расчлененных», для которых 
типичен низкий прямоугольный в плане кор­
пус с уплощенным сечением спинки.

Указанные признаки явно противоречат ин­
терпретации рассматриваемого образца как 
гладкой скрепленной фибулы среднелатенской 
схемы. Напротив, такие отличительные черты, 
как низкий прямой корпус, прямоугольное се­
чение спинки, 8-витковая пружина с верхней 
тетивой, не закрепленный на корпусе свобод­
ный конец ножки, приемник в виде язычка-вы­
ступа и т. д., сближают рассматриваемую фи­
булу с наиболее поздними формами застежек 
раннелатенской схемы, хорошо известными по 
находкам в позднеэллинистических захороне­
ниях Ольвии и позднескифских склепах-ката­
комбах из Центрального и Северо-Западного 
Крыма (рис. 2: 7—9; Фурманська 1953, с. 78, 
табл. I: 5—10; Амброз 1966, с. 21, табл. 1: 12; 
Михлин 1980, с. 195—197, рис. 1: 1—8; Храпу­
нов, Мульд 2004, с. 255, рис. 12: 4; Кропотов 
2010, с. 38, рис. 17: 1—3). Погребальный инвен­
тарь этих захоронений позволяет датировать 
данные изделия в пределах II в. до н. э., скорее 
всего, второй половиной столетия (Кропотов 
2010, с. 38, 39). К этому же временному проме­
жутку, по-видимому, следует относить и фибу­
лу из погребения 4 могильника Холмское.

Здесь необходимо подчеркнуть, что период 
бытования остальных категорий инвентаря 
из погребения 4, послужившего основанием 
А. В. Гудковой и М. М. Фокееву для отнесения 
комплекса к середине — второй половине I в. 
до н. э., также не исключает это определение. 
Так, Е. М. Алексеева для бочковидных про­
низей из глухого синего стекла, украшенных 
восемью бородавчатыми глазками и обвитых 
светлой нитью, допускает более широкую дати­
ровку: II—I вв. до н. э. (Алексеева 1978, с. 54, 
типы 356, 357), подтвержденную, в частности, 
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серией находок подобных украшений в захо­
ронениях второй половины II — начала / пер­
вой половины I вв. до н. э. на Беляусском мо­
гильнике (Дашевская 2014, с. 16, 26, 33, 37, 42, 
табл. 15: 42, 43; 47: 19; 71: 24; 87: 35; 100: 20). В 
беляусских комплексах этого времени известны 
и идентичные золотые умбоновидные бляшки 
(Дашевская 2014, с. 20, 24, 27, 54, табл. 27: 2; 
38: 6, 7; 50: 28, 29; 133: 4), а также ведерковид­
ные подвески (Дашевская 2014, с. 33, табл. 74: 
1) и двухвитковые браслеты с концами, укра­
шенными в виде змеиных головок (Дашевская 
2014, с. 12, 22, 23, 35, табл. 8: 13; 33: 7, 10; 38: 8, 
13, 19; 83: 22, 26, и др.). Встречаются на Беля­
усе и гладкие проволочные браслеты, скручен­
ные в полтора оборота (Дашевская 2014, с. 31, 
35, табл. 69: 6, 7; 83: 16, 18).

Все эти факты позволяют существенно удрев­
нить время совершения погребения 4 и датиро­
вать его по наиболее узкому хронологическому 
индикатору — металлической застежке-фибу­
ле, II в. до н. э., а именно, второй половиной 
этого столетия.

Столь ранняя датировка, в свою очередь, поз­
воляет по-новому подойти и к культурной атри­
буции комплекса в целом. Дело в том, что син­
хронные несомненно сарматские погребальные 
памятники известны лишь в противоположной 
части северо-понтийского региона, в Приазовье 
и на Нижнем Дону, и носят совсем иной облик: 
они совершены в простых грунтовых или, зна­
чительно реже, подбойных могилах, впущены 
на небольшую глубину в насыпи более древних 
курганов и содержат довольно скромный набор 
инвентаря, в типологическом плане заметно 
отличающегося от представленного (Симо­
ненко 1994, с. 34—45; Глебов 2011, с. 34—39). 
Напротив, вещевой комплекс погребения 4 мо­
гильника Холмское находит прямые аналогии 
среди материала территориально близких ему 
памятников так называемой Тираспольской 
группы. Именно для них характерны подоб­
ные наборы бус, сходные по форме и времени 
бытования типы фибул, аналогичные брасле­
ты, украшенные на концах наподобие змеиных 
головок, и пр. (Тельнов, Четвериков, Синика 
2016, с. 850 и сл.). Единственное существенное 
отличие рассматриваемого комплекса от па­
мятников этой группы — не типичный для пос­
ледних тип погребального сооружения: могила 
с «заплечиками». Впрочем, данное сооружение 
своей трапециевидной формой, значительной 
глубиной и даже наличием «заплечиков» очень 
напоминает входные ямы катакомб III типа, 
наиболее характерных для Тираспольских па­
мятников (Тельнов, Четвериков, Синика 2016, 
с. 676—683). В этой связи, нельзя исключать, 
что и могильное сооружение для погребения 4 
начали строить как катакомбу, однако строи­
тельство по какой-то причине не довели до кон­
ца, и захоронение в итоге осуществили на дне 
незавершенного погребального сооружения, 

получившего внешнее сходство с «заплечико­
вой» могилой.

Таким образом, подробный типологический 
анализ металлической застежки-фибулы из 
погребения 4 могильника Холмское позволил 
не только пересмотреть существующие дати­
ровки этого комплекса, но и поставить вопрос о 
его иной культурной атрибуции. По всей види­
мости, данное захоронение следует исключить 
из списка наиболее ранних сарматских памят­
ников Северо-Западного Причерноморья и от­
нести его к кругу древностей Тираспольской 
группы, обоснованно связываемой с позднес­
кифской культурой.

В заключение хотелось бы обратить внима­
ние на одну интересную особенность рассмот­
ренной фибулы, а именно — наличие наклад­
ной пластины на ее корпусе. Схожий элемент 
был встречен лишь однажды — на однотипном 
образце из склепа 34 Беляусского могильника, 
к сожалению, также сильно фрагментирован­
ном (Михлин 1980, рис. 1: 6; Дашевская 2014, 
табл. 20: 16). На других застежках подобная 
черта не отмечена — дужки абсолютно всех 
фибул одночастные. В этой связи, аргументи­
ровано обосновать функциональное предназна­
чение указанного элемента не представляется 
возможным, однако с высокой долей вероят­
ности можно предположить, что его появление 
связано с ремонтом изделия.

Как известно, из-за постоянной механической 
нагрузки многие части фибулы быстро изнаши­
вались и приходили в негодность. Чаще других 
повреждения получали пружина и игла. Сле­
ды их ремонта заметны на многих застежках, 
в частности на аналогичных образцах из скле­
па 17 Беляусского могильника и катакомбы 18 
могильника Левадки (рис. 2: 9; Михлин 1980, 
рис. 8: 7; Дашевская 2014, табл. 43: 7; Храпунов, 
Мульд 2004, рис. 12: 4). Оба украшения были по­
ломаны в месте перехода пружины в иглу. Что­
бы продлить им срок службы, древний мастер из 
отдельного куска железной проволоки изготовил 
новую иглу, которую свободным концом закре­
пил на головке фибулы (Кропотов 2012, с. 87, 88). 
Застежка из погребения 4 могильника Холмское, 
по-видимому, получила повреждение в месте со­
единения корпуса с ножкой. Чтобы как можно 
прочнее скрепить распавшиеся части, мастер вы­
ковал для фибулы дополнительную деталь — на­
кладную пластину, с помощью которой надежно 
соединил между собой корпус и ножку изделия. 
Новый конструктивный элемент принял на себя 
всю механическую нагрузку, позволив использо­
вать образец и в дальнейшем.

И хотя на данный момент отсутствие близ­
ких аналогий не позволяет подкрепить выска­
занное предположение конкретным примером, 
не исключено, что в будущем, с увеличением 
числа находок, появятся новые образцы, не 
только подтверждающие, но и дополняющие 
предложенную здесь трактовку.
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The Fibula from Burial 4 in 
the Holmske Burial Ground at 

North-West Pontic Region 
The metal fibula found in the grave 4 in the Hol­

mske burial ground is comprehensively analyzed in 
the paper. This entombment is characterized in the 
majority of generalizing works as one of the Earliest 
Sarmatian sites of North-West Pontic Region. At the 
same time its absolute dating is remained debatable 
up to now. Researchers dates this assemblage to the 
beginning / first half of the 1st century BC, or to the end 
of this century, or even more later time, interpreting 
this fibula the derivate of the smooth clamped fibula of 
Middle La-Ten scheme of the 1st century BC. Watching 
the original stored in Odessa Archaeological Museum 
of the National Academy of Science of Ukraine has al­
lowed us certainly identify this object. Such distinctive 
features as the low direct hull, the rectangular section 
of the backrest, the free end of leg not fixed on the hull, 
the receiver in the form of a uvula-ledge etc., pull to­
gether this sample with the oldest fibulae of the Early 
La Ten scheme that existed in the second half of the 
2nd century BC. Apparently, the fibula from burial No. 
4 in the Holmske burial ground must be dated to this 
time interval. Other grave goods from this assemblage 
does not contradict such attribution.

Is of interest that the nearest synchronous undoubt­
edly Sarmatian graves are known only on the inverse 
part of North Pontic Region — in Sea of Azov region and 
on the Lower Don area and have absolutely other cul­
tural looking. On the contrary, burial 4 in the cemetery 
of Holmske has straight analogies among the graves 
of so-called Tiraspil barrows which are geographically 
close to it and for which the similar graves goods and 
funeral constructions are characteristic. Thus though 
burial 4 is not made in a catacomb, peculiar for Ti­
raspil sites, it nevertheless should be included into this 
cultural group.

Keywords: North-West Pontic Region, cemetery, 
burial, fibula, Late Scythians, Sarmatians, Late Hel­
lenism.

В. В. Кропотов 

ФІБУЛА З ПОХОВАННЯ 4 МОГИЛЬ-
НИКА ХОЛМСЬКЕ У ПІВНІЧНО-ЗА-

ХІДНОМУ ПРИЧЕРНОМОР’Ї 
У статті всебічно проаналізовано металеву застіб­

ку-фібулу з поховання 4 могильника Холмське. Це 
поховання фігурує в більшості узагальнюючих робіт 
як одна з найбільш ранніх сарматських пам’яток 
Північно-Західного Причорномор’я. Разом з тим його 
абсолютне датування досі залишається дискусійним. 
Дослідники відносять комплекс чи до початку / пер­
шій половині I ст. до н. е., чи до кінця цього століття, 
чи до ще більш пізнього часу, інтерпретуючи фібулу, 
що походить з нього, як гладку скріплену застібку 
середньолатенської схеми I ст. до н. е. Огляд оригі­
налу, що зберігається в Одеському археологічному 
музеї НАН України, дозволив інакше атрибутувати 
цей предмет. Такі визначальні риси як низький пря­
мий корпус, прямокутний перетин спинки, не закріп­
лений на корпусі вільний кінець ніжки, приймач у 
вигляді язичка-виступу тощо зближують зразок з 
найбільш пізніми фібулами ранньолатенської схеми, 
які існували у другій половині II ст. до н. е. Мабуть, 
до цього часового проміжку слід віднести й фібулу з 
поховання 4 могильника Холмське. Решта начиння 
із комплексу такому визначенню не суперечить.

Цікаво відзначити, що найближчі синхронні, 
безсумнівно сарматські поховальні пам’ятки відомі 
лише у протилежній частині північно-понтійського 
регіону — у Приазов’ї і на Нижньому Доні, і мають 
зовсім інший культурний вигляд. Навпаки, похо­
вання 4 могильники Холмське знаходить прямі ана­
логії серед матеріалу територіально близьких йому 
поховань так званої Тираспільської групи, для яких 
є характерний подібний набір інвентарю та подібні 
обриси поховальних споруд. І хоча поховання 4 здій­
снене не в катакомбі, властивій для Тираспільських 
пам’яток, його слід співвідносити саме з цієї куль­
турної групою.

Ключові слова: Пiвнiчно-Захiдне Причорномо
р’я, могильник, поховання, фiбула, пiзнi скiфи, сар­
мати, пiзнiй елiнiзм.
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