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Антропологічні матеріали з могильника 
черняхівської культури біля села Попівка
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У статті подається краніологічний матеріал з 
розкопок могильника черняхівської культури біля 
с. Попівка на Поділлі та аналізується склад насе-
лення, яке було поховане на цьому могильнику.
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Навесні 2017 р. проведено археологіч-
ні дослідження могильника черняхівської 
культури біля с. Попівка Липовецького р-
ну Вінницької обл., по трасі прокладання 
трубопроводу Уренгой—Помари—Ужгород. 
Пам’ятка знаходиться на березі безіменного 
струмка, що є правою притокою р. Соб — лі-
вої притоки Південного Бугу. Автори розко-
пок О. В. Петраускас та М. О. Авраменко по-
передньо визначили, що могильник займав 
площу біля 1 га. Нині розкопана лише неве-
лика частина могильника, на якій було від-
крито 22 поховання черняхівської культури 
за обрядом трупопокладення (Петраускас, 
Авраменко 2019, с. 7).

Ретельно зібраний кістковий матеріал 
надійшов до палеоантропологічної лабора-
торії відділу біоархеології ІА НАН України. 
Стан збереження кісткових решток з могиль-
ника біля с. Попівка коливається в межах се-
реднього та поганого, що взагалі типово для 
даної археологічної культури. Найбільшої 
шкоди кістякам у нашому випадку нанесла 
коренева система рослин. Тим не менш, ан-
тропологи отримали новий матеріал з тери-
торії, слабо представленої в антропологічних 
колекціях, причому це стосується практично 
усіх хронологічних періодів, у тому числі і 
римської доби. Археологічні дослідження, 
які проводилися на Поділлі вже тривалий, 

час дали значний та різноманітний археоло-
гічний матеріал, який став джерелом низки 
цікавих інтерпретацій, а от кісткові рештки 
вивчалися епізодично. Баланс між архео-
логічною та антропологічною базою даних 
навряд буде колись встановлений, але при-
наймні диспропорція між ними не повинна 
збільшуватися. Комплексний підхід до вив-
чення матеріалу з залученням представни-
ків різних наук є оптимальним.

Антропологічні матеріали з черняхівсь-
кого могильника біля с. Попівка досліджу-
вали Т. О. Рудич та О. Д. Козак за різними 
антропологічними програмами. Інформація 
стосовно наявності кісткових решок та стате-
во-вікові визначення дані в табл. 1. У даній 
роботі ми зосередилися виключно на краніо-
логічному аналізі даної серії.

Краніологічна характеристика серії. Че-
репи з могильника біля с. Попівка у біль-
шості випадків збереглися фрагментарно та 
потребували реставрації, яка і була здійсне-
на. Виміри матеріалу проводилися за мето-
диками прийнятими вітчизняною антропо-
логічною школою, при краніологічному описі 
використано рубрикації Г. Ф. Дебеца (Martin 
1927, Дебец, Алексеев 1964).

Краніологічну інформацію ми отримали 
з 12 кістяків дорослих людей, на яких було 
можливо визначити стать померлої особи. 
У зв’язку з поганою збереженістю кісткових 
решток можливості краніологічного аналізу 
групи виявилися обмеженими. Краніомет-
ричні виміри вдалося провести на 3 чолові-
чих та 9 жіночих черепах, однак в окремих 
випадках ми змушені були обмежитися дани-
ми лише по окремих ознаках. Індивідуальні 
виміри та індекси черепів подані в табл. 2.© Т. О. Рудич, 2021
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Таблиця 1. Наявність матеріалів і статево-вікові визначення кістяків  
з розкопок могильника біля с. Попівка

№ п. Стать Вік Череп Кістки скелета

1 Чоловік 30—40 р. Уламки кісток черепа Ключиця, уламки лопаток, тазу, плечові, ліктьові, проме-
неві кістки, уламки стегнових кісток, кістки стопи

2 — 3—9 міс. Те саме Ребра, уламок тазу, уламки плечових
3 — до 3 міс. Дрібні уламки черепа —
4 Жінка 30—40 р. Уламки черепа Фаланги пальців, плеснева кістка стопи
5 Жінка 20—25 р. Те саме Уламки ключиць, лопаток, кісток хребта, тазу, довгі кістки 

рук та ніг, кістки кистей рук та стопи
6 Чоловік 35—45 р. Пошкоджений череп Ключиці, уламки лопаток, хребці усіх відділів, руків’я гру-

дини, тазу, плечові, променева та ліктьова кістки, кістки 
зап’ястя та п’ясця

7 Жінка? 35—50 р. Те саме Ключиці, уламки лопаток, хребці усіх відділів, тазу, кістки 
верхніх та нижніх кінцівок

8 Жінка 20—25 р. Уламки черепа Уламки ключиць, лопаток, хребців усіх відділів, тазу, кіс-
ток рук та стегнової кістки

9 Жінка 30—40 р. Те саме Уламки довгих кісток
10 Жінка 30—40 р. Пошкоджений череп Ключиці, уламки лопаток, грудина, хребці різних відділів, 

тазу, довгі кістки, кістки кистей рук та стоп
11 — 6—12 міс. Уламки нижньої 

щелепи
Уламки хребців, кісток тазу, уламки плечової, ліктьової, 
стегнових та великої гомілкової кістки

12 — 6—12 міс. Уламки тім’яної кіст-
ки і нижньої щелепи

Ключиця, уламок ребра

13 Жінка? 25—45 р. — Кістки кистей рук та стопи
14 — 1—3 міс. Уламки черепа Уламки ребер, хребців, плечових, стегнових кісток
15 Жінка 40—50 р. Череп Кістки тазу
16 — Дорослий — Уламок стопи, кістки стопи
17 — 3—6 міс. Уламок черепа Уламки тазу, стегнових та гомілкової кісток
18 Жінка 35—40 р. Череп Повний посткранільний скелет
19 — 4—5 р. Уламки черепа Уламки плечових, променевих та ліктьової кістки
20 Жінка 20—25 р. Черепна коробка Повний посткраніальний скелет
21 Чоловік 40—50 р. Уламки черепа Ключиці, уламки лопаток, тазу, ребра, хребці, довгі кістки 

верхніх та нижніх кінцівок
22 Жінка 30—40 р. Череп —

Таблиця 2. Індивідуальні виміри черепів з могильника Попівка

Ознаки за Мартіном, ін. 
Поховання, номер

1 5 6 7 8 9 10 15 18 20 21 22

1. Поздовжній діаметр 183? — 184 186 — — 176 183 178 186 188 179
8. Поперечний діаметр 133 132 140 139 — — 130 132 128 137 128 138
17. Висотний діаметр b—br — — — 132 — — 132 130 120 134 — 134
20. Вушна висота p—br — — 118,5 117,5 — — 109,6 110,5 105,05 115,04 110,7 112,4
5. Довжина основи черепа 95? — — 96 — — 96 97 91 — — 100
9. Найменша ширина лоба 92 — 98 102 93 — 96 94 92 95 99 97,5
10. Найбільша ширина лоба 115 — 125 — — — 120 117 109 119 114 119
11. Вушна ширина — 119 127 — — — 117 121 119? 120 128 121
12. Ширина потилиці 111 104 108 113 97 — 106 111 101 112 106 105
29. Лобна хорда 108 — — 117 — — 102 107 99 118 114 109
30. Тім’яна хорда 113 — 121 108 — — 109 102 113 117 112 126
31. Потилична хорда 88 102 100 89 — — 97 106 85 94 — 89
26. Лобна дуга 132 — — 133 — — 118 130 114 140 130 127
27. Тім’яна дуга 130 — 137 133 — — 120 103 130 130 132 138
28. Потилична дуга 107 117 117 106 — — 113 135 96 115 — 104
7.Довжина потиличного отвору — — — — — — — 34 41 37 — 34
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16. Ширина потиличного отвору — — — — — — — 30 32 28 — 31
Висота вигину лоба 24 — — 29 — — 21 27 24 32 22,5 27
Висота вигину потилиці 25 30 26 27 — — 28 36 35 30 — 21
40. Довжина основи обличчя — — — 85 — — — 85 — — — 95
43. Верхня ширина обличчя — 103? 108 110 100 — 101 101 96 105 109 105
45. Діаметр вилиць — 127 — — — — 127 124 — 126 — 128
46. Середня ширина обличчя — 96 — 99 — — 95? 88 88 92 — 96
48. Верхня висота обличчя — — — 67 — — — 70 62 63 — 64
60. Довжина альвеолярної дуги — — — 51 — — — — 48 58 — —
61. Ширина альвеолярної дуги — 62 — 60 — — — — — 38 — 63
55. Висота носа — 44? — 52 — — — 52 49 48 — 47
54. Ширина носа — — — 25 — — — 21 23 23 — —
51. Ширина орбіти — 41 — 42 — 40 38? 40 38 41 40 41
51а. Ширина орбіти — — — — — — — 39 — 39 — 39
52. Висота орбіти — — 30 33 — — 28? 34 33 34 32 32
МС. Максиллофронтальна ширина — — — — — — 23 18 — 20 28 21
МS. Максиллофронтальна висота — — — — — — — 8,5 — 8 — 9,5
SC. Симотична ширина — — 7 8 — — — 11,5 8 12 — 9
SS. Симотична висота — — 3,5 5 — — — 5 4 6 — 5
DC. Дакріальна ширина — — — — — — — 20 — 21,5 — 21
DS. Дакріальная висота — — — — — — — 11 — 10,5 — 13
32. Кут профілю лоба (nasion) — — — — — — — 84 — 86 — 88
g—m. Кут профілю лоба (glab.) — — — — — — — — — 80 — 86
43.1. Біорбітальна хорда 92 — — 100 — — — 92 88 97 103 96
Sub. n / 43.1. Висота над біорбітальною хордою 17,5 — — 18 — — — 17,5 17 21 19 18
77. Назомалярный кут 138 — — 140 — — — 139 137 133 135 137
Zm—zm. Зигомаксиллярна хорда — — — 99 — — — 87 — 88 — 94,5
Sub. ss/zm—zm. Висота над зигомаксиллярною 
хордою — — — 23 — — — 26 — 22,5 — 24,5
Zm. Зигомаксилярний кут — — — 130 — — — 118 — 120 — 125
72. Загальний кут обличчя — — — — — — — 88 — 88 — 84
73. Кут середньої частини обличчя — — — — — — — — — 88 — 86
74. Кут альвеолярної частини обличя — — — — — — — 90 — — — —
75. Кут нахилу кісток носа — — — — — — — 68 — 60 — 50
75.1. Кут носа — — — — — — — 20 — 28 — 34
Fc. Глибина іклової ямки — — — 4,5 — 6 — 5 — 5 — 3
65. Мищелкова ширина нижньої щелепи — 123 113 113 — 120 116 113 — 111 — 122
66. Кутова ширина нижньої щелепи — 97 102 91 — 90 96 102 — 92 109 96
71а. Найменша ширина гілки нижньої щелепи — 31 31 36 35 32.5 31 — 26 33 32 31
67. Передня ширина нижньої щелепи. — 43 — 43 — 46 45 44 48 45 49 47
69. Висота симфізу нижньої щелепи. — 31 — 30 — 31 31 28 — 32 36 31
69.1. Висота тіла нижньої щелепи — 30 — 29 — 30 31 27 24 30 — 29
69.3. Товщина тіла нижньої шелепи — — 11 10 — 16 9 12 10 12 10 11
Надперенісся (1—6) 3 1 3 2 — — 1 1 1 — 3 1
Надбрівні дуги (1—3) 2 1 1 1 — — 1 1 — — — 1
Потиличний бугор (0—5) 4 — 3 4 — — 2 2 3 — 3 2
Сосковидні відростки (1—3) 3 1 3 2 1 — 1 2 1 — 2 1
Покажчик: — — — — — — — — — — — —
Черепний 72,6 — 76 74,7 — — 73,86 72,.1 71,9 73,65 68,8 77,09
Лицевий — — — — — — — 55,6 — 50 — 50
Орбітний — — — 78,57 — — 73,6? 85 86,8 82,9 80 78
Носовий — — — 48 — — — 40,3 46,9 47,9 — —
Симотичний — — 50 62,5 — — — 11,5 50 50 — 55,5
Дакріальний — — — — — — — 50 — 48,8 — 61,9

Закінчення табл. 2

Ознаки за Мартіном, ін. 
Поховання, номер

1 5 6 7 8 9 10 15 18 20 21 22
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Вибірка чоловічих черепів. Як правило, на 
могильниках з трупопокладеннями практично 
усіх археологічних культур краще зберігаються 
кістки чоловічих скелетів, вони більш масивні 
та менше піддаються руйнації, а тому краще 
представлені в колекціях. У нашому конкрет-
ному випадку на дослідженій ділянці могиль-
ника біля с. Попівка істотно переважали жіночі 
та дитячі кістяки, а збереженість чоловічих 
скелетів виявилася поганою, що не дало змоги 
зняти з чоловічих черепів повну інформацію 
стосовно низки таксономічно важливих ознак, 
які необхідні для повних морфологічних харак-
теристик та обов’язкові при расових (етнічних) 
антропологічних інтерпретаціях.

Чоловіки даної популяції характеризують-
ся середньодовгими (2 випадки) та довгим 
(1 випадок) черепами. В середньому вияві 
довжина черепа потрапляє до категорії ве-
ликих розмірів, але на межі з середніми. 
Черепні коробки вузькі (2 випадки) та серед-
ньоширокі (1 випадок). Висота черепної ко-
робки коливається від малої до великої. За 
формою черепа вибірка доліхокранна. Для 
нас важливо відзначити, що серед чоловічих 
черепів серії відсутні брахікранні форми.

Ширина лобних кісток коливається від 
вузької до широкої, чоло похиле, надпере-
нісся виступає добре. Потилична кістка се-
редньоширока, потиличні кістки виступають 
середньо та добре.

Обличчя на верхньому рівні середньоши-
роке (1 випадок) або широке (2 випадки). 
Виміряти ширину обличчя на рівні вилиць 
та зигомаксилярному рівні не вдалося, але 
візуально воно не є вузькими і на цих рів-
нях. Горизонтальне профілювання обличчя 
на назомалярному рівні різке.

Ніс виступає добре, але ми маємо виключ-
но візуальні спостереження, спинка носа 
вигнута. Орбіти низькі та вузькі за абсолют-
ними розмірами, середньовисокі за орбітним 
покажчиком.

Вибірка чоловічих черепів характери-
зується європеоїдними рисами. Середні роз-
міри чоловічої вибірки та інформація стосов-
но мінімальних та максимальних значень 
розмірів подається в табл.3.

Вибірка жіночих черепів. Жіноча серія ха-
рактеризується довгою черепною коробкою, 
і що важливо, до цієї категорії належать усі 
черепи вибірки. Ширина черепа в середнь-
ому вияві знаходиться на межі малих та се-
редніх розмірів, в серії фіксуються черепи з 
вузькими та середньоширокими коробками. 
У середньому висота черепної коробки знахо-
диться на межі середніх та значних розмірів. 
За формою черепної коробки група в серед-
ньому вияві доліхокранна. Доліхокранія 
є домінуючою серед черепів, лише один з 
них характеризується мезокранією, черепи 
брахікранної форми відсутні взагалі

Ширина лобної кістки середня, кут нахилу 
її знаходиться на межі середніх та великих 
розмірів.

Обличчя середньовисоке та середньоширо-
ке за абсолютними розмірами, за верхньоли-
цевим покажчиком воно — мезен. У вибірці 
жіночих черепів форми з малим діаметром 
вилиць відсутні. Обличчя є середньоширо-
ким на верхньому рівні та вузьким на серед-
ньому рівні. Горизонтальне профілювання 
його різке на назомалярному і зигомакси-
лярному рівнях. За загальним кутом облич-
чя є ортогнатним.

Орбіти середніх розмірів за абсолютни-
ми розмірами та покажчиками. Ніс серед-
ньовисокий та вузький як за абсолютними 
розмірами, так і за носовим покажчиками. 
Відзначимо, що вузький ніс характеризує усі 
жіночі черепи, з яких можливо було зняти 
виміри. Кут випинання кісток носа великий, 
перенісся високе, спинка носа вигнута. Се-
редні розміри черепів жіночої серії, інформа-
ція стосовно мінімальних та максимальних 
значень подається в табл. 3.

Групу жіночих черепів характеризують ве-
ликі розміри черепної коробки, що вважаєть-
ся притаманним представникам північного 
кола європеоїдів.

Важливо зазначити, що жіноча частина 
населення, похованого на могильнику біля 
с. Попівки, морфологічно досить однорідна. 
Усі жіночі черепи мають велику довжину че-
репної коробки, середньошироке або широке 
обличчя, серед них домінують доліхокранні 
форми. Така яскраво означена доліхокранія 
не є загалом типовою для жіночих груп чер-
няхівської культури, хоча і характеризує 
вибірки з окремих могильників. В цілому на 
черняхівських могильниках серед жіночих 
черепів чітко переважають мезокранні, що 
визначає середні характеристики сумарних 
груп жіночих черепів різних регіонів цієї 
культури (Рудич 2014b, c. 150). У нашому 
випадку така концентрація жінок з доліх-
окранними черепами, як на могильнику біля 
с. Попівка, може демонструвати або родинні 
зв’язки жінок між собою (фенокопії), або те, 
що усі жінки мали генетичні витоки в попу-
ляціях, де для жінок була типова яскраво оз-
начена доліхокранія.

Статевий диморфізм. Жіноча та особ-
ливо чоловіча група черепів з могильника 
біля с. Попівка є маленькими, що обмежує 
можливості внутрішньогрупового аналізу як 
в межах чоловічої, так і жіночої груп. Обме-
жені також можливості порівняльного аналі-
зу за низкою таксономічно важливих ознак 
черепів чоловічої та жіночої частини популя-
ції. Можна лише зазначити, що як чоловіча, 
так і жіноча частина населення належать до 
кола європеїдних груп, характеризуються в 
середньому вияві доліхокранією, різким го-
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ризонтальним профілюванням обличчя, різ-
ко виступаючим носом, спинка якого є виг-
нутою.

З урахуванням статевого диморфізму 
жінки у даній вибірці є масивнішими від 
чоловіків, що поховані на цьому могильни-
ку. Випадки, коли в межах однієї популяції 
жіночі черепи є масивнішим від чоловічих, 
фіксуються антропологами на могильниках 
окремих культур в різні хронологічні періо-
ди. Причини цього можуть бути в різних ви-
падках неоднакові.

Чоловіча та жіноча частини однієї популя-
ції можуть мати різні генетичні витоки і їх 
краніологічні типи різнитися, інколи досить 
істотно.

Думку про можливе формування чоловічої 
та жіночої частини населення черняхівської 
культури на дещо різній біологічній основі 
оприлюднив ще перший її дослідник-антро-
полог А. Шліц (Shliz 1913). Так в чоловіках 
з могильника Миколаївка (Городок) даної 
культури на Нижньому Дніпрі він бачив 

східних германців, а в жінках — західних 
германок. Тобто, в обох випадках автором 
відзначався західний напрямок антрополо-
гічних зв’язків, але він не був тотожним.

Різницю в морфологічному складі жіночої 
та чоловічої частини популяцій культури 
Черняхів—Синтана-де-Муреш антропологи 
надалі відзначали на матеріалах окремих 
могильників (Зиневич 1967; Antoniu, Onofrei 
1975, s. 281—285; Рудич 2004, с. 388—397). 
Фіксується відмінність у антропологічному 
складі жіночої та чоловічої частини попу-
ляцій також на хронологічно близьких мо-
гильниках вельбарської культури Польщі 
(Kozak-Zychman 1996 s. 145), з території якої, 
на думку окремих дослідників, йшло розсе-
лення груп на землі сучасної України.

В цілому населення черняхівської культу-
ри відзначається антропологічною строкатіс-
тю, що відбиває складність її формування 
та вписується в історичний контекст (Рудич 
2014b, с. 34—44). Більшість археологів вва-
жає культуру поліетнічною, а в одній зі скла-

Таблиця 3. Середні характеристики черепів з могильника Попівка

Ознаки за Мартіном, ін. 
Чоловіки Жінки

Мin—max M Min—max M

1. Поздовжній діаметр 183—188 185,0 176—186 181,3
8. Поперечний діаметр 128—140 133,7 128—139 133,8
17. Висотний діаметр b—br — — 120—134 130,3
20. Вушна висота 110—118 114,4 105,5—117,5 111,77
5. Довжина основи черепа 95 95 91—100 96
9. Найменша ширина лоба 92—99 96,3 92—102 95,7
10. Найбільша ширина лоба 114—125 118,0 109—120 116,8
40. Довжина обличчя — — 85—95 88,4
43. Верхняя ширина обличчя 107—117 108,5 96—109 102,5
45. Діаметр вилиць — — 124—128 126,4
46. Середня ширина обличчя — — 88—99 93,4
48. Верхняя висота обличчя — — 63—69 65,6
55. Висота носа — — 47—52 49,6
54. Ширина носа — — 21—25 23,2
51. Ширина орбіти 40 40,0 38—42 40,2
52. Висота орбіти 30—32 31,0 28—34 32,3
32. Кут профілю лоба (nasion) — — 84—88 86
77. Назомалярный кут 135—138 136,5 133—140 137,2
Zm. Зигомаксилярний кут — — 118—130 123,3
72. Загальний кут обличчя — — 84—88 86,6
75.1. Кут носа — — 20—34 27,3
Покажчики
Черепний 68,8—76 72,67 71,9—77,09 73,7
Лицевий — — 50,0—55,4 51,8
Орбітний 80,0 80,0 78,4—87,1 82,7
Носовий — — 40.3—48.0 45.7
Симотичний 50 50 43,4—62,5 52,3
Дакріальний — — 48,0—61,9 53.5
Кількість спостережень 3—1 8—3
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дових її частин бачать готів, інформацію про 
пересування яких містять писемні джерела 
(Щукин 1994; Магомедов 2001; Вольфрам 
2003). Формування, розвиток та фінал чер-
няхівської культури тісно пов’язані з мігра-
ційними процесами. В різні періоди її існу-
вання міграційні потоки могли бути різної 
інтенсивності, сягати значних відстаней, 
супроводжуватися зворотними рухами та 
мікроміграціями з черняхівського масиву.

Окремі племена могли приєднуватися до 
руху більш сильних на даному хронологічно-
му проміжку народів, в перспективі це могло 
вести до обміну генами. Якщо в міграціях, 
особливо на далекі відстані, більшу частину 
переселенців, особливо на першому етапі, 
складали чоловіки, або якщо жінки несли 
більші втрати при пересуванні, то вирівню-
вання статевої та вікової структури популяції 
могло проходити за рахунок жінок, що похо-
дили з інших груп, інколи місцевих племен. 
Для доби заліза ми можемо знайти про це до-
волі свідчень і в писемних джерелах (Anthony 
1990, p. 895—914; Казакевич 2015).

Обґрунтувати та статистично перевірити 
думку стосовно різних біологічних витоків 
чоловічої та жіночої частини будь якої попу-
ляції краніологи можуть, але лише за умови 
гарної збереженості матеріалу. Важливою 
для краніологів умовою є те, щоб до аналізу 
можна було залучити інформацію стосовно 
таксономічно важливих ознак як чоловічої, 
так і жіночої частини групи. В окремих ви-
падках, коли чоловіки та жінки належать 
до діаметрально протилежних антрополо-
гічних типів, як наприклад за матеріалами 
могильника Косаново, показовим є навіть 
візуальне порівняння, але при візуальному 
порівнянні цілком може включитися чинник 
суб’єктивності, а це небажано.

У випадку з населенням, яке було похо-
ване на могильнику біля с. Попівки, стан 
збереженості кісток чоловічої частини серії 
виявився незадовільним, а кількість їх не-
значна. За таких умов можна лише чітко 
констатувати приналежність чоловіків та 
жінок, які були поховані на могильнику, до 
великої європеоїдної раси. Про різку типоло-
гічну відмінність між чоловічою та жіночою 
вибірками черепів говорити на даному ма-
теріалі не можна.

За такої ситуації, більшу масивність жіно-
чої частини групи теоретично можна спро-
бувати пояснити тим, що найбільш масивні 
представники чоловічої статі з даної попу-
ляції брали участь у військових походах та, 
головним чином, могли бути поховані далеко 
від дому. Якщо чоловіки та жінки однієї по-
пуляції належать до одного антропологічно-
го типу, а жіноча вибірка є більш масивною, 
то така аргументація виглядає цілком логіч-
ною.

Можливо збільшення розмірів серії, якщо 
дослідження могильника будуть продовжу-
ватися, а також обробка матеріалів по іншим 
програмам дозволить уточнити позиції. Поки 
кількість матеріалу та стан його збереженос-
ті змушує бути обережними з висновками.

Жіноча серія з могильника біля с. Попів-
ка в колі культури Черняхів—Синтана-
де-Муреш. На першому етапі жіночу групу 
з могильника біля с. Попівка порівняно зі 
збірними серіями окремих регіонів культу-
ри Черняхів—Синтана-де-Муреш та група-
ми жіночих черепів з окремих могильників 
культури. Як зазначено вище, жіноча серія з 
Попівки характеризується поєднанням долі-
хокранії з середньошироким (з тенденцією до 
широколицесті) обличчям. Така комбінація 
ознак не характеризує сумарні вибірки жіно-
чих черепів жодного з регіонів черняхівської 
культури. В сумарних серіях культури пере-
важають мезокранні вузьколиці, мезокранні 
середньолиці та, меншою мірою, мезокранні 
широколиці або відносно широколиці форми 
(Рудич 2014b, с. 151). Але комбінація доліх-
окранії та середньоширокого обличчя визна-
чає середні характеристики окремих жіночих 
серій культури.

Серія з Попівки спочатку була розглянута 
в колі окремих черняхівських груп близьких 
територій, бо логічно було б очікувати най-
більшої подібності жіночої частини популя-
ції Попівки саме до них. Реальна ситуація 
виявилася більш складною. Доліхокранія у 
поєднанні з середньошироким (з тенденцією 
до широкого) обличчям не характеризує жод-
ну з жіночих серій регіону. На могильниках 
черняхівської культури Поділля та набли-
жених до нього земель, з яких представлено 
краніологічний матеріал, що придатний для 
досліджень, жінки представлені іншими ан-
тропологічними типами.

На могильниках біля с. Косаново і біля 
с. Петриківці ми маємо справу з брахікран-
ними, широколицими черепами з послабле-
ним горизонтальним профілюванням облич-
чя. Доліхокранія, але у поєднані з вузьким 
обличчям, фіксується на могильнику Курни-
ки, хоча з цього могильника ми маємо лише 
один жіночий череп. Мезокранія (з тенден-
цією до доліхокранії) у поєднані з вузьким 
обличчям визначає жіночу групу з могиль-
ника Лісові Гринівці. Мезокранія з широким 
обличчям характеризує жінок з Чистилова. 
Мезокранія з середньошироким обличчям 
визначає серію з могильника Чернелів-Русь-
кий. Тобто, на відносно невеликій території 
середні типологічні характеристики жіночої 
частини різних черняхівських популяцій 
суттєво різнилися між собою на міжгрупо-
вому рівні та мали різні складові. Можли-
во антропологічно неоднорідним був потік 
мігрантів з північно-західних територій, або 
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неоднорідним могло бути місцеве жіноцтво 
саме на міжгруповому рівні.

Антропологічні паралелі жінкам з с. Попів-
ки ми знаходимо на інших територіях роз-
повсюдження черняхівської культури. Долі-
хокранія у поєднанні з середньошироким 
обличчям характеризує низку жіночих груп 
з могильників лісостепової зони Правобере-
жжя Дніпра: Маслово, Телешівка (1 череп), 
Черняхів, Велика Бугаївка (але з тенденцією 
до вузьколицесті). Говорити про присутність 
морфотипу на Лівобережжі передчасно. Там 
він фіксується на могильнику Компанійці, 
але матеріал з могильника представлений 
лише одним жіночим черепом, а при ан-
тропологічній строкатості населення чер-
няхівської культури цілком можлива випад-
ковість вибірки. Тобто, намічається певний 
ланцюжок доліхокранних з середньою ши-
риною обличчя жіночих груп. Але поєднан-
ня довгої черепної коробки, доліхокранії та 
середньоширокого (саме з тенденцією до ши-
роколицесті) обличчя визначає, окрім жінок 
з могильника біля с.Попівки, тільки жінок з 
могильника черняхівської культури Масло-
во та з Телешівки, але в останньому випадку 
ми маємо лише один жіночий череп.

Через погану збереженість чоловіча вибір-
ка черепів не може бути залучена до повно-
цінного міжгрупового аналізу.

Жіноча серія з могильника біля с.Попівки 
в колі хронологічно та територіально 
близьких серій Східної та Центральної Єв-
ропи. За рахунок вибірок Східної, Централь-
ної та Південної Європи коло серій, залуче-
них до міжгрупового порівняльного аналізу, 
було розширене. Завдяки цьому встановле-
но, що доліхокранія у поєднанні з середньо-
широким (з тенденцією до широколицесті) 
обличчям не характерна для жіночих груп 
тієї частини культури ЧСМ, яка походить з 
територій Румунії та фігурує в антропологіч-
ній літературі як збірна серія культури Син-
тана-де-Муреш.

Ця комбінація ознак не характерна також 
для жінок, які репрезентують хронологічно 
близькі південні та східні популяції: пізніх 
скіфів, населення античних міст та поселень 
Північного Причорномор’я, а також сарматів 
різних територіальних груп та періодів. Це 
стосується також і невеликої вибірки жіно-
чих черепів, яку пов’язують з липицькою 
культурою.

Для вельбарських груп жіночих черепів 
Польщі в цілому типова мезокранія. Доліх-
окранія визначає лише середні характерис-
тики збірної жіночої серії вельбарської куль-
тури Мазовії- Підлясся, але при поєднанні з 
вузьким обличчям. Хоча тут варто відзначи-
ти, що краніологи оперують лише матеріала-
ми з ингумацій цієї культури, тобто картина 
може бути не повною.

Якщо ми звернемося до матеріалів з інгу-
мацій пшеворської культури, то відзначимо, 
що жіночі групи з різних могильників іс-
тотно різняться між собою за черепним по-
кажчиком (від брахікранії до доліхокранії) 
та шириною обличчя. В силу того, що долі-
хокранія домінує в найбільш репрезента-
тивних серіях, то і сумарна група жіночих 
черепів з могильників пшеворської культури 
Польщі виявляється доліхокраною. Окремі 
жіночі вибірки з могильників пшеворської 
культури мають поєднання довгої доліхокра-
ної черепної коробки з широким обличчям.

Поєднання довгої доліхокранної черепної 
коробки з середньошироким обличчям, яке 
різко профільоване, представляють окремі 
жіночі групи з території Балтії ІІ—V ст. Цей 
антропологічний тип надалі буде одним з 
провідних у балтів. Балтські групи від ІІ до 
ХІІІ ст. стабільно відрізнялися найрізкішою 
доліхокранією в Європі. Серед слов’ян в Х—
ХІІІ ст. доліхокранія у поєднані з середньоши-
роким обличчям (при різкому профілюванні 
останнього), як характеристика чоловічих 
і жіночих серій, буде визначати населення 
колишніх племінних земель дреговичів, ра-
димичів, сіверян. В свій час висловлювали-
ся думки, що частина слов’янського масиву 
сформована на балтському біологічному суб-
страті (Алексеева 1973; 1999, с. 310—311). 
Але це окрема тема, що потребує ретельної 
розробки на новому рівні забезпечення ма-
теріалом.

Тому зараз обмежимося висновком, що при 
залученні до порівняльного аналізу відомих 
на сьогодні хронологічно близьких жіночих 
груп з територій сусідніх черняхівській куль-
турі, вибірка з Попівки чітко демонструє пів-
нічно-західний напрямок антропологічних 
зв’язків.

Статистичний міжгруповий аналіз. Для 
перевірки гіпотез та більшої об’єктивізації 
результатів міжгрупового аналізу в антро-
пології залучають методи багатовимірної 
статистики. Нами використовувався пакет 
програм Systat. Порівняння антропологіч-
них матеріалів проходило з використанням 
декількох статистичних методів за різною 
кількістю ознак.

Жіноча вибірка з Попівки була порівняна 
як з жіночими серіями культури ЧСМ по роз-
ширеній програмі (із залученням інформації 
по профілюванню обличчя). При залученні 
до порівняльного аналізу серій, які пред-
ставляють популяції Північної, Централь-
ної та Південної Європи, ми користувалися 
коротким набором найбільш таксономічно 
важливих ознак: поздовжній, поперечний та 
висотний діаметр черепа, найменша шири-
на лоба, ширина та висота обличчя, ширина 
та висота носа, ширина та висота орбіт. Це 
викликано відмінностями в антропологічних 
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методиках, наші західні колеги не знімають 
та не надають інформацію стосовно кутів го-
ризонтального та вертикального профілю-
вання обличчя та кутів кісток носа.

На превеликий жаль, жіночі вибірки з ок-
ремих могильників черняхівської культури 
не є репрезентативними. З огляду на значну 
змішаність населення черняхівської культу-
ри, особливо гостро постає питання випадко-
вості вибірки, коли 1—2 черепи з могильника 
навряд чи реально представляють популяцію. 
А включення таких груп до міжгрупового ста-
тистичного аналізу не вважається коректним, 
бо може приводити до серйозного викривлен-
ня реальної картини. На жаль, в окремих ви-
падках ми також стикаємося з відсутністю у 
серіях даних по окремих ознаках, що також не 
дозволяє залучити ці групи до статистичного 
аналізу, який вимагає повної реалізації. Тому 
до міжгрупового аналізу нами була залучена 
21 жіноча серія з черняхівських могильників, 
які представляють різні її регіони.

До пропонованого варіанту аналізу були за-
лучені жіночі серії черняхівської культур з мо-
гильників: Попівка, Петриківці, Лісові Гринів-
ці (Рудич 2014а, c. 79—91), Чернелів-Руський 
(Рудич 2004), Будешти, Малаєшти (Велика-
нова 1975), Холмське (Сегеда, Дяченко 1984, 
с. 94—105), Нагорне (Rudic 2017, s. 145—163), 
Коблево, Вікторівка, Ранжеве (Кондукторова 
1979а, с. 163—204), Гаврилівка (Кондукторва 
1958, с. 69—79), Журівка, Черняхів (Кондукто-
рова 1972, с. 128—133), Маслово (Дебец 1948), 
Черкаси-Центр (Рудич 2014b, с. 228), Велика 
Бугаївка (Рудич 2013, с. 379—382), Дерев’яна, 
Успенка, Сад, Боромля (Покас 2000, с. 260—
273) та збірна серія Синтана-де-Муреш (Rosing, 
Schwidetzky 1977).

Пізні скіфи представлені матеріалами з 
могильників Миколаївка-Козацьке, Золота 
Балка, Неаполь Скіфський (Кондукторова 
1972), сармати — збірною серією України 
(Кондукторова 1972) та збірною серією Таврії 
(Круц 1973).

Західні та північно-західні території реп-
резентують збірні серії жіночих черепів вель-
барської культури Нижньої Вісли, Словінсь-
ко-Дравської групи, Мазовії-Підлясся та 
могильників Масломенч та Грудек (Козак-
Zychman 1996), сумарна група пшеворської 
культури Польщі (Piontek, Iwanek, Segeda 
2008). Три серії представляють матеріали 
з могильників балтів II—V ст.: Єйгуляй, 
Вершвай (Денисова 1975 с.159), Марвелес 
(Jankauskas, Barkus 1994, p. 78—85).

За результатами кластерного аналізу 
(ієрархічна процедура, дистанція Евкліда, 
метод Ward) жіноча серія з Попівки пот-
рапляє до одного кластера з жінками з чер-
няхівського могильника Маслово та групами 
II—V ст. з території Прибалтики, в яких ба-
чать балтів (Марвелес, Єйгуляй, Вершвай).

За результатами факторного аналізу, який 
є менш категоричним, та до якого були залу-
чені збірні серії різних регіонів черняхівської 
культури, серія з Попівки дещо дистанціюва-
лась від загального черняхівського масиву та 
зайняла проміжне положення між збірними 
групами черняхівської культури Середньо-
го Подніпров’я, Північного Причорномор’я, 
Синтана-де-Муреш з однієї сторони та рядом 
серій Прибалтики II—V ст. Тобто, в жіночій 
групі з Попівки чіткіше проступає північно-
західний напрямок антропологічних зв’язків, 
а ніж в збірних серіях окремих регіонів. Це 
цілком зрозуміло, бо низка сумарних серій 
регіонів є досить змішаними. Тобто, статис-
тично, як і морфологічно, жінки з Попівки 
потрапляють до груп північного кола європе-
оїдів.

Оскільки значна кількість племен Євро-
пи І тис. до н. е. — І тис. н. е. надавала пе-
ревагу кремації, яка не лишає матеріалів 
для краніологів, то пошук витоків окремих 
антропологічних комплексів в культурах 
цього періоду на кістковому матеріалі є важ-
ким. Ситуацію ускладнює також відсутність 
опублікованих матеріалів по жіночих серіях 
цього періоду з низки регіонів. За таких умов 
окремі позиції важко уточнити. Лишається 
сподіватися на випадкові знахідки людських 
решток, які не піддавалися кремаціям та до-
помогли б заповнити білі плями на антропо-
логічній карті Європи.

Висновки. Невелика краніологічна серія 
з розкопок черняхівського могильника біля 
с. Попівка може бути зарахована до європе-
оїдної раси. Група жіночих черепів репрезен-
тативніша за чоловічу, збереженість черепів 
краща, що дозволяє краніологу отримати 
об’єктивнішу інформацію. Жіночі черепи у 
цій групі є (з урахуванням статевого димор-
фізму) масивнішими за чоловічі. Така ситуа-
ція могла скластися, коли чоловіки та жінки 
в групі походять із різних популяцій. Іншим 
поясненням може бути те, що масивніші 
представники чоловічої статі з цієї популяції 
брали участь у далеких походах і були похо-
вані десь на чужині або, що менш імовірно, 
за іншим поховальним обрядом.

Жіноча серія є досить однорідною та на-
лежить до північного кола європеоїдів. Вона 
характеризується довгою, доліхокранною 
черепною коробкою, середньошироким (з 
тенденцією до широколицесті) обличчям, 
яке різко профільоване у горизонтальній 
площині, вузьким носом, що виступає різко. 
Жінки можливо були пов’язані між собою ро-
динними зв’язками або мали витоки з попу-
ляцій, для яких типова доліхокранія.

Середні параметри жіночої серії вклада-
ються в міжгруповий розмах варіацій куль-
тури ЧСМ. Антропологічні паралелі чере-
пам жінок з могильника біля с. Попівки ми 
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в межах черняхівської культури знаходимо 
не на могильниках з близьких подільських 
земель, а на дещо більш східних територіях. 
Комплекс доліхокранії з середньошироким 
обличчям характеризує ряд жіночих груп 
з могильників лісостепової зони Правобе-
режжя Дніпра: Маслово, Черняхів, Вели-
ка Бугаївка. Але найбільшу подібність ми 
спостерігаємо у жінок з Попівки з жінками, 
які були поховані на могильнику Маслово. 
Обидві серії характеризуються поєднанням 
довгої черепної коробки, доліхокранії та се-
редньоширокого, але з тенденцією до широ-
колицесті обличчя.

При розширені кола серій, які залучають-
ся для порівняльного аналізу, за рахунок 
хронологічно близьких груп Європи, серія з 
Попівки чітко засвідчує північно-західний 
напрямок антропологічних зв’язків. Цей на-
прямок демонструє як морфологічний, так і 
статистичний аналіз. Мається на увазі подіб-
ність до жінок з могильників Балтії ІІ—V ст. 
та, меншою мірою, пшеворської культури 
Польщі.

Маємо надію, що поповнення антрополо-
гічних колекцій новим матеріалом дозволить 
уточнити картину формування жіночої час-
тини черняхівських популяцій, у тому числі і 
тої, яка похована на могильнику Попівка.
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T. O. Rudich

Anthropological materials 
of the Chernyakhiv Culture’s 

cemetery near village Popivka
The archaeological research of the Chernyakhiv 

Culture’s cemetery near village Popivka (Lipovetsky 
district, Vinnytsia region) was carried in 2017. Authors 
of excavation were O. V. Petrauskas and M. O. Avra-
menko. 22 inhumations were examined.

Anthropological material was studied according to 
the different programs in the Laboratory of the Insti-
tute of Archaeology of the National Academy of Sci-
ences of Ukraine.

A small series of skulls can be attributed as belong-
ing to the European race. Female skulls of this group 
are larger and more massive than male skulls. This 
situation can occur when men and women in a group 
have origins in different populations. Another explana-
tions may be that more massive men from this popula-
tion took part in military campaigns and were buried 
in foreign lands.

The group of female skulls is more representative. 
It allows to craniologist to get more information. Fe-
male series is homogeneous. It belongs to North Cau-
casians.

It characterizes by a long, dolichocranial skull, 
medium-wide (with tendencies to broad) face. Face is 
sharp profile at a horizontal area. Nose is narrow and 
sharp. Women may have been genetically related or 
descended from populations for which dolichocrania is 
typical.

Anthropological parallels of the Popivka cemetery’s 
women skulls were found in the forest-steppe zone 
cemeteries of the right bank of Dnieper river (Maslove, 
Chernykhiv, Beluka Bugaivka). The most similarity 
are between women from Popivka and Maslove. Pop-
ivka series clearly indicates north-western direction 
of anthropological links. This direction is confirmed by 
statistic analysis. Women from Popivka have the most 
similarity to women from cemeteries of Baltic region 
2—5 cent. and in less degree to the Prszeworsk Culture 
of Poland.

Keywords: Chernyakhiv—Sintana-de-Mures Cul-
ture, Roman period, anthropology, craniology.
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