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МЕТАЛЕВІ НОЖІ ДОБИ БРОНЗИ ПОБЛИЗУ  
КАМ’ЯНОЇ МОГИЛИ (ЗАХІДНЕ ПРИАЗОВ’Я) 

Публікація  
археологічних матеріалів

Статтю присвячено металевим ножам доби 
бронзи, знайденим неподалік від відомої петрогра-
фічної та археологічної пам’ятки «Кам’яна Моги-
ла» у Запорізької області та їхнім аналогіям у по-
хованнях ямної, катакомбної та зрубної культур.
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Вступ. Околиці Національного історико-ар-
хеологічного заповідника «Кам’яна Могила» у 
Мелітопольському районі Запорізької області є 
однією з тих територій, що відзначена високою 
концентрацією металевих ножів доби бронзи. 
Нові знахідки цих предметів виявлено на тери-
торії поселень з півночі та північного заходу від 
Кам’яної Могили (рис. 1: 1—3; 2). Важливо, що 
знахідки ножів не на поховальних пам’ятках 
є доволі рідкісним явищем для культур доби 
бронзи у Приазов’ї. Їхня концентрація поблизу 
Кам’яної Могили, ймовірно, свідчить про особ-
ливу роль мікрорегіону в зазначений період.

Окрім введення до наукового обігу нових ма-
теріалів, ця публікація має на меті виявлення 
найближчих аналогій до артефактів з околиць 
Кам’яної Могили. За останні півстоліття типоло-
гічному вивченню металевих ножів доби бронзи 
у Східній Європі вже було присвячено низку пуб-
лікацій (Кореневский 1978; Гак, Калмыков 2009; 
Клещенко 2011; Рындина, Дегтярева 2018). Най-
повніше зведення знахідок ямної та катакомбної 
культур України виконано Л. А. Черних (2009; 
2011). Однак багато з визначених груп цих ви-
робів є спільними для обох культур. Це, передовс-
ім, пов’язано з нечисленністю та фрагментар-
ністю знахідок та значно ускладнює створення 
адекватної класифікації металевих ножів.

Нові матеріали.
1. Стоянка Секіз 3 включає шари доби 

енеоліту — ранньої бронзи, а також культур-
ний шар раннього Середньовіччя. Пам’ятку 
виявлено у 2012 р. (Джос та ін. 2013, с. 56). У 
2013 р. тут закладено розвідні шурфи (Джос, 
Михайлов 2014, с. 138), а у 2017 поселення 
було додатково обстежено ще раз (Джос 2019, 
с. 52). Воно знаходиться на відстані 250 м на 
південний схід від с. Терпіння, у заплаві пра-
вого берега р. Молочна, в закруті лівого берега 
стариці р. Секіз (Джос та ін. 2013, с. 56; Джос 
2015, с. 65). Площа стоянки приблизно 5000 м2, 
а шурфами досліджено 6 м2.

Стратиграфія шурфів є такою: дерновий 
шар потужністю приблизно 0,3—0,35 м; сірий 
мулистий чорнозем потужністю 0,3—0,4 м; сі-
рий суглинок з вапняковою крихтою — 0,25—
0,75 м; світлий суглинок зі слідами коріння та 
кальцитовими конкреціями починається з гли-
бини 1,5 м.

На межі дернового шару та сірого мулис-
того чорнозему залягали залишки зруйнова-
ного оранкою культурного шару доби ранньої 
бронзи та пізнього енеоліту (Джос 2015, с. 65). 
Знахідки тут представлені дрібними фрагмен-
тами кісток тварин, фрагментом широкої ви-
сокої трапеції, а також невеликою кількістю 
фрагментів крихких тонкостінних ліпних посу-
дин з бурою зовнішньою поверхнею та бурих на 
зламі, виготовлених з добре вимученої глини з 
домішкою дрібного піску у тісті.

Дещо нижче, у нижній частині сірого мулис-
того чорнозему та у верхній частині сірого суг-
линку з вапняковою крихтою залягає культур-
ний шар доби раннього енеоліту. Його знахідки 
представлено численними кістками тварин, 
невеликою кількістю фрагментів кераміки та 
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крем’яними виробами, серед яких — фрагмент 
високої трапеції та кінцевий скребок на масив-
ній пластині. Крім того, у шарі світлого суглин-
ку зі слідами коріння рослин та кальцитовими 
конкреціями залягають окремі фауністичні ре-
штки.

Більшість колекції складає підйомний ма-
теріал (рис. 2: 3; 3). Найчисленнішими є товс-

тостінні неорнаментовані фрагменти стінок та 
вінець з буро-коричневою та чорною зовнішнь-
ою поверхнею, чорних на зламі з домішкою ша-
моту та дрібного вапняку в тісті. Другу групу 
представлено тонкостінними крихкими фраг-
ментами стінок з бурою зовнішньою поверх-
нею, бурих на зламі без явних ознак сторонніх 
домішок в тісті. Найменшу групу становлять 

Рис. 1. Карта розповсюд-
ження металевих ножів 
поблизу Кам’яної Моги-
ли: 1 — стоянка Секіз 3; 
2 — селище Терпіння, піс-
ки; 3 — стоянка Кам’яна 
Могила 5

Рис. 2. Знахідки металевих ножів з околиць Кам’яної Могили: 1 — Зарічне, курган 1, поховання 8; 2 — Семенів-
ка, курган 2 поховання 1; 3 — стоянка Секіз 3; 4 — стоянка Кам’яна Могила 5; 5 — селище Терпіння, піски
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фрагменти стінок сірого кольору з домішкою 
мушель в тісті. Наявні у колекції фрагменти 
ліпних посудин характерні для пам’яток доби 
пізнього енеоліту, ямної та катакомбної куль-
тур. Один фрагмент вінця належить сурській 
неолітичній культурі (рис. 3: 1).

Колекція крем’яних виробів складається з 
23 екземплярів, серед яких наявний фрагмент 
масивної ножеподібної пластини зі слідами 
використання, ножеподібні пластини середніх 
розмірів, ніж на пластинчастому відщепі, ско-
бель, різець на масивній пластині, наконечник 
стріли трикутної форми з двобічною ретушшю, 
мікролітична скребачка, трапеція зі струганою 
спинкою (рис. 3: 2—9).

Металевий ніж знайдено В. Джосом у 2017 р. 
Нині він знаходиться у фондах Національного 
історико-археологічного заповідника «Кам’яна 
Могила». Його довжина — 4,6 см, максимальна 
ширина леза — 1,7 см (рис. 2: 3; 3: 10). Він має 
довге руків’я (від верхнього кінця руків’я до 
максимального розширення клинка) і коротке 
двосічне лезо ромбовидних обрисів.

Ніж із стоянки Секіз 3 має аналогії серед ви-
робів ранньої катакомбної культури з пам’яток 
Червона Зоря, курган 1, поховання 3; Кремін-

на, курган 2, поховання 2 у басейні Дінця; Нова 
Квасніковка, курган 4, поховання 5; хут. Гур’єв 
у межиріччі Дону та Волги (рис. 4; 5: 1—7). На 
думку А. В. Кияшко, такі ножі характерні для 
успенського етапу кавказької металообробки 
(Кияшко 2002). Подібні вироби відомі і на фі-
нальному етапі існування новотитарівської 
культури (рис. 4; 5: 6, 7). В цілому, більшість 
таких ножів локалізується саме у «східному 
регіоні» (басейн Дону та Нижня Волга, а та-
кож Північний Кавказ). Необхідно відзначити, 
що ніж зі стоянки Секіз 3 є одним з найбільш 
мініатюрних екземплярів цього типу і маркує 
західну межу їх поширення.

2. Стоянка «Кам’яна Могила 5» з куль-
турними шарами доби пізнього палеоліту, ран-
нього мезоліту, енеоліту, ранньої бронзи, сар-
матського періоду та Середньовіччя, відкрита 
у 2013 р. (Джос, Михайлов 2014, с. 138; Джос 
2015, с. 68). У 2017 р. її було обстежено додат-
ково (Джос 2019, с. 52). Стоянка знаходиться 
на відстані 1,8 км на схід від смт Мирне, 250 м 
на північний захід від пагорба Кам’яна Моги-
ла, у закруті лівого берега стариці річки Секіз 
(Джос 2015, с. 68). Площа пам’ятки — приблиз-
но 30000 м2, а шурфами досліджено 6 м2.

Рис. 3. Матеріали сто-
янки Секіз 3
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Колекція археологічних матеріалів скла-
дається переважно з підйомного матеріалу і 
включає знахідки доби пізнього палеоліту, 
раннього мезоліту, пізнього енеоліту, ранньої 
бронзи, а також матеріали сарматського періо-

ду та Середньовіччя. Переважають матеріали 
пізнього енеоліту та ранньої бронзи (рис. 6: 
1—7). Фрагменти посуду (49 екземплярів) з 
чорною, бурою та сірою зовнішньою поверхнею, 
чорні на зламі, мають домішку крупного піску 

Рис. 4. Карта розповсюдження ножів типу «Секіз 3»: 1 — Секіз 3, 2 — Кремінна, курган 2 поховання 2; 3 — 
Червона Зоря, курган 1 поховання 3; 4 — хут. Гур’єв; 5 — Нова Квасніковка, курган 4 поховання 5; 6 — Ве-
ликий Іпатовський курган, поховання 13; 7 — Батуринська 1, курган 15 поховання 5

Рис. 5. Ніж зі стоянки Секіз 3 та його аналогії: 1 — Секіз 3, 2 — Червона Зоря, курган 1 поховання 3; 3 — 
Кремінна, курган 2 поховання 2; 4 — Нова Квасніковка, курган 4 поховання 5; 5 — хут. Гур’єв; 6 — Великий 
Іпатовський курган, поховання 13; 7 — Батуринська 1, курган 15 поховання 5 (за: 2, 3 — Черных 2011; 4, 
5 — Кияшко 2002; 6, 7 — Гей 2000)



161ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 2 (39)

Котова, Н. С., Джос, В. С., Махортих, С. В., Радченко, С. Б. Металеві ножі доби бронзи поблизу Кам’яної Могили

та дресви. Деякі з них орнаментовані відбит-
ками перевитої мотузки по тулубу та горлу, а 
також ямками по зрізу вінець.

Колекція крем’яних виробів складається з 
42 екземплярів, серед яких є фрагменти нукле-
усів, ножеподібних пластин з ретушшю, скре-
бок на відщепі, кінцевий скребок на пластині, 
вістря листоподібної форми, а також вістря 
стріли з увігнутою основою та двома довгими 
шипами. Крем’яна сировина чорного, сірого та 
жовтого кольорів. Колекція кам’яних виробів 
включає фрагмент зернотерки з вапняку, фраг-
менти макогонів, полірованих виробів (сокори-
молоти?) з кристалічних порід каменю, а також 
абразивні плитки.

На різних ділянках пам’ятки було дослідже-
но три шурфи з однаковою стратиграфією: де-
рновий шар потужністю до 0,35 м; сірий мулис-
тий шар потужністю до 0,38 м; сірий суглинок 
з кальцитовими конкреціями потужністю до 
0,66 м; світло-коричневий суглинок зі світлими 
вкрапленнями.

Лише в одному з шурфів у західній частині 
стоянки було виявлено залишки зруйнованого 
культурного шару часів енеоліту. Імовірно, цю 
пам’ятку утворено через злиття кількох різноча-
сових стоянок. На жаль, їхні межі невизначені, 
оскільки різночасові матеріали нечисленні та 
не утворюють скупчень. Можливо, це пов’язано 
з перевідкладенням археологічного матеріалу 
внаслідок затоплення заплави у результаті та-
нення та дощових опадів або після сільськогос-
подарського розорювання місцевості.

Металевий ніж виявив на денній поверхні 
В. Джос у 2017 р. Нині він знаходиться у Націо-
нальному історико-археологічному заповідни-
ку «Кам’яна Могила». Його довжина — 9,2 см, 
максимальна ширина леза — 2,3 см (рис. 2: 4; 
6: 7). Він має листовидне, злегка асиметричне 
лезо й довгу ручку. Його найближчі відповідни-
ки знайдено у катакомбних пам’ятках басейну 
Дінця (Кондратівка, курган 3, поховання 10 та 
Роздолівка, курган 2, поховання 1 у Донецькій 
обл., ВСХІ, курган 3, поховання 19 та Чорну-
хине, курган 1, поховання 9 у Луганській обл.) 
та Волгоградської обл. (Первомайський 8, кур-
ган 6, поховання 6/7; рис. 7; 8: 1—6).

3. Селище «Терпіння, піски» з матеріала-
ми доби пізньої бронзи та сарматського періоду 
виявлено та шурфовано у 1961—1962 рр. (Гла-
дилин 1962, с. 11—12). На початку 1990-х рр. 
пам’ятку систематично обстежував співробіт-
ник музею-заповідника «Кам’яна Могила» 
Ю. О. Рацкевич. У 1997 і 2008 рр. її шурфував 
Б. Д. Михайлов, а у 2008—2012 рр. — обстежу-
вав В. Джос (2016, с. 18). Селище знаходить-
ся на відстані 400 м на південь від південно-
східної околиці с. Терпіння на мисоподібних 
виступах першої надзаплавної тераси, правого 
корінного берега р. Молочної. Приблизна пло-
ща пам’ятки — 15000 м2, а шурфами дослідже-
но 24 м2. Частину культурного шару знищено 
протитанковим ровом другої світової війни.

У результаті шурфування пам’ятки Б. Д. Ми-
хайлов визначив, що стратиграфія на різних 
ділянках є майже однаковою: дерновий шар 

Рис. 6. Матеріали стоянки Кам’яна Могила 5
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потужністю 0,15 м, темно-коричневий гумусо-
ваний пісок потужністю 0,4 м; щільний буро-ко-
ричневий пісок потужністю 0,6 м; світлий пісок 
(темно-жовтий або білий). За спостереженнями 
Б. Д. Михайлова, у буро-коричневому піску за-
лягає потужний культурний шар доби пізньої 
бронзи. Найбільша концентрація знахідок ло-
калізується у нижній частині шару буро-корич-
невого піску. Знахідки з даного культурного 

шару представлено великою кількістю фауніс-
тичних решток, уламками ліпного посуду, поо-
динокими фрагментами кам’яних та крем’яних 
виробів (Джос 2016, с. 18).

Більшість археологічних матеріалів виявле-
но у північній частині пам’ятки на її денній по-
верхні. Колекція матеріалів доби пізньої брон-
зи складається з великої кількості фрагментів 
ліпної кераміки, виробів з каменю та кременю, 

Рис. 7. Карта поширення ножів типу «Кам’яна Могила 5»: 1 — Кам’яна Могила 5; 2 — Кондратівка, кур-
ган 3 поховання 10; 3 — Роздолівка, курган 2 поховання 1; 4 — Чорнухине, курган 1 поховання 9; 5 — ВСХІ, 
курган 3 поховання 19; 6 — Первомайський 8, курган 6 поховання 6/7

Рис. 8. Ніж зі стоянки Кам’яна Моги-
ла 5 та його аналогії: 1 — Кам’яна Мо-
гила 5; 2 — Кондратівка, курган 3 по-
ховання 10; 3 — Роздолівка, курган 2 
поховання 1; 4 — Чорнухине, курган 1 
поховання 9; 5 — ВСХІ, курган 3 похо-
вання 19; 6 — Первомайський 8, кур-
ган 6 поховання 6/7 (за: 2—5 — Черных 
2011; 6 — Кияшко 2002)
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а також бронзового ножа (рис. 9: 1—19). Знай-
дено фрагменти кухонного та столового посу-
ду (банки, горщики, кухлі) з чорною, сірою й 
буро-коричневою зовнішньою поверхнею та з 
домішкою піску в тісті (Джос 2016, с. 18—19). Їх 
прикрашено згладженим або розчленованим 
валиком, защипами, нігтьовими вдавленнями 
та косою насічкою. Є також складні компози-
ції з коротких наліпних валиків (вертикальні 
рядки, хрести, косі решітки) у верхній частині 
тулубу посудин. Матеріали стоянки мають ана-
логії у бережнівсько-маївських пам’ятках зруб-
ної культури.

Колекція виробів з каменю включає два роз-
тиральника, прямокутне грузило з двома отво-
рами, виготовлене з плитки вапняку, декілька 
фрагментів полірованих знарядь з кристаліч-
них порід каменю, а також крем’яний вкладень 
серпа (Джос 2016, с. 18—19).

Остеологічні матеріали з шурфів Б. Д. Ми-
хайлова у 2011 р. досліджував О. П. Журавльов, 
за визначеннями якого вони належать домаш-
нім тваринам (бику, козі та вівці, свині, коню), а 
також дикому бику — туру (Джос 2016, с. 18).

Металевий ніж на денній поверхні виявив 
співробітник музею-заповідника «Кам’яна Мо-
гила» Ю. С. Рацкевич на початку 1990-х рр. 
(Джос 2016, с. 18). Нині він знаходиться у фон-
дах Національного історико-археологічного за-

повідника «Кам’яна Могила». Його довжина — 
11,3 см, максимальна ширина леза — 2,4 см 
(рис. 9: 19; 10: 1). Ніж має глибокі виїмки між 

Рис. 9. Матеріали з поселення Терпіння, піски

Рис. 10. Ніж з поселення Терпіння, піски та його 
аналогії: 1 — поселення Терпіння, піски; 2 — курган 
поблизу м. Вугледар на Донеччині (за: 2 — Литви-
ненко, Андрієнко 2013)
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клинком і ромбічним перехрестям, довгий і 
вузький черешок з напівкруглим розплеска-
ним насадом та лезом витягнутої трикутної 
форми. Його найближчі аналогії знайдено на 
теренах Північного Приазов’я (курган 1 побли-
зу м. Вугледар на Донеччині; рис. 10: 2; Литви-
ненко, Андрієнко 2013, рис. 6). Знахідки ножів 
цього типу належать до другого періоду над-
чорноморських (бережнівсько-маївських) зруб-
них пам’яток та датовані у межах другої поло-
вини 2 тис. до н. е. (Литвиненко 1999).

Окрім перелічених артефактів, на прилег-
лих до Кам’яної Могили територіях знайдено 
ще низку ножів, що походять із вже опубліко-
ваних поховань ямної та катакомбної культур.

Раніше опубліковані матеріали. Ножі з 
поховань ямної культури.

1. Зарічне (курганна група Аккер-
мень 2), курган 1, поховання 8 (Михайлов 
1995, с. 178—179, рис. 8). Курган мав висоту 
2,6 м, а діаметр — 49 м. Поховання ямної куль-
тури � споруджено з рівня давнього горизонту у 
західній полі первинного насипу та перекрито 
другим насипом кургану. Прямокутну яму із 
закругленими кутами (1,9 × 1,2 м) орієнтовано 
по лінії північ—південь та перекрито шаром 
камки та дерев’яними дошками. Біля верхньо-
го краю ями влаштовано вузькі уступи. Скелет 
було покладено скорченим на лівому боці голо-
вою на північ. У південно-західному куті ями, 
поблизу ніг похованого, знаходилося скуп-
чення знарядь: металеве тесло, ніж та шило; 
кам’яний товкач та ріг тварини. Уздовж східної 
та західної стінок могили виявлено залишки 
дерев’яного колеса з чотирма спицями. Скелет 
та усі предмети пофарбовано вохрою.

Колесо проаналізовано у Київській радіовуг-
лецевій лабораторії з результатом 4060 ± 90 BP 
(Ki-4193) та 4135 ± 45 BP (Ki-4616; Черных, Ни-
колова 2012), що відповідає 2648 ± 151 cal. BC 
(2799—2499 рр. до н. е.) та 2734 ± 96  cal. BC 
(2830—2634 рр. до н. е.) �. Отже, дерево дато-
вано в межах 2800—2634 рр. до н. е. До цього 
часу може належати і поховання людини, хоча 
не виключеним є і його молодший вік за умов 
значного віку дерева на момент здійснення по-
ховання.

Ніж має овальне лезо і довге руків’я (рис. 2: 
1). Його довжина — 8,5 см, максимальна ши-
рина леза — 2,5 см. Він зберігається у Націо-
нальному історико-археологічному заповідни-
ку «Кам’яна Могила».

Цей предмет Л. А. Черних та А. В. Ніколова 
розглядали у межах другого типу (групи) ме-
талевих ножів доби ранньої бронзи Північно-

�. Тут і далі ямною культурою ми називаємо тільки 
пам’ятки, синхронні верхньому шару поселення 
Михайлівка. Більш ранні поселення та похован-
ня, у такому разі, належать до рєпінсько-рогачик-
ського горизонту.

�. Дати калібровано за допомогою програмного за-
безпечення CalPal 2019 Hulu.

го Причорномор’я (Черных 2009, с. 47, рис. 2; 
Николова, Черных 2012). Вони мають овальну 
форму клинка з більш-менш опуклими бічни-
ми сторонами, заокругленням на кінці, мак-
симально розширеним у його середині або в 
нижній третині. Їхня довжина варіює від 8 до 
13,1 см, ширина становить 2,4—3,5 см. У ме-
жах цього типу виділено варіанти відповідно 
до пропорцій артефакту. Ніж із Зарічного на-
лежить до першого варіанту предметів — з ши-
роко-овальними клинками.

Утім, не всі зібрані Л. А. Черних та А. В. Ні-
коловою ножі другої групи типологічно одно-
манітні. Серед них є вироби, ближчі до ножа 
із Зарічного. Це знахідки з чітко виділеним 
черешком, серед яких — з Приморського, кур-
ган 1, поховання 50; «Царьової Могили»; верх-
нього шару Михайлівки; Батуринської 2, кур-
ган 3, поховання 11; (рис. 11: 2—6). Загальним 
критеріям приналежності до цієї групи, перш 
за все відповідно до овальної форми клин-
ка, відповідає і ніж із Вовчанська 1, курган 1, 
поховання 23, визначений Л. А. Черних як 
приналежний до групи III — «ножі з віднос-
но довгими клинками, що звужуються до за-
округленого кінця леза» (Черных 2009, рис. 3).

Перелічені артефакти можна умовно поділи-
ти на дві групи за співвідношенням відстаней: 
від верхнього кінця руків’я до максимально-
го розширення клинка та від максимального 
розширення до кінця клинка. За цією ознакою 
ніж із Зарічного подібний лише до знахідки з 
Батуринської 2, курган 3, поховання 11. Кар-
тографування знахідок показує, що ножі цієї 
серії було поширено в ямній час у степовій 
зоні від Північно-Західного Причорномор’я 
(Приморське) до Прикубання (Батуринська; 
рис. 12).

Хронологічну позицію ножів другої групи 
визначають як пізньоямну (Черных 2009, с. 49; 
Николова, Черных 2012, с. 318). Здійснена нами 
вибірка найближчих типологічних відповідни-
ків підтверджує цей висновок; підтверджують 
його і результати радіовуглецевого датування 
колеса з поховання — близько 2800—2634 рр. 
до н. е. або трохи молодше.

2. Новопилипівка, курган 5, похован-
ня 6. Впускне поховання ямної культури роз-
ташовувалося в центрі кургану висотою 1 м і 
діаметром 28 м (Вязьмітіна та ін. 1960, с. 37, 
рис. 11: 1). Овальну яму (2,5 × 1,3 м) орієнто-
вано по лінії північний схід—південний захід. 
Похований лежав скорчено на спині, головою 
на північний схід. Під черепом знайдено мід-
ний ніж з коротким держаком. Дно могили, а 
також череп і ступні ніг пофарбовані вохрою.

Довжина ножа — 11,2 см (рис. 13: 1). За 
Л.А. Черних, він належить до групи 9, «ножі 
з невиділеним переходом від ручки до клинка», 
підгрупа 1 — «з держаком, що розширюється 
до клинка; перехід до клинка показано висту-
пом плічок» (Черных 2009, рис. 11). Найподіб-
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Рис. 11. Ніж із Зарічного та його аналогії: 1 — Зарічне, курган 1 поховання 8; 2 — Батуринська 2, курган 3 
поховання 11; 3 — Вовчанськ 1, курган 1 поховання 23; 4 — Кривий Ріг «Царева Могила»; 5 — верхній шар 
поселення Михайлівка; 6 — Приморське, курган 1 поховання 50 (за: 2 — Бочкарев та ін., 1983; 3 — Рынди-
на, Дегтярева 2018; 4—6 — Черных 2009)

Рис. 12. Поширення ножів близьких до знахідки із 
Зарічного: 1 — Приморське, курган 1 поховання 50; 
2 — Кривий Ріг, «Царева Могила»; 3 — Михайлівка; 
4 — Вовчанськ 1, курган 1 поховання 23; 5 — Заріч-
не, курган 1 поховання 8; 6 — Батуринська 2, кур-
ган 3 поховання 11

Рис. 13. Ніж із Новопилипівки та його аналогії: 1 — 
Новопилипівка, курган 5 поховання 6; 2 — Виног-
радне, курган 19 поховання 6; 3 — Вільно-Уланівка, 
курган 3 поховання 8; 4 — Василівка, курган 7 похо-
вання 7 (за: 1 — Рындина, Дегтярева 2018; 2—4 — 
Черных 2009)
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нішими до ножа з Новопилипівки є вироби з 
поховань ямної культури, близькі за формою 
до витягнутого ромба: Виноградне, курган 19, 
поховання 6; Вільно-Уланівка, курган 3, по-
ховання 8; Василівка, курган 7, поховання 7 
(рис. 13: 2—4). Очевидно, що всі ці поховання 
розташовано неподалік одне від одного, у ба-
сейні р. Молочної та на лівому березі Дніп-
ровського Надпоріжжя (рис. 14).

3. с. Семенівка, курган 2, поховання 1. 
Впускне поховання ямної культури розкопано 
в кургані, насип якого було практично зніве-
льовано (Михайлов 1990, с. 109, рис. 6: 1). Мо-

гильну яму орієнтовано на захід—схід (1,80 × 
1,6 м) і перекрито двома масивними плитами з 
пісковику. На дні лежали залишки похованого 
у скорченому положенні колінами на північ — 
стегно і гомілка. Схоже, що тіло було покладено 
на правому боці головою на схід. На дні могили 
на рівні колін померлого знайдено плями вох-
ри. Поруч лежав мідний ніж, що нині знахо-
диться в історико-археологічному заповіднику 
«Кам’яна Могила».

Ніж має довжину 9 см і ширину 2 см (рис. 15: 
1), вузький листоподібний клинок, виділене 
руків’я, одне увігнуте та друге пряме плічка 

Рис. 14. Поширення ножів типу «Новопилипівка»: 1 — Новопилипівка, курган 5 поховання 6; 2 — Виноград-
не, курган 19 поховання 6; 3 — Василівка, курган 7 поховання 7; 4 — Вільно-Уланівка, курган 3 поховання 8

Рис. 15. Ніж із Семенівки та його аналогії: 1 — Семенівка, курган 2 поховання 1; 2 — Виноградне, курган 3 
поховання 40; 3 — Кривий Ріг, «Царева Могила»; 4 — Виноградне, курган 1 поховання 3; 5 — Доброолек-
сандрівка; 6 — Березівка, курган 1 поховання 1; 7 — Миколаївка 1, курган 1 поховання 3; 8 — Гончарівка, 
курган 1 поховання 3 (за: 1 — Михайлов 1990; 2—6 — Черных 2009; 7, 8 — Черных 2011)
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при переході до клинка. При цьому співвідно-
шення відстані від краю клинка до його мак-
симального розширення не більш, ніж удвічі 
перевищує відстань від максимального розши-
рення клинка до верхнього кінця руків’я.

Лише один ніж у басейні р. Молочної, з Ви-
ноградного, курган 3, поховання 40, близький 
за формою до ножа з Семенівки (рис. 15: 2). Чо-
тири інших ножі з подібними контурами клин-
ка та переходу до руків’я мають більш довгий 
клинок: Березівка, курган 1, поховання 1 у 
Кіровоградській області; «Царева Могила» у 
Кривому Розі; Виноградне, курган 1, похован-
ня 3 у Криму; Доброолександрівка в Одеській 
області (рис. 15: 3—6). Тут довжина клинка від 
вістря до максимального розширення більш, 
ніж удвічі перевищує відстань від кінця руків’я 
до цього максимального розширення.

Два ножі катакомбної культури з басейну 
Дінця (Миколаївка 1, курган 1, поховання 3; 
Гончарівка, курган 1, поховання 3) також дещо 
подібні до ножів з Семенівки за пропорціями 

і формою клинка, але відрізняються великими 
розмірами (рис. 15: 7, 8).

Картографування матеріалів свідчить, що у 
добу ранньої бронзи такі ножі були поширені 
тільки у Північному Причорномор’ї, а найсхід-
нішою відповідною пам’яткою було с. Виног-
радне у Криму. Знахідки, пов’язані з катакомб-
ним часом, поодинокі та відомі лише в басейні 
Сіверського Дінця (рис. 16).

Ножі з поховань катакомбної культури.
1. Зарічне (курганна група Аккермень 1), 

курган 7, поховання 1. Поховання катаком-
бної культури розкопано у кургані з висотою 
0,3 м і діаметром 28 м (Вязьмітіна та ін. 1960, 
с. 110, рис. 73: 10). Вхідна яма мала чотирикут-
ну форму та була орієнтована з північного за-
ходу на південний схід. У північно-західному 
куті знаходилися двоє східців. Устя катакомби 
було закладено вапняковими плитами. Похо-
вальну камеру овальної форми розташовано 
паралельно до вхідної ями. У катакомбі було 
здійснено два поховання.

Рис. 16. Поширення ножів типу «Семенівка»: 1 — Доброолександрівка; 2 — Березівка, курган 1 похован-
ня 1; 3 — Кривий Ріг, «Царева Могила»; 4 — Виноградне, курган 3 поховання 40; 5 — Семенівка, курган 2 
поховання 1; 6 — Миколаївка 1, курган 1 поховання 3; 7 — Гончарівка, курган 1 поховання 3; 8 — Виног-
радне, курган 1 поховання 3
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Кістяк дитини лежав ближче до устя ката-
комби у скорченому положенні, на правому 
боці. Скелет дорослої людини знаходився за 
спиною першого. Його було скорчено на спині. 
Обидва орієнтовано головою на південний схід. 
При кістяку дорослої людини виявлено гли-
няну посудину, кам’яний товкач, металевий 
ніж та шило, а також кілька невеликих грудо-
чок смоли. Навколо обох кістяків на дні могили 
зафіксовано посипку червоною фарбою.

Ніж має трикутний клинок та довге руків’я. 
Його довжина — 8,5 см (рис. 17: 1). Ножі з під-

трикутним клинком були поширені на півдні 
Східної Європи у добу бронзи на пам’ятках ям-
ної й катакомбної культур. Щоб знайти найб-
лижчі аналогії до артефакту з кургану 7, було 
знову використано показник співвідношення 
відстаней: від верхньої частини руків’я до мак-
симального розширення клинка та від цього 
розширення до кінця клинка. У ножа з курга-
ну 7 відстань перша відстань менша від другої, 
тобто ніж має відносно довгий клинок. Однак 
клинок не довший від руків’я більш, ніж у пів-
тора рази. Руків’я також виділено чітко; ніж 

4 — Костянтинівка, курган 9 поховання 15; 5 — Березівка, курган 23 
поховання 22; 6 — Старе озеро, курган 14 поховання 18; 7 — Сергіїв-
ка 2, курган 4 поховання 5; 8 — Звонецке 2, курган 23 поховання 7; 9 — 
Вербки, курган 10 поховання 5; 10 — Василівка, курган 7 поховання 4; 
11 — Наташіно, курган 10 поховання 8; 12 — Зимогір’я, курган 1 похо-
вання 14; 13 — Новокорсунська, курган 1 поховання 3 (за: 1 — Вязьміті-
на та ін. 1960; 2—12 — Черных 2009; 13 — Гей 2000)

Рис. 17. Ніж з Аккерменя та його аналогії у похо-
ваннях ямної культури: 1 — Аккермень, курган 7, 
поховання 1; 2 — Кривий Ріг, курган «Могила» по-
ховання 2; 3 — Бірюкове, курган 9 поховання 8; 

Рис. 18. Поширення ножів типу «Аккермень, курган 7 поховання 1» у похованнях ямної культури: 1 — Кос-
тянтинівка, курган 9 поховання 15; 2 — Кривий Ріг, курган «Могила»; 3 — Звонецке 2, курган 23 похован-
ня 7; 4 — Вербки, курган 10 поховання 5; 5 — Василівка, курган 7 поховання 4; 6 — Сергіївка 2, курган 4 
поховання 5; 7 — Зимогір’я, курган 1 поховання 14; 8 — Бірюкове, курган 9 поховання 8; 9 — Старе озеро, 
курган 14 поховання 18; 10 — Березівка, курган 23 поховання 22; 11 — Наташіно, курган 10 поховання 8; 
12 — Новокорсунська, курган 1 поховання 3
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має злегка опуклі або майже прямі плічка при 
переході від руків’я до леза.

Схожі пропорції зафіксовано у досить чис-
ленної групи ножів ямної культури Криму 
(Наташино, курган 10 поховання 8; Березів-
ка, курган 23, поховання 22; Старе озеро, кур-
ган 14, поховання 18), степовому Побужжі (Кос-
тянтинівка, курган 9, поховання 15), басейні 
Дніпра (Кривий Ріг, курган «Могила», похо-
вання 2; Звонецьке 2, курган 23, поховання 7; 
Василівка, курган 7, поховання 4; Сергіївка 2, 
курган 4, поховання 5) і півдні лісостепового 
Лівобережжя (Вербки, курган 10, поховання 5; 
Зимогір’я, курган 1, поховання 14, Бірюкове, 
курган 9, поховання 8; рис. 17: 2—12; 18). Най-
східнішою знахідкою є предмет з поховання но-
вотитарівської культури — Новокорсунська, 
курган 1, поховання 3 — з Краснодарського 
краю (рис. 17: 13; 18). Необхідно, однак, за-
уважити, що знахідка з Краснодарського краю 
та ніж із Зимогір’я не мають чітко виділеного 
руків’я та вирізняються плавним переходом 
від нього до максимального розширення клин-
ка, що знижує рівень їх подібності до знахідки 
з кургану 7 Аккерменя (рис. 17: 12, 13). На пе-

релічених територіях також було поширено й 
інші ямні ножі — з трикутним клинком та дов-
шим руків’ям.

Катакомбні паралелі не такі численні, як 
ямні. За пропорціями, а також за формою 
руків’я та клинка до нього подібні п’ять арте-
фактів: Костянтинівка, курган 12, поховання 10 
у Миколаївській обл.; Привілля, курган 11, по-
ховання 8 у Луганській обл.; Болдирєва 1, кур-
ган 10, поховання 1; Бахтіярівка, курган 32, 
поховання 4; Крива Лука 4, курган 1, похован-
ня 14 у Поволжі (рис. 19: 2—6). Криволуцький 
ніж виконано із згладженим переходом від 
руків’я до клинка. Ці ножі нечисленні та рів-
номірно поширенні територією від Південного 
Бугу до басейну річки Урал (рис. 20).

Найчисленнішими у катакомбних похован-
нях є ножі з трикутним клинком, що мають дов-
ге руків’я (рис. 19: 7—16). Відстань від верхньої 
частини руків’я до максимального розширення 
клинка перевищує відстань від цього розши-
рення до кінця клинка. Велику групу таких 
предметів знайдено у басейні Дінця: Войтове 3, 
курган 4, поховання 9; Новоселівка, курган 2, 
поховання 2; Олександрівськ, курган 1, похо-

Рис. 19. Ніж з Аккерменя та його аналогії в похованнях катакомбної культури: 1 — Аккермень, курган 7 
поховання 1; 2 — Привілля, курган 11 поховання 8; 3 — Костянтинівка, курган 12 поховання 10; 4 — Бол-
дирєва 1, курган 10 поховання 1; 5 — Бахтіяровка, курган 32 поховання 4; 6 — Крива Лука 4, курган 1 похо-
вання 14; 7 — Войтове 3, курган 4 поховання 9; 8 — Новоселівка, курган 2 поховання 2; 9 — Червона Зоря, 
курган 4 поховання 2; 10 — Плющівка, курган 1 поховання 31; 11 — Селітрене; 12 — Олександрівськ, кур-
ган 1 поховання 38; 13 — Червона Зоря, курган 6 поховання 6; 14 — Орешкін 1, курган 21, поховання 1; 
15 — Лисичанськ, курган 2 поховання 1; 16 — Привілля, курган 1 поховання 4 (за: 1 — Вязьмітіна та ін. 
1960; 2, 3, 7—11, 13 — Черных 2011; 4—6, 14 — Кияшко 2002; 12, 15, 16 — Братченко 2001
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вання 38; Червона Зоря, курган 6, поховання 6 
та курган 4, поховання 2 (рис. 20). Знайдено 
також два ножі, з асиметрією максимально-
го розширення клинка (Привілля, курган 1, 
поховання 4) та асиметрією нижньої частини 
клинка (Лисичанськ, курган 2, поховання 1). 
Найзахіднішою знахідкою є Плющівка, кур-
ган 1, поховання 31 у Миколаївській обл. Два 
ножі знайдено на сході: Орєшкін 1, курган 21, 
поховання 1 та поблизу селища Селітреного.

Перелічені ножі пов’язані, переважно, з ран-
нім катакомбним часом. Деякі відомі також у 
пам’ятках північнокавказької культури та ка-
такомбних похованнях Калмикії.

2. Зарічне (курганна група Аккер-
мень 1), курган 17, поховання 4. Похован-
ня катакомбної культури розкопано в кургані 
висотою 1,25 м і діаметром 38 м (Вязьмітіна та 
ін. 1960, с. 122, рис. 73: 17). Вхідна яма та похо-
вальна камера мали овальну форму. Дорослий 

чоловік лежав у витягнутому положенні голо-
вою на північний схід. Кисті рук сильно пофар-
бовані. У північному куті катакомби знайдено 
зотлілу дерев’яну посудину. Ліворуч від черепа 
зафіксовано кам’яний товкачик та бронзовий 
(?) ніж.

Його довжина становить 9,5 см, а ширина — 
2,8 см (рис. 21: 1). Він має двосічний листо-
подібний клинок з прямим руків’ям. Л. А. Чер-
них трактує його як предмет із групи 4 — «ножі 
з листоподібними клинками та максималь-
ним їх розширенням приблизно у центрі», та 
підгрупи 2 — «ножі з короткими клинками» 
(6,8—10,2 см). Найближчими аналогіями до ар-
тефакту з кургану 17 Аккермені є група знахі-
док із поховань катакомбної культури басейну 
Дінця: Зимогір’я, курган 2, поховання 9; Чор-
нухине, курган 1, поховання 9; Лисичанськ, 
курган 2, поховання 1; Майдан, курган 1, по-
ховання 1; Преображенне, курган 1, похован-

Рис. 20. Поширення ножів типу «Аккермень» в похованнях катакомбної культури: 1 — Костянтинівка, кур-
ган 12 поховання 10; 2 — Плющівка, курган 1 поховання 31; 3 — Аккермень, курган 7 поховання 1; 4 — Ли-
сичанськ, курган 2 поховання 1; 5 — Привілля, курган 1 поховання 4; 6 — Войтове 3, курган 4 поховання 9; 
7 — Олександрівськ, курган 1 поховання 38; 8 — Новоселівка, курган 2 поховання 2; 9 — Червона Зоря, 
курган 6 поховання 6; 10 — Орешкін 1, курган 21, поховання 1; 11 — Болдирєва 1, курган 10 поховання 1; 
12 — Бахтіяровка, курган 32 поховання 4; 13 — Крива Лука 4, курган 1 поховання 14; 14 — Селітрене
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ня 14 (рис. 21: 2—6; 22). Два ножі знайдено у 
східних областях: на березі Цимлянського во-
досховища та на пам’ятці Сидори, курган 4, по-
ховання 7 у Волгоградській обл. Переважно це 
пам’ятки ранньокатакомбного часу (рис. 21: 7, 
8; 22).

Обговорення та висновки. Металеві 
ножі з околиць Кам’яної Могили в системі 
старожитностей Східної Європи. Наведені 
матеріали, представлений комплекс аналогій 
та географічна інформація спонукають до фор-
мування низки висновків:

Рис. 21. Ніж з Аккерменя та його аналогії: 1 — Аккермень, курган 17 поховання 4; 2 — Чорнухине, кур-
ган 1 поховання 9; 3 — Лисичанськ, курган 2, поховання 1; 4 — Майдан, курган 1 поховання 1; 5 — Преоб-
раженне, курган 1 поховання 14; 6 — Зимогір’я, курган 2 поховання 9; 7 — Сидори, курган 4 поховання 7; 
8 — Цимлянське водосховище (за: 1 — Вязьмітіна та ін. 1960; 2—5 — Черных 2011; 6 — Братченко 2001; 7, 
8 — Кияшко 2002)

Рис. 22. Поширення ножів типу Аккермень в похованнях катакомбної культури: 1 — Аккермень, курган 17 
поховання 4; 2 — Майдан, курган 1 поховання 1; 3 — Преображенне, курган 1 поховання 14; 4 — Лиси-
чанськ, курган 2, поховання 1; 5 — Чорнухине, курган 1 поховання 9; 6 — Зимогір’я, курган 2 поховання 9; 
7 — Сидори, курган 4 поховання 7; 8 — Цимлянське водосховищ
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Ножі з поховань ямної культури поблизу 
Кам’яної Могили представлені трьома екземп-
лярами. Ніж з Зарічного, курган 1, поховання 8 
найбільш подібний до знахідки з Батуринсь-
кої 2, курган 3, поховання 11 у Західному Пе-
редкавказзі. Однак ножі з овальним клинком, 
що має максимальне розширення приблизно 
посередині та чітко виділений черешок були 
поширені в степовій зоні від Північно-Західно-
го Причорномор’я до Північного Кавказу саме в 
ямний час (ямними називаємо лише пам’ятки, 
синхронні верхньому шару поселення Михай-
лівка, а попередні вважаємо приналежними 
до рєпінсько-рогачикського горизонту. У цьому 
горизонті такі вироби поки не виявлені).

Ніж з Новопилипівки, курган 5, поховання 6, 
з невиділеним переходом від руків’я до клинка, 
держаком, що розширюється до клинка та вира-
женими плічками, найбільш подібний до виробів 
з поховань ямної культури у басейні р. Молочної 
та у лівобережному Надпоріжжі. Ці похован-
ня знаходяться на незначній відстані між собою.

Ніж з Семенівки, курган 2 поховання 1, ха-
рактеризує вузький листоподібний клинок, 
виділене руків’я, та форма плічок при переході 
до клинка — одне увігнуте, а друге — пряме. 
Довжина клинка від кінця до максимального 
розширення не більш, ніж удвічі перевищує від-
стань від максимального розширення клинка до 
верхнього кінця руків’я. Найближчу аналогію 
до нього, так само як і до ножа з Новопилипів-
ки виявлено у басейні р. Молочної (с. Виноград-
не, курган 3, поховання 40). Інші артефакти, з 
дещо довшим клинком, зафіксовано у Північно-
Західному Причорномор’ї, у басейні Дніпра та у 
Криму. Така форма ножів відома і в катакомб-
ний час, але їх знахідки поодинокі та не переви-
щують за розмірами ніж з Семенівки.

Найбільша подібність ножів з Новопилипів-
ки і Семенівки до знахідок із басейну р. Мо-
лочної та прилеглих районів Надпоріжжя дає 
змогу припустити існування місцевого центру 
металообробки часів ямної культури, що випус-
кав подібні вироби.

Ножі катакомбної культури з околиць 
Кам’яної Могили представлено чотирма екзем-
плярами. Ніж з кургану 7, поховання 1 курган-
ної групи Аккермень 1 з під трикутним клин-
ком має меншу відстань від верхньої частини 
руків’я до максимального розширення клинка, 
ніж відстань від цього розширення до кінця 
клинка. Водночас довжина клинка не переви-
щує довжину руків’я у півтора рази або біль-
ше. Артефакт також має чітко виділене руків’я 
та злегка опуклі або майже прямі плічка при 
переході від руків’я до клинка. Знахідки та-
ких ножів найчисленніші у Криму, степовому 
Подніпров’ї та на півдні лісостепового Лівобе-
режжя у ямний час. Для катакомбної культури 
ножі такої форми є нечисленними. Поодинокі 
знахідки зафіксовані на обширі від басейну 
Південного Бугу до басейну річки Урал. Їх за-

містили та витіснили більш популярні ножі 
з трикутним лезом та довгим руків’ям. Такі 
вироби сконцентровано переважно у басейні 
Дінця, а у західному та східному регіонах їхні 
знахідки порівняно рідкісні.

Ножі типу артефакту з поховання 4, курга-
ну 17 курганної групи Аккермень 1 — з листо-
подібним коротким клинком та максимальним 
його розширенням приблизно в центрі — зосе-
реджені у басейні Дінця та приналежні до ка-
такомбного часу. Лише дві знахідки відомі на 
схід від р. Дон.

Ножі типу «Кам’яна Могила 5» — з листо-
подібним, злегка асиметричним лезом і досить 
довгим руків’ям — також поширені у катаком-
бних пам’ятках басейну Дінця.

Лише фінальні новотитарівські пам’ятки 
катакомбної культури мають зафіксовані ножі 
типу «Секіз 3» з довгим руків’ям, коротким ле-
зом та клинком підромбічної і часто асимет-
ричної форми. Такі знахідки зосереджено у 
східному регіоні (басейн Дона та Нижня Волга, 
а також на Північному Кавказі).

Ножі зрубної культури типу Терпіння 
пов’язують з пам’ятнками другого періоду бе-
режнівсько-маївської зрубної культури. Вони 
відомі, передовсім, у пам’ятках степового 
Подніпров’я і Приазов’я.

Впадає у вічі значна концентрація мета-
левих ножів бронзової доби поблизу Кам’яної 
Могили. Вони походять і з поховальних, і з по-
селенських пам’яток, що, імовірно, пов’язано з 
функцією ритуального та культурного центру, 
яку виконувала Кам’яна Могила. Навіть за 
відсутності металовидобутку, тут набули поши-
рення вироби зі значно віддалених від захід-
ного Приазов’я металургійних регіонів. Така 
ситуація могла скластись завдяки розвинено-
му обміну та стійким культурним зв’язкам. Де-
тальний аналіз дає змогу визначити дві форми 
ножів, які можуть характеризувати місцевий 
осередок металообробки ямного часу. Це не-
великі ножі типу артефакту з Новопилипівки 
(курган 6, поховання 5), з невиділеним пере-
ходом від руків’я до клинку та ножі типу Се-
менівки (курган 2, поховання 1) з вузьким лис-
топодібним клинком.

Дослідження здійснено за часткової підтрим-
ки H2020-MSCA-COFUND, G. A. nr. 754511 — 
PhD Technology Driven Sciences: Technologies 
for Cultural Heritage (T4C) — second call.
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METAL KNIVES OF THE BRONZE AGE 
FROM THE VICINITY OF KAMYANA 

MOHYLA (WESTERN AZOV SEA 
REGION)

Metal (copper and bronze) knives is one of the most 
striking categories of artefacts in the materials of 
the Black Sea cultures of the Early, Middle and Late 
Bronze Age. In addition to introducing new archaeologi-
cal evidences to scientific community, the paper aims 
to analyze the place of a representative series of knives 
(8 items) from the vicinity of Kamyana Mohyla (Zapor-
izhzhya region) in the cultural and chronological coor-
dinate system of the southern part of Eastern Europe 
Bronze Age. Three knives came from the Yamna culture 
burials. The one with an oval blade of the Zarechnoe 
type (kurgan 1, burial 8) is similar to those used on the 
vast area from the North-Western Black Sea region to 
the North Caucasus. Knives from Novopilipovka (kur-
gan 6, burial 5) and Semenovka (kurgan 2, burial 1) in-
troduce some local features and were probably produced 
by the local metalworking center. Four other knives are 
related to the Catacomb culture. The one with a sub-tri-
angular blade and an accented handle from Zarechnoe 
(kurgan 7, burial 1) belongs to the artefacts that occure 
rarely during the Catacomb time, but was common for 
the Yamnaya culture in Crimea and in the Dnieper re-
gion. Other types of artefacts do not meet the analogies 
in Yamnaya culture burials. Knives with a leaf-shaped 
short blade and maximum widening in their upper part 
(Zarechnoe, kurgan 17, burial 4) are usually attributed 
to the Catacomb culture of the Seversky Donets basin 
and to the east of the Don river. Knives of the Kamya-
na Mohyla 5 type with a leaf-shaped blade and a long 
handle are also usually found at the Catacomb sites of 
the Seversky Donets basin. Knives of the Sekiz 3 type 
with a long handle and a short sub-rhombic blade origi-
nated in the Catacomb culture and the final Novotitor-
ovka group. They are localized in the eastern regions 
(the Don basin, the Lower Volga, and the North Cauca-
sus). A knife from the Terpinnya site is associated with 

the monuments of the second period of the Berezhno-
Mayevskaya Srubnaya culture and is similar to the 
finds coming from the archaeological sites in the steppe 
Dnieper region and Azov Sea region in the second half of 
the second millennium BC. The large number of metal 
knives found in the studied area during the Bronze Age, 
which originate both from burials and settlements was 
probably related to the use of Kamyana Mohyla Hill as 
a ritual place.

Кeywords: metal knives, Каmyana Моhyla, Bronze 
Age, burials; settlements.
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