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Статті

У статті виділено низку поховань з території 
Південної Русі, здійснених у човнах або з їхніми сим-
волами. Аналізуються особливості даного обрядо-
вого елементу та його семантика, етнокультурна 
і соціальна належність похованих тощо.
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Вступ. Сучасний стан проблеми. Обряд 
поховання в човнах традиційно є однією зі 
стереотипних «візитних карток» доби вікінгів. 
Широкому загалу він став відомим завдяки 
«Записці» Ахмеда Ібн-Фадлана про подорож 
на Волгу в 921—922 рр. Одне з центральних 
місць у творі відведено детальному опису спа-
лення в лодії одного з ватажків русів, у яких 
більшість сучасних дослідників убачає сканди-
навів. Також згадано невеликий човен, зробле-
ний для захоронення «бідняка» (Ковалевский 
1956, с. 143—146). У другій половині ХІХ ст. 
відомості арабського мандрівника отримали 
підтвердження завдяки археологічним знахід-
кам багатих поховальних кораблів у Норве-
гії — Тунського, Гокстадського, Осебергського 
та ін. — хоча вперше човни в могилах були 
знайдені ще наприкінці XVII ст. (Stenberger 
1971, s. 605). Крім Скандинавських країн, 
подібні комплекси були розкопані в Ісландії, 
на Британських островах, у французькій Бре-
тані, Північній Німеччині, Естонії, матери-
ковій Фінляндії та на Аландських островах. 
На сьогоднішній день у Північній Європі ві-
домо близько півтисячі поховальних човнів: 
від однодеревок до великих воєнних суден 
(Müller-Wille 1974, р. 187). Символами човнів 
виступали кам’яні викладки та могильні ями 

відповідної форми. Схожий семантичний сенс 
могли нести зображення кораблів на так зва-
них «картинних» рунічних каменях із острова 
Готланд, де власне самих поховальних човнів 
досі не виявлено (Прайс 2021, с. 237). Картину 
доповнюють численні згадки підпалених похо-
вальних суден, відправлених у море (тобто — 
археологічно «невловимих») в еддичній поезії, 
англосаксонському епосі та ісландських сагах.

Невдовзі після знаменитих відкриттів у Нор-
вегії, поховання в човнах були виявлені й на 
території Східної Європи. Ще М. Є. Бранден-
бург відніс одне з розкопаних ним поховань 
Південного Приладожжя до числа «варязьких» 
на підставі знахідок лодійних заклепок і речей 
«скандинавських зразків» (Бранденбург 1895, 
с. 91—92). Подібним чином В. І. Сізов припус-
тив, що знайдені ним у двох курганах Гньоз-
дівського могильника заклепки можуть вказу-
вати на обряд спалення в човні, широко відомий 
за скандинавськими матеріалами (Сизов 1902, 
с. 68, 77). Однак, радянські археологи почали 
відкрито говорити про гньоздівські поховальні 
лодії та їх етнокультурну належність лише че-
рез сім десятиліть (Авдусин 1972, с. 167; Авду-
син 1974, с. 76, 82; Булкин 1975, с. 137—138). 
Г. С. Лебєдєв указав на аналогічні захоронен-
ня в урочищі Плакун у Старій Ладозі (Лебедев 
1974). Окремі праці присвятила давньорусь-
ким похованням у лодіях відома норвезька 
археологиня А. Стальсберг (Стальсберг 1998a; 
1998b). Серед останніх робіт варто виділити 
статтю П. Є. Сорокіна (Сорокин 2018).

Як не дивно, матеріали Південної Русі в усіх 
зазначених розробках практично ігнорувалися. 
Так, А. Стальсберг писала, що поховань із за-
клепками південніше Гньоздова нема (Стальс-
берг 1998b, с. 281), хоча ще Д. І. Бліфельд від-© Д. В. Бібіков, 2022
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мічав подібність заклепок, виявлених ним на 
Табаївському могильнику, знахідкам із Гньоз-
дова (Бліфельд 1955, с. 18). Найповніший пе-
релік поховань у човнах (Білогородка, Китаїв 
без номера) і з лодійними заклепками (Шесто-
виця № 9, 23, 33; Табаївка № 1) в Середньому 
Подніпров’ї навів у своїх працях О. П. Моця 
(Моця 1987, рис. 31, с. 118—119; 1990b, с. 91—
94). Проте, в текстах публікацій ці матеріали 
подано досить побіжно. Зовсім мимохідь лодій-
ні заклепки з Шестовиці згадані у вузькоспе-
ціалізованій праці П. Є. Сорокіна (Сорокин 
2018, с. 236, рис. 2).

Між тим, побутування розглядуваного об-
ряду на території Середнього Подніпров’я, на 
думку низки дослідників, відображене навіть у 
відомому літописному сюжеті про закопування 
древлянських послів разом із лодією за нака-
зом княгині Ольги (Боровский 1982, с. 91). У 
цій статті ми вперше спробуємо всебічно про-
аналізувати та узагальнити наявні дані про 
південноруські поховання з човнами та їх сим-
волами. При її підготовці в доповненому та ско-
ригованому вигляді використано доповідь ав-
тора на конференції 13 листопада 2020 р., тези 
якої опубліковані (Бібіков 2020).

Критерії виділення поховань у човнах. 
Оскільки самі залишки давніх плавзасобів у 
похованнях зберігаються лише у виняткових 
випадках, здебільшого на наявність судна 
або його частини можуть вказувати згадані 
вище знахідки залізних заклепок. При виді-
ленні подібних комплексів у наукових колах 
виникають певні суперечки стосовно призна-
чення кріплень і мінімально необхідної їх 
кількості. Окрім деталей клінкерних суден, 
типологічно подібні заклепки застосовували-
ся для скріплення скринь, возів, саней, щитів 
тощо. Безсумнівно лодійними прийнято вважа-
ти «якореподібні» заклепки, що мають шайбу з 
загнутими донизу краями (Müller-Wille 1970, 
s. 41; Gräslund 1980, p. 56). Утім, дедалі часті-
ше скандинавські дослідники схожим чином 
атрибутують і більшість екземплярів із пря-
мою шайбою (Стальсберг 1998a, с. 362; 1998b, 
с. 277—279). Ще більш справедливим такий 
висновок вважаємо стосовно давньоруських те-
риторій, де достовірних прикладів використан-
ня в поховальному обряді возів або саней не за-
фіксовано. Також однією з характерних ознак 
наявності човна в похованні може виступати 
різна довжина заклепок: при виготовленні ск-
рині чи воза кріплення мали б бути однакового 
розміру (Larsson 2007, р. 55).

Автор фундаментальної монографії, присвя-
ченої захороненням даного кола, німецький 
учений М. Мюллер-Віллє, пропонував вважати 
достовірними похованнями в лодіях лише ком-
плекси, в яких знайдено понад 100 заклепок, а 
ймовірними — ті, в яких вони містяться у кіль-
кості від 50 до 100 (Müller-Wille 1970, s. 41). 
Д. А. Авдусін узагалі розглядав наявність у по-

хованні менше сотні подібних предметів лише 
як символ лодії (Авдусин 1974, с. 83). Проте, й 
цифра в 50 заклепок виглядає надійним інди-
катором захоронення в судні. Така кількість 
кріплень дозволяє виключити дрібніші пред-
мети; водночас доведено, що для будівництва 
малого судна цього було достатньо (Anderson 
1963, p. 6, 22; Kivikoski 1963, s. 65; Gräslund 
1980, p. 55; Стальсберг 1998a, с. 362).

Незначну кількість заклепок у поховально-
му комплексі пояснюють то використанням ко-
рабельних дощок для розпалювання кострища 
(стосовно кремаційних захоронень; Lindqvist 
1958, s. 110; Кулаков 1999, с. 217, 248), то сим-
волічним покладенням таких дощок до моги-
ли (Larsson 2007, р. 53), то застосуванням у 
поховальному обряді однодеревок із нашив-
ними бортами (Сорокин 2018, с. 237, 248). На 
деяких могильниках, наприклад — у Лунді та 
Бірці, дійсно зафіксовані поодинокі випадки 
вторинного використання деталей човнів при 
зведенні поховальної споруди (Gräslund 1980, 
p. 34; Larsson 2007, р. 53). Певна кількість за-
клепок могла втрачатися під час кремації на 
стороні, про що мова піде нижче. Крім того, 
в ролі поховальної споруди могла виступати 
лише частина (половина) човна, розрубаного 
на шматки. Зрідка подібні комплекси зустріча-
ються на некрополях різних районів Сканди-
навського півострова, таких як Каупанг (Пів-
денна Норвегія), Туна в Альсіке (Уппланд), 
Фозі (Сконе) (Burenhult 1971, s. 44), проте  
А.-С. Грьослунд трактує всі ці «напівчовни» як 
залишки однополозових саней саамського типу 
(«akja») (Gräslund 1980, p. 25—26, 56). Нарешті, 
Г. С. Лебєдєв вважав однією з головних ознак 
поховань у суднах із Бірки овальну форму кос-
трищ (зі співвідоношенням діаметрів від 0,5 до 
0,8), не зважаючи на те, що заклепки були знай-
дені лише менш, ніж на половині з них (Лебе-
дев 1970, с. 185). Тому, на думку П. Є. Сорокіна,  
єдиних критеріїв виділення захоронень даного 
кола не існує взагалі; в кожному конкретному 
випадку необхідний диференційований підхід 
(Сорокин 2018, с. 239). Враховуючи все розмаїт-
тя як конструкції самих суден, так і пов’язаних 
із ними форм поховального обряду, доводить-
ся погодитись із подібним висновком і саме за 
таким принципом розглядати південноруські 
захоронення з лодійними заклепками.

Поховання із залишками човнів-довба-
нок і комплекси з сумнівною атрибуцією. 
Відразу треба зазначити, що приклади похо-
вань у суднах на території Південної Русі дуже 
нечисленні (рис. 1), до того ж, більшість із них 
не отримала в літературі однозначної оцінки. 
Останнє стосується кремаційного захоронення 
з розкопок 1976 р. в Білогородці, здійсненого, 
на думку авторки робіт, в невеликій довбанці, 
вміщеній до овальної ями (рис. 2). Про це, за 
її словами, можна говорити завдяки наявності 
глиняних вальків, які нібито дозволили зберег-
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ли форму човна, та залишкам його обвуглених 
бортів (Мезенцева 1976, с. 11—12; Мезенцева, 
Прилипко 1977, с. 339—340). О. П. Моця поста-
вився до інтерпретації комплексу з недовірою, 
вказуючи на відсутність прямих аналогій серед 
скандинавських матеріалів (Моця 1990a, с. 12; 
1990b, с. 95).

Однак, невдовзі після виходу праці О. П. Мо-
ці, подібне захоронення, що являло собою воїнсь-
кий кенотаф, вдалося дослідити в кургані Га-
личина могила в Крилосі. Як і в попередньому 
випадку, було знайдено невелику однодеревку, 
вміщену до ями човноподібної форми, щоправ-
да — не спалену, а лише обвуглену зсередини 
(рис. 3). В обох захороненнях було знайдено 
речі скандинавського походження. Цікаво, що 
крім численних предметів військового при-
значення в Галичиній могилі автори розкопок 
виявили розташовані держаками догори гос-
подарську сокиру та тесло, за допомогою яких, 
за їх висновком, будувався човен (Баран, То-
менчук, Фігурний 2017, с. 17—20). Якщо таке 
трактування є вірним, знахідки інструментів є 
цінним підтвердженням слів Ібн-Фадлана про 
спеціально побудоване для поховання бідного 
руса судно (Ковалевский 1956, с. 143). Іншою 
важливою деталлю, відміченою дослідниками, 
є відбитки на всіх залізних предметах тканини, 
якою, вірогідно, був накритий човен (Баран, 
Томенчук, Фігурний 2017, с. 20). На нашу дум-
ку, такі сліди могли лишитися від складеного 

вітрила, або ж тканина його лише імітувала. 
Шматки білої та червоної саржі від вовняного 
вітрила були знайдені всередині Гокстадського 
корабля (Magnusson 1980, p. 37).

Ще один комплекс, котрий доволі нагадує 
попередні, був розкопаний В. К. Гончаровим 
по вул. Володимирській, 7—9 у Києві в 1955 р. 
(поховання 121 за нумерацією М. К. Каргера). 
На жаль, він був сильно пошкоджений пізні-
шими перекопами. Залишки кострища місти-
лися в ямі, видовженій більш ніж на 4 м, шири-
ною 3,2 м (у звітній документації вказано інші 
розміри — 7 × 4,5 м), завглибшки понад 0,5 м. 
Приблизно за довгою віссю ями, під тупим ку-
том одна до одної, лежали залишки двох обвуг-
лених колод (рис. 4). Крім людських решток, 
на кострищі було виявлено перепалені кістки 
тура, коня та барана, а також — залізне вістря 
стріли, бронзовий ґудзик і мідну візантійську 
монету Лева VI (886—912 рр.) (Гончаров 1955, 
с. 18; 1957, с. 124—125; Юра 1955a, с. 30—38; 
1955b, с. 4—5). Беручи до уваги форму ями та 
нехарактерне положення решток деревини, де-
які дослідники схильні трактувати поховальну 
споруду як спалений човен (Боровский 1982, 
с. 91; Михайлина 2007, с. 233). Проте, погана 
збереженість комплексу не дозволяє говорити 
про це стверджувально.

Нема підстав слідом за О. П. Моцею вважа-
ти судном чи його імітацією поховальну спору-
ду з розкопок О. Д. Ертеля в Китаєві. Останній 

Рис. 1. Поховання з човнами та їх символами на території Південної Русі: а — поховання з залишками чов-
нів-довбанок; б — поховання з сумнівною атрибуцією; в — поховання з лодійними заклепками. 1 — Крилос; 
2 — Білогородка; 3 — Київ; 4 — Шестовиця; 5 — Чернігів; 6 — Табаївка
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лише зазначав, що гробниця «зовнішнім виг-
лядом нагадувала човен» (тому що звужува-
лась до ніг небіжчика), описуючи її конструк-
цію наступним чином. До дощок дна великими 
цвяхами прибивали широкі дошки, поставлені 
на торці, та поздовжні дошки, нижні кінці яких 
виступали назовні для зручнішого транспор-
тування (Кубишев 1964, с. 51). Очевидна, що 
мова йде про домовини з ручками (Івакін 2008, 
с. 129, рис. 48), котрі пізніше знаходили неод-
норазово, в тому числі — на тому ж некрополі 
(Кубишев 1964, с. 53, 54, табл. V: б).

Доводиться констатувати, що серед перелі-
чених комплексів лише поховальну споруду 
з кургану Галичина могила можна з повною 
впевненістю трактувати як залишки човна. Це 
викликано специфікою археологізації дерева, 
перш за все — в кремаційних похованнях. Так, 
А. Стальсберг узагалі вважає однодеревки без 
залізних кріплень археологічно «невловими-
ми» (Стальсберг 1998a, с. 362).

Поховання з лодійними заклепками. До-
стовірні знахідки заклепок походять із шести 
курганів, розкопаних на трьох могильниках в 

околицях Чернігова. Виходячи з їх розмірів і бе-
ручи за зразок гарно збережений човен вендель-
ської епохи Вальсґерде 6 (Arwidsson 1942, s. 100), 
переважну більшість екземплярів можна інтер-
претувати як кріплення для обшивки бортів — 
наймасовішу категорію корабельних заклепок. 
Практично не викликає сумнівів, що всі вони 
дійсно були конструктивними елементами плав-
засобів, хоча заклепки доби вікінгів, як правило, 
трохи дрібніші (Anderson 1963, p. 22).

В кургані 1 Табаївського могильника (роз-
копки 1949 р.) на р. Білоус зафіксовані рештки 
трупоспалення на місці. На кострищі, крім не-
великої кількості перепалених кісток, виявле-
но залізне вістря стріли, одну цілу та не менше 
восьми уламків залізних заклепок, а в засипці 
одного з впускних поховань — фрагмент кістя-
ної оковки сагайдака (Бліфельд 1949, с. 28—30; 
1955, с. 18).

У кургані 9 (23/1956) із Шестовиці залишки 
кремації на стороні, на рівні давньої поверхні, 
були пошкоджені впускною могильною ямою. 
Серед цих залишків та окремо знайдено 11 
цілих і кілька уламків заклепок, два важки, 

Рис. 4. Київ, вул. Володимирська, 7—9, план ділянки 1 з розкопок 1955 р. (за Юра 
1955b)
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фрагменти коромисла від терезів (?), рештки 
залізних вудил і кістяні псалії. Перепалені 
кістки утворювали два окремих скупчення, 
де виявлено по одному роздавленому горщи-
ку — поховальній урні. Біля одного з них вісім 
лодійних заклепок лежали купкою (Бліфельд 
1956, с. 40—43; 1977, с. 117—118). При тому в 
усіх цілих зразках шайби були повністю роз-
ведені та розташовані паралельно шляпкам 
(рис. 5: 1). Так могло статися в разі, коли пе-
ред поховальною церемонією ці предмети пе-
ребували у використанні, після чого внаслідок 
дії високих температур шайби прикипіли до 
стрижнів. Заклепки мали довжину 4,5—6 см, 
стрижні — прямокутні в перерізі, з округлими 
шляпками на одному кінці, шайби — ромбо-
подібні (Бліфельд 1956, с. 43, табл. XLIV).

Поховання воїна в шестовицькому кургані 21 
(22/1956) було здійснене в камерній гробни-
ці каркасно-стовпової конструкції, розмірами 
(2,25—2,3) × 1,9 м. У верхній частині заповнен-
ня могильної ями виявлено дві цілі заклепки та 
кілька їхніх уламків, а на дні камери — бойову 
сокиру, залізне вістря стріли, важок, шиферний 
оселок із отвором для підвішування, дужку та 
обручі від відра тощо (Бліфельд 1956, с. 35—40; 
1977, с. 121—122). Заклепки, довжиною 5 см, 
мали прямокутний у перерізі стрижень, округ-
лу шляпку на одному кінці та ромбовидну шай-
бу (Бліфельд 1956, с. 40). За дещо умоглядним 
припущенням К. О. Михайлова, ці предмети 
скріплювали перекриття камери (Михайлов 
2016, с. 214), хоча подібні приклади на території 
Русі чи Скандинавії невідомі (зазвичай пере-
криття збивалися звичайними цвяхами). Біль-
ше того, шайби двох цілих екземплярів були 
збиті й окислилися в такому вигляді (рис. 5: 2; 
Бліфельд 1956, с. 35—40, табл. XLI: 5, 6), а отже 
на момент проведення поховальної церемонії 
вони ніяк не могли перебувати у використанні. 
Очевидно, ці предмети були покладені зверху 
на перекриття, після руйнації котрого опинили-
ся в заповненні могильної ями.

Під насипом кургану 26 (XVIII/1926) того ж 
могильника зафіксовано ямку, заповнену про-
шарками піску чи суглинку та попелу з вугіл-
лям; людських решток не виявлено. Інвентар 
представлений фрагментованим залізним 
кресалом із кременем, шиферним оселком, за-
лізною заклепкою та іншими, нерозпізнани-
ми, залізними предметами (Смоличев 1926а, 
с. 1; 1926b, с. 19—20; Бліфельд 1977, с. 124, 
табл. VI: 4). Прямокутна в перерізі заклепка з 
шайбою мала довжину 5,5 см. Шайба розташо-
вана (тобто — законсервувалася в кородовано-
му вигляді) під певним кутом відносно шляпки 
та стрижня. Можна припустити, що на момент 
здійснення поховання шайба також була зби-
тою та не перебувала у використанні.

Ще одне меморативне поховання являв со-
бою шестовицький курган 33 (ХХІ/1926). На 
рівні горизонту знайдено набір для в гнефа-

тафл, фрагменти двох залізних заклепок із 
пласкими шляпками та чотири уламки цвяхів 
(Смоличев 1926а, с. 3—4; 1926b, с. 25—30; Блі-
фельд 1977, с. 124). На жаль, зовнішній вигляд 
і розміри кріплень залишаються невідомими.

Лодійні заклепки знаходилися серед інших 
численних артефактів на поховальному кос-
трищі Чорної могили в Чернігові — найбіль-
шого та найбагатшого з-поміж давньоруських 
курганів. Кріплення, у кількості восьми штук, 
були виявлені лише через 123 роки після за-
вершення розкопок — під час реставраційних 
робіт 1996 р. в Державному історичному музеї в 
Москві (ред. Егоров 1996, с. 78; Петрухин 2011, 
с. 180). Справа в тому, що внаслідок сильної дії 
вогню та під масою понад 10-метрового курган-
ного насипу більшість предметів та органічних 
решток, знайдених на кострищі (особливо — в 
його центральній частині), перетворилася на 
суцільну масу. Під час розкопок 1873 р. цю масу 
буквально різали чи розпилювали на шматки, 
іноді відправляючи до музейних установ прямо 
в такому вигляді (Самоквасов 1916, с. 15—20). 
Заклепки досі належним чином не опубліковані. 
Частина з них, що знаходиться в експозиції зга-
даного музею, як видно з наданих С.С. Зозулею 
фотознімків, мають середні розміри та повністю 
розведені шайби. Під час розкопок 1873 р. час-
то траплялися й інші окиснені залізні вироби, 
призначення яких визначити було неможливо 
(Самоквасов 1916, с. 25, 29).

О. П. Моця помилково згадує про знахідку 
заклепок у кургані 23 (20/1956) із Шестови-

Рис. 5. Залізні заклепки з розкопок Шестовицького 
могильника: 1 — курган 9 (23/1956); 2 — курган 21 
(22/1956); 3 — курган 22 (43/1957) (за: 1, 2 — Блі-
фельд 1956; 3 — 1957)
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ці (Моця 1987, с. 118; 1990b, с. 94), проте ні в 
тексті посмертної монографії Д. І. Бліфельда, 
ні серед докладної польової документації про 
ці артефакти не повідомляється (Бліфельд 
1956, с. 32—34; 1977, с. 123). Крім того, мало-
виразний предмет, названий у звіті «уламком 
залізного цвяшка», а в публікації — «уламком 
заклепки», був виявлений у шестовицькому 
кургані 22 (43/1957) (Бліфельд 1957, с. 32; 1977, 
с. 123, табл. ІІ: 17). Як можна судити з рисун-
ку та фото, сильно кородований артефакт мав 
довжину дещо менше 4 см (рис. 5: 3). Сумнівів 
у його атрибуції додає й місце знахідки — на 
краю курганного насипу.

Інтерпретація поховань із лодійними 
заклепками та їх датування. Як бачимо, жо-
ден південноруський поховальний комплекс із 
корабельними заклепками, виходячи з їх кіль-
кості, не відповідає сформульованим М. Мюл-
лєром-Віллє та його послідовниками критеріям 
виділення лодійних захоронень. Така картина 
не є дивною, беручи до уваги матеріали сусід-
ніх регіонів. Так, на півночі Русі серед майже 
сотні поховань із заклепками різні дослідники 
виділяють від 10 до 26 реальних лодійних захо-
ронень (Стальсберг 1998b, с. 279; Сорокин 2018, 
с. 237). На території Естонії заклепки знайдені 
приблизно у 40 захороненнях, але менш ніж 
у десяти комплексах кількість кріплень пере-
вищувала 50 штук і лише в трьох — 100 штук 
(Konsa et al. 2009, p. 54; Allmäe, Maldre, Tomek 
2011, p. 119). Ще більш показовим буде порів-
няння з некрополем Бірки, де 285 із 566 кре-
маційних поховань містили лодійні кріплення, 
проте лише двічі їх виявлено більше сотні. При 
розкопках іще 23 комплексів заклепки зафік-
совані в кількості від 50 до 100 (Gräslund 1980, 
p. 56). Натомість, важливо відмітити, що два 
захоронення з меншою кількістю кріплень — 
поховання 166 (30 заклепок) і 328 (10 цілих і 
40 фрагментів) — включали зразки якоревид-
ної форми, завдяки чому також були атрибуто-
вані як трупоспалення в лодіях (Gräslund 1980, 
p. 56, tab. 5). На цьому прикладі ми наочно ба-
чимо, яка кількість кріплень могла втрачати-
ся в зв’язку зі специфікою обряду кремації на 
стороні. Очевидно, учасники поховальної це-
ремонії не могли чи просто не ставили на меті 
перенести неодмінно всі ці дрібні предмети з 
поховального кострища.

Заклепки з поховання 328 Бірки кількісно 
цілком співставні з виявленими в шестови-
цькому кургані 9, де також зафіксований об-
ряд трупоспалення на стороні. В останньому 
випадку захоронення було ще й пошкодже-
не впускною могилою. Як ми вже визначили, 
кріплення, ймовірно, перебували на кострищі 
разом із тілом небіжчика. Розміщення купкою 
вказує на надання їм особливого значення, аб-
солютно виключаючи можливість утилітарного 
застосування старих корабельних дощок як па-
ливної сировини для кострища. Найімовірні-

ше, спалення відбувалося в лодії (принаймні, 
в її частині), після чого частина заклепок, як і 
кальциновані кістки, була зібрана з кострища, 
перенесена до місця захоронення та покладена 
поруч із поховальною урною.

Кремацію в лодії на місці захоронення, во-
чевидь, являв собою поховальний обряд Чорної 
могили (Петрухин 2011, с. 180; Щевелев 2013, 
с. 353). На жаль, у зв’язку з описаними вище об-
ставинами археологізації артефактів і характе-
ром робіт, майже неможливо встановити бодай 
приблизну початкову кількість корабельних 
заклепок, не кажучи про їхнє місце в планігра-
фії поховального кострища. Саме кострище, за 
описом Д. Я. Самоквасова, мало округлу форму 
з діаметром близько 15 аршин (10,65 м), хоча 
на обох наявних планах воно зображене видов-
женим із заходу на схід (рис. 6). Залишається 
тільки здогадуватися, чи був на місці Чорної 
могили спалений цілий човен, чи лише його 
частина. Не виключаємо, що в трьох інших 
великих курганах Чернігова під час обряду 
трупоспалення також використовувалися суд-
на, оскільки за рештою деталей поховального 
обряду ці поховання були навдивовижу подіб-
ними. Відомо, що в різних частинах кургану 
Гульбище траплялись якісь «залізні цвяхи та 
скоби» (Самоквасов 1916, с. 46).

В інших чотирьох комплексах заклепки 
несли виключно символічне навантажен-
ня. У двох випадках (Шестовиця № 21, 26) 
збиті шайби переконливо свідчать про те, що 
ці предмети не могли мати функціонального 
призначення. На початку статті ми недаремно 
наголосили на варіативності символіки човна 
в поховальному обряді. Навіть одна-дві кора-
бельні дошки, покладені поруч із померлим, 
мали передавати загальну ідею човна (Прайс 
2021, с. 245) або забезпечувати небіжчику без-
печний перехід до потойбічного світу (Larsson 
2007, р. 53). Знахідки поодиноких заклепок, на 
думку Д. А. Авдусіна, П. Є. Сорокіна тощо, та-
кож мали виступати як символ судна, імітуючи 
«лодійний» обряд захоронення (Авдусин 1974, 
с. 76, 81; Сорокин 2018, с. 248). Імовірність пот-
рапляння корабельних дощок до поховального 
кострища в якості звичайних дров також оці-
нюється більшістю дослідників скептично.

Усі захоронення в човнах або з їх символами 
на території Південної Русі датуються в межах 
Х ст. Побутування переважної більшості вияв-
лених речей має досить широкий хронологіч-
ний діапазон. «Вужче» датують Чорну могилу: 
молодша монета відноситься до правління ві-
зантійських імператорів Константина VIIІ та 
Романа II (945—959 рр.), а перші спроби радіо-
вуглеродних аналізів зразків вугілля можуть 
указувати на спорудження кургану не раніше 
980-х рр. (Шишлина и др. 2017, с. 399). Речо-
вий комплекс із Галичиної могили автори роз-
копок датували кінцем Х — початком ХІ ст. 
(Баран, Томенчук, Фігурний 2017, с. 20). В ос-
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танній чверті Х ст. починає функціонувати і 
могильник Білогородки. За профілюванням ві-
нець горщики з курганів 9 і 21 можна віднести 
до типу 1 та його підтипів за І. Г. Сарачевим, 
які виникають у другій половині Х ст. (Сара-
чев 2000, с. 227, 232, рис. 62: 1). Саме до цього 
періоду тяжіють усі нині відомі південнорусь-
кі поховання категорії, що нас цікавить. Після 
офіційного утвердження християнства 988 р. 
проведення пишних язичницьких обрядів вва-
жаємо, слідом за О. С. Щавельовим, малой-
мовірним (Щавелев 2013, с. 353).

Етнічна належність. Визначення етно-
культурної та соціальної належності похо-
ваних у човнах не є таким однозначним, як 
здається на перший погляд. Поза сумнівом, 
східноєвропейське населення вперше познайо-
милося з цим обрядом лише за доби вікінгів. 
Тому не дивно, що переважна більшість дослід-
ників, включаючи таких послідовних аполо-
гетів антинорманізму як І. П. Шаскольський, 
Д. А. Авдусін або П. П. Толочко, визнавали об-
ряд спалення в лодії за суто скандинавський 
(Arne 1952, s. 341—342; Oxenstierna 1959, s. 75; 
Шаскольский 1965, с. 118—119; Авдусин 1967, 
с. 237—239; 1972, с. 167; 1974, с. 76, 82; Клейн, 
Лебедев, Назаренко 1970, с. 233; Stalsberg 
1979, s. 153; Толочко 1990, с. 117; Жарнов 1991, 
с. 203, 205; Бельский, Шмелев 2020, с. 141). 
На противагу їм, В. О. Булкін, визнаючи бе-
зумовно норманське коріння обряду, вважав, 
що принаймні в другій половині Х ст. він стає 
привілеєм вищого прошарку давньоруського 
суспільства, а відповідно втрачає своє етнічне 
забарвлення і набуває нового — соціального. 
Тому, на його думку, жоден із гньоздівських ве-
ликих курганів не можна вважати нормансь-
ким (Булкин 1975, с, 144). Я. Білль визначає 
як скандинавські лише заклепки з округлим 
у перерізі стрижнем, при цьому прямокутні в 
розрізі вважаючи більш притаманними балтам 
і слов’янам (Bill 1994, p. 60). Якщо його суджен-
ня вірні, то принаймні шість східноєвропейсь-
ких поховальних лодій були споруджені місце-
вим населенням. Щоправда, аналіз артефактів 
із музейних зібрань Норвегії також продемонс-
трував наявність певної кількості заклепок 
другого типу (Стальсберг 1998a, с. 364; 1998b, 
с. 279).

Всі варіації захоронень із човнами та лодій-
ними заклепками на південноруських тери-
торіях О. П. Моця також розглядає як могили 
скандинавів (Моця 1987, с. 119; 1990b, с. 91—
94). Спробуємо неупереджено зважити всі ар-
гументи на користь такої трактовки. В низці 
розглядуваних поховань (включаючи гіпоте-
тичні) знайдено речі, котрі прийнято вважати 
етновизначальними, незалежно від місця ви-
робництва (див.: Бібіков, 2021, с. 43—49): на-
бори для бенкетів — ритуальні котли, ритони 
для пиття (Чорна могила), набори для гри в 
гнефатафл (Шестовиця № 33), залізну шийну 

гривню (?) (Білогородка). Два найбагатші пів-
денноруські кургани з човнами чи їх частина-
ми (Чорна могила, Галичина могила) містили 
й інші предмети скандинавського походження, 
передусім — предмети озброєння. Зрештою, 
скандинавські паралелі в поховальному об-
ряді Чорної могили не викликають сумнівів і 
детально описані В. Я. Пєтрухіним (Петрухин 
1998, с. 365—368). Обидва збережені човни — з 
Крилоса та Білогородки — мали меридіональ-
ну орієнтацію (щоправда, носом на південь, а 
не на північ), найрозповсюдженішу серед скан-
динавських захоронень цього кола (Булкин 
1975, с. 142; Larsson 2007, р. 271—280).

Та чи могли представники місцевого давнь-
оруського населення іноді переймати символі-
ку судна, подібно деяким іншим престижним 
рисам норманського поховального обряду (ка-
мерним гробницям, сидячому положенню не-
біжчиків тощо)? Або ж захоронення в човнах у 
Східній Європі можна впевнено вважати етніч-
ним маркером скандинавів? Ми схиляємося до 
другого варіанту, хоча в попередній публікації 

Рис. 6. Чернігів, Чорна могила: 1 — план кургана 
по рівню виявлення кострища; 2 — план кострища 
(Самоквасов 1916)
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озвучили стриманішу позицію (Бібіков 2020, 
с. 143). Єдиним наявним контраргументом на-
разі є матеріали приладозького кургану ХІХ 
біля присілку Усть-Рибежно, де кремаційне 
поховання з залишками лодії та типово скан-
динавським матеріалом поєднане з імітацією 
домашнього вогнища, характерною для фіно-
угорського населення (Бранденбург 1895, 
с. 102). Навіть Х. Арбман, обстоюючи сканди-
навську належність кургану ХІХ, змушений 
був визнати незвичність такого обрядового 
елементу для території Швеції (Arbman 1955, 
s. 40—41). Нехарактерним для норманської 
традиції є і той факт, що рештки кремації були 
просто накриті човном, який на кострищі не пе-
ребував. Проте, за цілком правдоподібним вис-
новком В. Я. Пєтрухіна, згаданий поховальний 
комплекс виглядає як те виключення, котре 
лише підтверджує правило. За його спостере-
женням, у Приладожжі «домашні вогнища» в 
похованнях нерідко поєднані з безсумнівним 
етнічним індикатором — черепаховидними фі-
булами (див.: Бібіков 2021, с. 45—46), так само 
як і глиняні «лапи» в Поволжі. Тому мову рад-
ше слід вести про сприйняття самими сканди-
навами місцевих звичаїв унаслідок тривалого 
проживання в іноетнічному середовищі (Пет-
рухин 1983, с. 176—177).

Подібним чином дехто з дослідників указує 
на гібридний характер обряду кремації в чов-
ні на стороні від місця захоронення, пояснюю-
чи його виникнення тривалим проживанням 
воїнів-скандинавів серед східноєвропейського 
населення (Кулаков 2012, с. 74), На побутуван-
ні цього обряду, представленого, на нашу дум-
ку, в шестовицьому кургані 9, варто зупинити-
ся детальніше. За висновками Г. С. Лебєдєва, 
всі спалення в лодіях могильника Бірка (як і 
давньоруські) здійснювалися на місці (Лебе-
дев 1970, с. 188). Однак, незначні розміри та 
потужність кострищ дозволили А.-С. Греслунд 
встановити, що з усіх 27 вірогідних тілопаль-
них захоронень у човнах кремація здійснюва-
лася на місці поховання хіба що в одному. Так, 
у похованні 46 рештки кострища площею 1,5 × 
1,2 м, завтовшки 8 см, уміщали 150 заклепок 
і 20 цвяхів (Gräslund 1980, p. 56). Подекуди 
спалення на стороні в човні трапляється і в 
інших регіонах Швеції. Наприклад, біля су-
часного селища Клінта на острові Еланд була 
здійснена парна кремація в лодії, після чого 
рештки чоловіка були відібрані та поховані 
під окремим курганним насипом (Price 2019,  
p. 96—104).

На території Східної Європи випадки крема-
ції на стороні в човнах є нечисленними й та-
кож пов’язані з перебуванням скандинавських 
контингентів. На ґрунтовому могильнику Ірзе-
капініс на півночі Самбії (Калініградська обл., 
Росія), з-поміж типово пруських захоронень, 
В. І. Кулаковим розкопано дев’ять трупоспа-
лень на стороні, що містили лодійні заклепки, 

як правило — від 50 до 100, а подекуди — й 
обпалені частини суден. Ще у кількох комп-
лексах знайдено від однієї до десяти заклепок, 
що трактується як залишки спалення із засто-
суванням корабельних дощок (Кулаков 1999, 
с. 214, 217, 248). Поховання містили набори 
скандинавського озброєння та спорядження і 
датуються кінцем Х — початком ХІ ст. (Кулаков 
2012, с. 74). Вочевидь, за таким самим обрядом 
здійснене захоронення ХІІІ біля селища Лагеді 
в Естонії (Allmäe, Maldre, Tomek 2011, p. 120). 
Нещодавно виявлене поховання ІХ — першої 
половини Х ст. з мису Калманіємі в Північно-
му Приладожжі являло собою залишки крема-
ції, вміщені до спеціального заглиблення та 
перекриті перегорнутим судном, реконструйо-
ваним за залишками 59 заклепок. Тут також 
виявлений характерний для скандинавської 
традиції набір озброєння, включаючи ланцето-
видне вістря списа (Бельский, Шмелев 2020). 
За отриманою від автора розкопок С. В. Бєль-
ського інформацією, заклепки не містили 
слідів дії вогню, а отже сама лодія, як і в Усть-
Рибежному, не перебувала на поховальному  
кострищі.

Усі південноруські поховання в човнах, 
включно з гіпотетичними, здійснені за обря-
дом кремації, так само як у Бірці та Гньоз-
дові. На території Балтійського басейну цей 
обряд з’являється лише на початку ІХ ст. в 
районі озера Меларен, у Свеаланді (Лебедев 
1974). Саме в цьому регіоні (в основному — в 
Уппланді) фіксується найвища концентрацій 
трупоспалень у лодіях, як, утім, і більш ранніх 
інгумацій (Müller-Wille 1974, figs. 215—217). 
За деякими висновками, вихідцям зі Свеалан-
ду належать узагалі всі лодійні захоронення 
Балтійського регіону (Gerds 2006, р. 157). Тому 
навряд-чи буде помилкою вважати, що на те-
риторії Східної Європи спалювали своїх помер-
лих у човнах переважно прибульці з Середньої  
Швеції.

Якщо скандинавське походження похованих 
у човнах практично не викликає сумнівів, то 
стосовно захоронень із поодинокими знахідка-
ми лодійних заклепок можемо висловити лише 
обережне припущення. В заповненні могильної 
ями шестовицького кургану 21 знайдено кіст-
ки собаки (щелепу), що є характерною ознакою 
поховань на території Скандинавії (особливо, 
знову-таки, Уппланду) починаючи з вендель-
ської епохи (Gräslund 2004; Allmäe, Maldre, 
Tomek 2011, p. 120). В тому ж кургані, як уже 
було сказано, корабельні заклепки зі збитими 
шайбами були покладені зверху на перекрит-
тя поховальної камери. Цілком вірогідно, ми 
маємо справу з відголоском доволі архаїчного 
та рідкісного обряду, за яким над камерною 
гробницею встановлювалась лодія (Петрухин 
1998, с. 263—364; Сорокин 2018, с. 245). Яскра-
вими прикладами подібних комплексів є кур-
ган 2 із Саттон-Гу (перша половина VII ст.) та 
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«королівський» курган із Хедебю (друга чверть 
ІХ ст.). На давньоруських землях поєднання 
камерних гробниць і решток лодій над ними 
відомі у Старій Ладозі (поховання 11 в урочищі 
Плакун, кінець ІХ ст.) та Тімерьові (похован-
ня 297 та 100, остання чверть Х ст.) (Булкин, 
Назаренко, Носов 1972, с. 32; Назаренко 1985, 
с. 162, 168; Зозуля 2014, с. 237—240; Сорокин 
2018, с. 244). В останньому випадку заклепки 
представлені всього шістьома екземплярами, 
котрі, як і в кургані 21 із Шестовиці, мали спри-
йматись як частина лодії, котра заміняла ціле 
(хоча іноді ці знахідки відносять до впускного 
поховання; Зозуля 2014, с. 234).

Семантика обряду. Захоронення з човна-
ми чи їх імітаціями за рештою обрядових еле-
ментів не дуже відрізняються від інших похо-
вальних комплексів, досліджених на тих самих 
могильниках. Постає питання щодо семантич-
ного значення човна в структурі поховального 
обряду, на яке вченими пропонувалися найріз-
номанітніші відповіді.

Нерідко судно розглядають як засіб, на яко-
му небіжчик мав відплисти до Світу мертвих, 
імовірно — до Вальгалли (див.: Larsson 2007, 
р. 197—198, 271—280). Так, на картинних ка-
менях із Готланда нерідко зображений кора-
бель із воїнами, котрі, ймовірно, прямують до 
чертогів Одіна (Larsson 2007, р. 289). Іншим 
підтвердженням цієї гіпотези традиційно вва-
жається епізод із «Саги про Гіслі», котра описує 
події 962—978 рр. (Rothe 1994, s. 130, Петрухин 
2010, с. 309; Андрощук 2017, с. 39—41). Над 
майже досипаним курганом головний герой 
саги звалює величезний камінь на поховаль-
ний корабель свого зятя Торгріма, насправді 
убитого самим Гіслі. Його коментар до своїх дій 
у класичному перекладі М. І. Стєблін-Каменсь-
кого звучить так: «Я не вмію ставити корабель, 
якщо цей віднесе вітром» (ред. Стеблин-Камен-
ский, Смирнов 1973, с. 46). Проте, вираз, пере-
даний як «ставити корабель» («fäster skepp») 
у середньовічній морській термінології скан-
динавів міг означати як баластування, так і 
якірну стоянку (Arwill-Nordladh 1998, s. 161). 
В першому випадку, баластоване судно дійсно 
могло б не боятися вітрів під час гаданої подо-
рожі до потойбіччя. Натомість, у випадку дру-
гому слова та дії Гіслі набували діаметрально 
протилежного значення: виходить, що ритуал 
передбачав вічну стоянку плавзасобу.

Аналіз стратиграфії Осеберзького поховання 
дозволив установити, що початково курганний 
насип перекривав лише половину корабля ра-
зом із кормою, в той час як носова частина, а 
можливо навіть поховальна камера-кабіна, 
довгий час були вільними для доступу (Brögger 
1917, s. 136—137; Gansum 1994, s. 30—31; 
Gansum, Risan 1999, s. 64—66). Більше того, ко-
рабель стояв у могилі на якорі, роль якого ви-
конувала масивна кам’яна брила, прив’язана 
до форштевня (Gansum, Risan 1999, s. 67). Во-

чевидь, за задумом організаторів церемонії, по-
мерла «правителька» («правительки»?) разом із 
кораблем не мала полишати своїх володінь, а 
отже «транспортна» функція останнього виклю-
чається. Вкрай важливо, що в кормовій частині 
човна з Галичиної могили попід західним бор-
том було знайдене залізне окуття з двома кіль-
цями, до якого мав також кріпитися якірний 
трос. При цьому варто нагадати, що судно збу-
дували спеціально для обряду.

Гіпотеза про поховальний корабель як паром 
до Вальгалли має й багато інших слабких міс-
ць. Вона не пояснює ні вибіркового підходу до 
здійснення обряду, ні наявності численних жі-
ночих поховань у лодії, про одне з яких ідеться 
в «Сазі про людей із Лососячої долини» (ред. 
Смирницкая 1999, с. VII). В міфі про смерть 
Бальдра померлий бог опиняться в підземно-
му царстві Хель, хоча його тіло було спалене на 
величезному кораблі (ред. Стеблин-Каменский 
2006, с. 49—50). Також важливо відмітити, що 
відносно «лодійного» обряду Вальгалла являє 
собою більш пізню релігійну концепцію (Gerds 
2006, р. 157). Як тонко підмічає Н. Прайс, щой-
но в похованні вікінга знаходять рештки коня, 
корабля, або іншого транспортного засобу, 
відразу ж здійснюються спроби пов’язати його з 
мандрівками в інший світ (Прайс 2021, с. 253). 
У випадку з лодіями, в свідомості дослідників 
могла мати місце й алюзія на давньоєгипетські 
«сонячні човни», в яких воскреслий фараон мав 
подорожувати небом разом із богом Ра.

Також човни в поховальному обряді роз-
глядають як космологічну модель суспільства 
з чіткою ієрархією всередині «корабельної ко-
манди», універсальну для багатьох євразійсь-
ких суспільств від бронзової доби до етногра-
фічного сьогодення (Ballard et al. 2004). Значну 
підтримку отримала гіпотеза щодо зв’язку 
обряду поховання в лодіях із культом родю-
чості, можливо — культом Фрейра (Müller-
Wille 1970, s. 149; Nylen, Schönbäck 1994, 128; 
Larsson 2007, р. 289—296). На це А. Стальсберг 
справедливо зауважує, що населення ранньо-
міських центрів Давньої Русї, котре спалювало 
своїх мерців у човнах, належало до кола воїнів-
купців, а ніяк не землеробів. На її думку, лодії 
в поховальному обряді виступали як звичайна 
частина поховального інвентарю. Відтак, тип 
та розміри плавзасобу приблизно відповідали 
соціальному та майновому статусу померлого 
(Стальсберг 1998a, с. 367—370; 1998b, с. 283—
286). На першочерговості соціального аспекту в 
поширенні «лодійного» обряду наголошувало й 
багато інших археологів. Мізерна кількість за-
хоронень у човнах серед матеріалів південно-
руських некрополів епохи вікінгів як мінімум 
указує на «необов’язковість» цього обрядового 
елементу.

Висновки. Соціальна атрибуція. За на-
шими висновками, на території Південної Русі 
можна виділити щонайменше два захоронення 
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з човнами (Чорна могила, Галичина могила), 
а ще три (Шестовиця № 9, Київ № 121, Біло-
городка) можна зарахувати до цієї категорії 
з різними ступенями вірогідності. В чотирьох 
комплексах знайдені символи лодій у вигляді 
нечисленних корабельних заклепок. Спос-
терігається суттєва варіативність обряду, що 
підкреслює універсальність ідеї поховального 
човна, добре помітну за скандинавськими ма-
теріалами. Представлена кремація на місці 
та на стороні, інгумація в камерній гробниці, 
кенотафи. Наявні матеріали дозволяють від-
нести побутування обряду на південноруських 
теренах до другої половини Х ст.

Чи був поховальний човен суто лише доро-
гим майном, що мало знадобитися господарю 
в потойбіччі, чи він відігравав у обряді якусь 
особливу сакральну роль, сказати важко. На 
думку М. Ґердса, не має сенсу занадто зосе-
реджуватись на якомусь одному тлумаченні, 
враховуючи нерозривність земної та духовної 
сфер у житті середньовічних людей (Gerds 
2006, р. 157). Натомість, неважко помітити, 
наскільки питома вага поховань із човнами та 
їх символами в Середньому Подніпров’ї є мен-
шою порівняно з північчю Русі, не кажучи про 
Скандинавію. Тут не могла не зіграти ключо-
вої ролі зміна звичного образу життя норманів 
у нових умовах.

Після вендельської епохи на території Скан-
динавії спостерігається очевидна тенденція до 
поступового спрощення інвентарного набору 
поховань у лодіях і зменшення розмірів самих 
суден. Так, у Швеції починаючи з ІХ ст. довжи-
на поховальних лодій уже не перевищували 
6 м (Лебедев 1974). Помітно суттєву «демокра-
тизацію» обряду: з’являються безінвентарні по-
ховання і захоронення в однодеревках, а від 20 
до 30 % захоронень у човнах становлять жіночі 
(Müller-Wille 1970, s. 142—169). Відповідно, 
належність поховань у лодіях певному соціаль-
ному стану піддається справедливому сумніву 
(Стальсберг 1998a, с. 369). Водночас, за межами 
Скандинавії даний обряд зберігає елітарний 
характер. Так, гньоздівські спалення в лодіях 
за кількістю зброї та інших соціально престиж-
них предметів, за кількістю парних захоронень 
тощо, суттєво перевищують подібні поховання 
Бірки та інших північноєвропейських могиль-
ників (Лебедев 1974; Стальсберг 1998a, с. 368; 
1998b, с. 285).

В усіх південноруських похованнях із чов-
нами та їх символами склад інвентарю вка-
зує на захоронення чоловіків. Чорну могилу 
більшість дослідників інтерпретують як захо-
ронення місцевого князя чи, принаймні, пред-
ставника князівського середовища. На певний 
зв’язок із князівською адміністрацією померло-
го з Білогородки, вірогідно кремованого в чов-
ні, може вказувати рідкісна для поховальних 
пам’яток знахідка денця горщика з клеймом 
у вигляді двозуба Рюриковичів. У шести комп

лексах із дев’яти були виявлені предмети оз-
броєння чи цілі їх комплекти. В чотирьох (Чор-
на могила, Шестовиця № 9, 21, Київ № 121) 
знаходили рештки коня та / або спорядження 
вершника. Ці ж чотири поховання містили 
торгові атрибути — важки, фрагменти терезів, 
монети. Жодної з цих категорій інвентарю не 
виявлено лише в двох кенотафах (Шестовиця  
№ 26, 33).

Усе це дозволяє пов’язати обряд захоронення 
в човнах на теренах Південної Русі з конкрет-
ною соціальною групою воїнів-торговців, котру 
археологи умовно називають «дружинним» 
колом, а писемні джерела знають як «русь». В 
межах цієї групи, дедалі більш поліетнічної, 
поховані в суднах мали спільні світоглядні 
уявлення та найімовірніше були вихідцями 
з Середньої Швеції. Водночас, наведені ма-
теріали демонструють чітку соціальну ієрар-
хію померлих: від рядових воїнів до кінцевих 
бенефіціарів — князівської верстви. Така ди-
ференціація похованих у суднах якнайкраще 
узгоджується з даними Ібн-Фадлана.

Додаток

КАТАЛОГ ПОХОВАНЬ У ЧОВНАх  
і З СИМВОЛАМИ ЧОВНІВ  

НА ТЕРИТОРІЇ ПІВДЕННОЇ РУСІ
І. Поховання із залишками  

човнів-довбанок
1. Крилос, Галичина могила. h = 9 м; d = 

26—27 м (на момент досліджень: h = 1,8—2 м; d = 
45—50 м). Курганний насип був сильно пошкод-
жений бліндажами часів Першої світової війни та 
розкопами 1883—1934 рр. По його периметру зафік-
совано крепіду з радіально розташованих обгорілих 
дерев’яних плах. Остання мала висоту 0,5—1 м і міс-
цями складалася з двох — чотирьох пластів. В цен-
тральній частині кургану виявлено не потривожену 
поховальну яму човноподібної форми, завглибшки 
до 0,4 м. Впритул до її стін зафіксовано залишки 
човна, видовбаного з суцільного стовбуру великого 
дерева і обвугленого (випаленого) зсередини. Його 
довжина становила 3,5 м, ширина в задній (північ-
ній) частині — 1,4 м. Днище знаходилося на глибині 
0,2—04 м від рівня давньої поверхні (корма нижче 
від носової частини). В задній — кормовій — час-
тині човна розчищено дошку-лавку шириною 0,4 м. 
Поруч, попід західним бортом, знайдено залізне 
окуття з двома кільцями (для кріплення якірного 
тросу?). На залізних предметах лишилися відбитки 
тканини, яка, можливо, покривала човен (вітрило?). 
Жодних решток померлого не знайдено. Інвентар: 
в носовій частині човна — умбон щита з золотої 
фольги та сокира, покладена держаком догори; між 
щитом і західним бортом — скрамасакс із відбитка-
ми дерев’яних піхов, бойова сокира, вістря дротика, 
два вістря стріл в залишки шкіри (від сагайдака?); 
у кормовій частині, попід східним бортом — тесло, 
покладене держаком догори; на думку авторів роз-
копок, перша з сокир та тесло представляють собою 
знаряддя, за допомогою яких будувався човен (Ба-
ран, Томенчук, Фігурний 2017, с. 17—20).
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Іа. Поховання з сумнівною  
атрибуцією

2. Білогородка, поховання б. / №, 1976 р. При 
зачистці виявлено велику поховальну яму овальної 
форми, заповнену темним ґрунтом із золою, вугіл-
лям, кістками, залізними шлаками і великою кіль-
кістю дрібних уламків кераміки Х ст. Яма була на 
0,2 м заглиблена в материк і мала земляне підви-
щення, призначене, на думку Г. Г. Мезенцевої, 
для ритуальної їжі. В північно-східній частині ями 
містилась поховальна споруда, вірогідно — човен-
довбанка, поставлена до глибокої ями, в якій роз-
водилося багаття. За висновками авторів розкопок, 
носова частина та корма човна була обкладена гли-
няними вальками, котрі мали надати судну стій-
кості й дозволили зберегти його первинну форму. 
Збереглись і обвуглені залишки бортів довбанки. 
Зверху вона була перекрита навісом із перехреще-
них жердин. В заповненні човна знайдено багато 
кальцинованих людських кісток, битого посуду (в 
тому числі — денця з клеймом-двозубом) і тварин-
них кісток. Інвентар: в заповненні човна — поло-
вина залізної шийної гривні (?), залізний злиток 
(меч?), залізний рибальський гачок, скроневе кіль-
це зі срібного дроту, бронзова скоба та невизначені 
фрагментовані предмети; в заповненні могильної 
ями — скроневе кільце, залізні ножі, декілька відер, 
цвяхи, астрагал, кістки, шматки шлаків (Мезенцева 
1976, с. 11—12; Мезенцева, Прилипко 1977, с. 339— 
340).

3. Київ, поховання 121. На глибині 2,8 м від 
денної поверхні на рівні материка виявлено темну 
пляму з розмитими краями, витягнута з північного 
заходу на південний схід. Ширина плями становила 
3,2 м. Довжина зафіксованої частини — понад 4 м: 
північно-західний край виходив за межі розкопу, а 
південно-східний перерізався пізнішим перекопом 
(у звітній документації вказано розміри плями 7 × 
4,5 м). В ході розчистки плями на глибині 3,3 м були 
оконтурені залишки кострища у вигляді скупчення 
вугілля та двох обвуглених «деревин» довжинами 
2,4 і 1,5 м. Останні лежали під тупим кутом одна 
відносно одної, приблизно за довгою віссю ями. В 
південній частині ями, під деревиною та біля неї 
знаходилося значне скупчення роздрібнених каль-
цинованих людських кісток, а окремо на вогни-
щі — перепалені кістки барана. На захід від люд-
ських кісток виявлені тазова кістка коня та, в 1 м 
північніше неї, — плечова кістка тура. Трохи вище 
дна ями, в її північно-західній частині — турячий 
ріг. Інвентар: серед баранячих кісток — залита 
свинцем гральна бабка, під деревиною — окиснений 
залізний предмет невідомого призначення, поруч із 
турячим рогом — залізне вістря стріли ромбовидної 
форми, мініатюрний бронзовий ґудзик і мідна візан-
тійська монета Лева VI (886—912 рр.). Аналіз щоде-
нникових записів дозволяє засумніватися в належ-
ності стріли та монети до поховального інвентарю 
(Гончаров 1955, с. 18; 1957, с. 124—125; Юра 1955a, 
с. 30—38; 1955b, с. 4—5).

ІІ. Поховання з лодійними  
заклепками

4. Табаївка, курган І/1949. h = 1,6—3 м; d = 
15 м. Курган пошкоджений впускними поховання-
ми. У верхній частині насипу зафіксовано залишки 
тризни у вигляді невеликого, також пошкодженого, 

скупчення вугілля, попелу та фрагментованого по-
суду. Рештки кострища, влаштованого на підсипці, 
в середній частині насипу, складалися з вугілля, по-
пелу, обгорілих плах і невеликої кількості кальци-
нованих кісток. Його розміри та форму встановити 
не вдалося. Тут же виявлено перепалені кістки коня 
та птахів. Д. І. Бліфельд не виключав, що коня було 
спалено разом із небіжчиком. Ґрунт під кострищем 
на 5 см прокалений до червоного кольору. Інвен-
тар: на кострищі — залізне вістря стріли, одна ціла 
та кілька (судячи з польового щоденника — вісім) 
уламків залізних заклепок, кістяна трубочка з біч-
ним отвором, дві кістяні пластини; в засипці впус-
кних поховань — фрагмент кістяної оковки сагай-
дака та розвал кухонного горщика (Бліфельд 1949, 
с. 28—30; 1955, с. 18).

5. Шестовиця, курган 9 (23/1956). h = 0,75 м; 
d = 12 м. Рештки трупоспалення на стороні, вияв-
лені на рівні давньої поверхні, були пошкоджені 
впускною могилою. Вони являли собою темну пля-
му, насичену попелом, дрібним вугіллям і пере-
паленими кістками, котрих зібрано 530 г. Велике 
скупчення кісток зафіксоване в південно-східній 
частині плями. Воно займало площу 1 × 05 м, але 
більшість кісток виявлена на площі 0,4 × 0,3 м; тут 
же лежав роздавлений горщик, до якого, вочевидь, і 
були вміщені рештки кремації. Незначне скупчення 
кальцинованих кісток відмічене і в 0,5 м на північ-
ний захід, де також знайдено роздавлений горщик. 
Інвентар: серед залишків кремації та окремо — 11 
цілих і кілька уламків залізних заклепок, 8 із яких 
лежали купкою в південно-східній частині плями, 
два пошкоджених бочкоподібних важка, два уламки 
коромисла від терезів (?) та уламки залізних вудил 
із кістяними псаліями (Бліфельд 1956, с. 40—43; 
1977, с. 117—118).

6. Шестовиця, курган 21 (22/1956). h = 0,4 м; 
d = 8 м. Могильна яма з заокругленими кутами 
((3,1—3,25) × (2,7—2,9) × 1,4 м) була орієнтована за 
віссю північний схід—південний захід. У верхній 
частині та попід стінками вона була заповнена жов-
туватим піском. В нижній частині ями, за 0,3 м від 
дна, з’явилося темно-сіре заповнення правильної 
прямокутної форми, що на 0,35—0,5 м не доходило 
до стінок, — залишки дерев’яної гробниці ((2,25—
2,3) × 1,9 м). За межами цього заповнення в трьох 
кутах могильної ями зафіксовано сліди вертикаль-
них стовпів діаметром 0,1 м. Сильно пошкоджений 
кістяк лежав головою на південний захід, в 0,75 м 
від південно-східної стінки камери. Навколо чере-
па лежали дрібні блідо-рожеві камінчики, призна-
чення котрих залишилося нез’ясованим. У півден-
ному куті камери знайдено вісім уламків ребер і 
хребці, що належали одній особині коня (залишки 
ритуальної їжі?). Інвентар: у насипу — зуб коня 
і просвердлене ікло бурого ведмедя; у верхній час-
тині заповнення могильної ями — щелепа собаки, 
дві цілих і кілька уламків залізних заклепок; в но-
гах померлого — залізна бойова сокира; біля щеле-
пи — бронзовий ґудзик і залишки зотлілої тканини; 
вздовж кістяка (у сумці?) — залізне калачеподібне 
кресало з кременем, односторонній кістяний гребінь 
з двома накладками, залізний ніж і шиферний осе-
лок із отвором для підвішування; біля південно-
західної стінки камери — залізне вістря стріли та 
важок бочковидної форми; біля північно-захдіної 
стінки — дужка та два обручі від відра; в південно-
му куті, поруч із рештками коня, — два роздавлених 
горщики (Бліфельд 1956, с. 35—40, табл. XLI: 5, 6; 
1977, с. 121—122).
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Статті

7. Шестовиця, курган 26 (XVIII/1926). h = 2 м; 
d = 21 м. На глибині 0,73 м виявлено ямку діамет-
ром 0,35 м, глибиною 0,27 м із округлим дном. Її 
заповнення складалося з прошарків піску чи глини 
потужністю 0,02 м та попелу з вугіллям потужністю 
0,13 м. Людських решток не виявлено. Інвентар: 
на розкопаній площі кургану — фрагментоване за-
лізне кресало з кременем і трутом, шиферний осе-
лок, залізна заклепка, фрагмент цвяху (?), 17 шмат-
ків «шлакоподібної маси різної величини і форми» 
(Смоличев 1926а, с. 1; 1926b, с. 19—20; Бліфельд 
1977, с. 124, VI: 4).

8. Шестовиця, курган 33 (ХХІ/1926). h = 0,98 м; 
d = 14 м. Залишків поховання чи кострища не вияв-
лено. Інвентар: на рівні давньої поверхні — набір 
для гри (у тому числі — сім скляних шашок двох різ-
них кольорів, два скляні королі та гральна кістка у 
формі паралелепіпеда), два фрагменти залізних за-
клепок, чотири уламки цвяхів, дві кістки, дві мушлі 
(Смоличев 1926а, с. 3—4; 1926b, с. 25—30; Бліфельд 
1977, с. 127).

9. Чернігів, Чорна могила. h ≈ 10,65 м; d ≈ 
40 м. Курганний насип оточений кільцевим рівча-
ком із перемичками. Верхня частина насипу, висо-
тою ≈3,55 м, складалася з сірої утрамбованої гли-
ни, нижня (первинний насип) — з утрамбованого 
піщано-глинистого ґрунту з рівчака. Під дерном — 
«пам’ятник» із дубу, закріплений цеглою з розчи-
ном. На 3,9 м нижче — «жертовне місце»; на кольчу-
гах лишилися відбитки тканин і перепалені кістки 
людини. На глибині ≈8,5 м від вершини — кострище 
діаметром ≈10,65 м, що складалося з золи, вугілля, 
перепалених кісток і обпалених предметів. Його по-
тужність у центрі становила ≈1,4 м, поступово ніве-
люючись до країв. У центральній частині кострища 
на площі діаметром ≈3,5 м — перепалені людські 
кістки. Тіла, вочевидь, були покладені головами 
на захід. У північній частині знахідки складалися 
переважно зі зброї та чоловічого костюму, в півден-
ній — із жіночий прикрас. Інвентар: в «жертовному 
місці» — два шоломи, під шоломами — дві окиснені 
кольчуги та два турячих роги зі срібними орнамен-
тованими накладками, під ними — бронзова фігур-
ка бога Тора (ігрова фігурка?), два залізні ножі, дві 
золоті візантійські монети та роздавлений залізний 
казан із перепаленими кістками барана та птахів. 
В центрі кострища — половина золотої візантійської 
монети, золота бляха з прикипілим срібним злит-
ком, золоті злитки та золоті нитки, три срібні сереж-
ки зі скляними напускними намистинами, срібний 
ґудзик із вушком, срібні, бронзові та скляні злитки, 
два бронзові бубонці, бронзові ремінні наконечники, 
залізні кільця, різні намистини, бронзова ручка від 
розплавленої посудини, в котрій містилося понад сто 
гральних кісток і бронзовий виріб у формі астрагалу, 
шестигранна гральна кістка, кістяні пластини з от-
ворами по центру і по краях, овальна кістяна плас-
тина з хрестоподібним вирізом, дві кістяні фігурки 
у формі шашок, кістяний гостроконечник із отвором 
на тупому кінці, уламок кістяної орнаментованої 
бляхи, уламки орнаментованих кістяних гребінців, 
кістяна кулька з залізним окисом, два перепалених 
овальних камені, глиняне пряслице. В північній 
частині — два мечі, шабля, два списи, дротик, два 
ножі, фрагменти кольчуги, фрагмент великої брон-
зової бляхи (від щита?), стремена, шпора, роздавлена 
посудина з перепаленими кістками барана, залізна 
посудина з прикипілою щелепою тварини, бронзова 
посудина з вугіллям, крупні обвуглені кістки, а та-
кож — дрібні пташині та риб’ячі. В західній частині 

кострища — залізні вістря списів, вістря стріл різної 
форми, три кам’яні оселки (один — у срібній позоло-
ченій оправі з кілечком), залізні ножі з різьбленими 
колодками, кільця й невичначені залізні вироби. В 
південній частині — залізні стремена, кільце, вуди-
ла, три залізні та один бронзовий предмет трикут-
ної форми з загнутими кінцями, підковоподібний 
предмет із прикипілим срібним злитком, окиснені 
предмети невідомого призначення, обвуглені тва-
ринні кістки. В східній частині — залізні серпи, 
сокири, долота, ключі, замки, шарніри, шпильки, 
обвуглені хлібні зерна та невизначені предмети. По 
всій поверхні кострища — залізні обручі та дужки 
від відер; обвуглені кістки людини, тварин, птахів 
і риб, уламки глиняного посуду (Самоквасов 1916, 
с. 4—35).
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D. V. Bibikov

BOATS AND THEIR SYMBOLS  
IN THE FUNERAL RITE ON THE 

LANDS OF SOUTHERN RUS
The funeral in boats was widespread in Northern 

Europe from Iceland to the Volga region during the Vi-
king Age. But in the works devoted to this rite the ma-
terials of Southern Rus are practically ignored though 
being studied worst.

The remains of small boats which can be recorded 
very rarely are survived in two or three burials. Ship 
rivets were found in six burials. Despite the insuffi-
cient number of these mounts in two cases we can also 
talk about the use of full-fledged funeral boats. In the 
other four assemblages the rivets placed on the grave 
acted as a symbol of the ship which replaced the whole. 
Available materials allow us to attribute the existence 
of the rite in Southern Rus to the second half of the 
tenth century. It probably ceased to be practiced after 
the introduction of Christianity in 988.

In the territory of Southern Rus the burial in boats 
can be considered as an ethnic indicator of the presence 
of Scandinavians, probably — natives of Central Swe-
den. A relatively small number of such burials reflects 
a change in the usual way of life of the Normans in the 
new conditions.

Although in Scandinavia since the ninth century the 
significant simplification and «democratization» of the 
rite could be observed, in Eastern Europe it remains 
to be elitist. In all burials of Southern Rus the compo-
sition of the grave goods indicates the burial of men. 
Most of them contained weapons or whole sets of them, 
often the remains of a horse and rider’s equipment, at-
tributes of trade — weights, fragments of scales, coins. 
At the same time these materials demonstrate a clear 
social hierarchy of the dead — from ordinary soldiers 
to the princely class. Chorna Mohyla barrow in Cherni-
hiv was the largest and richest Old Rus mound where 
a local prince was probably buried. The ship rivets 
were also found among the materials from this barrow 
120 years later excavation.

Keywords: Viking Age, Southern Rus, funeral rite, 
burial in boats, boat rivets.
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